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V prispevku so predstavljena izhodisc¢a kriti¢ne analize diskurza (KAD). Prikazano je, kako je KAD
prerasla v kritiéne diskurzivne $tudije (KDS), ki se sprasujejo o neuravnoteZenih odnosih mo¢i in
manipulaciji v razli¢nih tipih diskurza ter o spremembah tovrstnih odnosov, pri ¢emer zdruZujejo
metode in tehnike razli¢nih jezikoslovnih podrocij, kriti¢ne sociologije in druzbene semiotike. Nave-
dene so smernice za nadaljnji razvoj KDS na osnovi angaZirane meddisciplinarnosti.

kriti¢na analiza diskurza, kriticne diskurzivne Studije, moc, ideologija, manipulacija

The paper explores basic concepts and ideas of critical discourse anlysis (CDA). It shows how CDA
participates in critical discourse studies (CDS), which combine methods and techniques of various
linguistic disciplines, critical sociology and social semiotics in investigating unequal power relations
and manipulation in all discourse types, attempting to change these relations. The paper includes

guidelines for the further development of CDS as an engaged cross discipline.

critical discourse analysis, critical discourse studies, power, ideology, manipulation

Lingvistika je posljednjih desetljeca
doZivjela velike promjene koje su uvjetovane
promjenom paradigme od strukturalizma ka
poststrukturalizmu u drustvenim znanostima
uopce. Prirodno je stoga i da se Cesto pro-
pituju dometi dosadas$njih lingvistickih istra-
Zivanja, njihova svrha i pravci kojim bi
lingvistika trebala krenuti u 21. stoljecu.
Jedan od mogucih pravaca vezan je za razvoj
kriticke lingvistike, i to prije svega kriticke
diskursne analize (CDA). Takva lingvistika
prestaje promatrati jezik apstraktno, per se,
svjesna danas prisutnog svojevrsnog zao-
kreta, »obrata ka jeziku«, gdje »jezik postaje
sve vazniji element socijalnog Zivota«
(Fairclough 2001: 205). U ovom radu Zelim
pokazati zbog Cega smatram da je model
kriticke lingvistike izuzetno vaZan u suvre-
menom svijetu, u kojem cesto dominiraju
odnosi nelegitimne dominacije nekih socijal-
nih skupina nad drugima. Drugim rijecima,
vjerujem da danas viSe nego ikada lingvistika
treba postati znanoScu o ¢ovjeku i za Covjeka.

Pokusat cu stoga prvo ukazati na osnovne
postulate i rezultate kriticke diskursne ana-
lize, a zatim i na znacaj njezina kretanja ka
Siroko postavljenim kritickim diskursnim stu-
dijama (CDS) kao angaziranoj krosdisciplini
koja kombinira kriticko proucavanje diskursa
u razli¢itim druStvenim disciplinama. Pri
tome sam svjesna da je pojam diskurs postao
do te mjere Cest i pomodan i u lingyvistici i van
nje, da ponekad izaziva i nelagodu, pa i strah
»od sveg ovog neprestanog i razuzdanog
zujanja diskursa« (Foucault 2007: 38).

Kriticka diskursna analiza nastaje osam-
desetih godina 20. stoljeca i kasnije, a zna-
¢ajni predstavnici su joj osobito Roger
Fowler, Gunther Kress, Bob Hodge, Norman
Fairclough, Robert de Beaugrande, Teun van
Dijk, Theo van Leeuwen, Ruth Wodak i
drugi. Teorijska su joj baza radovi Haber-
masa, Althusera u okviru tzv. frankfurtske
Skole, radovi zapadnoga marksizma, zatim
Bourdieove kriticke sociologije i Foucaultove
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teorije diskursa. Klju¢ni pojmovi u ovome
pristupu svakako su jezik, diskurs, moc, zna-
nje, ideologija, politika, manipulacija, kon-
trola. Takoder, ona je uvijek angazirana
disciplina kojoj krajnji cilj nije samo
deskripcija i analiza diskursnih tipova vec i
promjena postojecih nejednakih odnosa u
drustvu. Pri tome je vaZno da i pozicija samih
znanstvenika/-ica nije shvadena kao neutral-
na, ve¢ nuzno subjektivna, bududi da svi mi
unosimo u istrazivanja vlastite kognitivne i
socijalne sheme, vlastiti sustav vjerovanja,
uvjerenja, ideologija. Neki kriticki analiticari
diskursa prihvacdaju svoju dvostruku poziciju
kao participanata u socijalnim interakcijama i
kao znanstvenika, te pokuSavaju svjesno pre-
mostiti jaz izmedu tih uloga racionalnim
razumijevanjem teorije (Fairclough 2001:
139), dok drugi potenciraju svoju subjektiv-
nost i angaziranost u cilju promjene nejed-
nakih odnosa modi u druStvu i u svijetu u
cjelini (van Dijk 2008: 6). Iako je optuzivana
da je zapravo ideologija »zamaskirana u
znanstveni metod«, CDA je postigla znacajne
rezultate u propitivanju razli¢itih tipova
diskursa i demaskiranju nelegitimne domina-
cije nekih pojedinaca nad drugima, a posebno
nekih drustvenih skupina nad drugima.

Neki tipovi diskursa vec svojim jezi¢no-
stilskim obiljezjima spadaju u (p)ovlastene —
takav je npr. slucaj sa akademskim, sudskim,
sakralnim, lije¢ni¢kim diskursom, koji svo-
jom udaljeno$¢u od svakodnevnog jezika
ukazuju na vlastitu posebnost, vaznost, auto-
ritet. Taj autoritet mora biti druStveno verfici-
ran, Sto eksplicitno ili implicitno ¢ini zajed-
nica, odnosno socijalne elite (Bourdieu 1992:
59-62). Robin Lakoff (1990) piSe o moci u
sudskom, akademskom, politickom, reklam-
nom, medijskom, ali i svakodnevnom diskur-
su, Sto svjedo¢i o tome da pored socijalne
moci treba proucavati i individualnu, pri-
vatnu. Vazno je napomenuti da se i oni tipovi
diskursa koji na prvi pogled ne sugeriraju asi-
metri¢ne odnose moci pokazuju relevantnima
za proucavanja sa aspekta kriticke diskursne
analize — takav je slucaj npr. sa diskursom

animiranih filmova, gdje se iz govora likova,
odnosno izbora varijeteta kojim govore ili na
koji se prevodi njihov govor, mogu is¢itavati
odnosi moci raznih socijalnih ili etnic¢kih
grupa u drustvu (Zanié 2009; Katni¢ - Bakar-
Si¢ 2012: 97-100). Drugim rije¢ima, CDA
vjeruje da nema ideoloski nevinoga diskursa.
Razlika izmedu diskursnih Zanrova uspostav-
lja se i prema nacinu na koji se u njima
realizira mo¢, pa se izdvajaju Cetiri osnovne
grupe (van Dijk 1989: 28):

— Zanrovi sa direktivnom pragmati¢kom
funkcijom, ¢ija se moc po pravilu realizira
pravno ili institucionalno: naredbe,
prijetnje, zakoni, pravila, uputstva;

— persuasivni diskursni tipovi (reklame i
politi¢ka propaganda), koji ostvaruju mo¢
persuasivnim retorickim sredstvima;

— izvjestaji, predvidanja, planovi, programi
i upozorenja (npr. upozorenja o klimat-
skim promjenama, o ekonomskoj krizi i
slicno);

— narativni Zanrovi, kao S$to su romani,
serije 1 filmovi, koji posredno, ideolo-
Skom pozadinom i kreiranjem kognitivnih
modela, utjecu na ponasSanje i deSavanje u
drus$tvu, te mogu formirati uvjerenja.
Iako nepotpuna, ova podjela svjedoci o

raznorodnosti i Sirokom dijapazonu Zanrova u

kojima se mo¢ javlja, bilo kao aktivna ili sim-

boli¢na, direktna ili indirektna. Zanimljivo je
promatrati i diskurse koji obuhvacaju vise
diskursnih tipova, $to znaci da nadilaze Zan-
rovske podjele, a relevantni su za odnose
moci. Tu spadaju pitanja roda i mo¢i u raznim
diskursnim tipovima, ili pak suodnos pre-
vodenja i moci, Sto je izuzetno relevantno

pitanje i kada je rije¢ o prevodenju u javnim i

medunarodnim institucijama, i o prevodenju

knjizevnih djela, ali i o prevodenju u zajed-
nici.

Neki lingvisti, osobito normativisti, i da-
nas nerado prihvacaju tvrdnju po kojoj
diskurs jezi¢ne politike dolazi kao klasi¢an
primjer diskursa moci buduci da je jezicna
politika uvijek i ideoloski (ali i ekonomski!)
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motivirana. Svaka promjena u statusu jezika
od potcinjenoga do standardnog i/ili zvani-
¢nog dovodi do prevrednovanja, koje »iz te-
melja mijenja odnos izmedu jezika i njegovih
korisnika« (Bourdieu 1992: 35), ali i kori-
snika drugih varijeteta.! Cini se da se pone-
kad izbjegava kriticko promisljanje i dekon-
strukcija toga diskursa jer bi se time dovele u
pitanje ustaljene postavke, osobito mit o
objektivnosti samih lingvista. Nasuprot tomu,
treba reci da ni lingvisti nisu imuni od ideo-
logije te da je sav jezik politi¢an, i to u
strukturi kao i1 u upotrebi (Joseph 2006: ix),
a svi smo mi ili politicari ili bi nam bilo
mudro da to postanemo (Lakoff 1990: 2).
Ako se ovome doda i sve veca marketizacija
drustva u cjelini, pa i jezika, onda je jasno
zaSto je kontrola nad jezikom danas toliko
relevatna i zasto se o tome izbjegava govoriti,
a pogotovu nesto mijenjati.

U novije vrijeme ukazala se nuZnost joS$
Sirega pristupa, odnosno krosdisciplinarnog
prevazilaZenja izoliranih druStvenih i huma-
nistickih disciplina, te su tako, prije svega u
radovima Teuna van Dijka, zasnovane kri-
ticke diskursne studije (CDS), ¢iji je vazan
segment CDA, odnosno razlicite lingvisticke
i drustvene znanosti (van Dijk 2008). CDS
ukljuCuju istraZivanja vezana za sve sfere
Zivota, od osobne do javne, od pisanih do
usmenih diskursa, od verbalne komunikacije
do neverbalne, vizualne, auditivne ili multi-
medijalne. Buduci da smo sve viSe civiliza-
cija slike, izuzetno je vazno interpretirati
vizualne i spacijalne odnose, koji su cesto
kulturno specificni (van Leeuwen 2008;
Katnic¢ - Bakarsic 2012).

Pogledajmo sada najcesce analiticke pri-
stupe koji su zastupljeni u kritickim diskurs-
nim studijama (CDS). Ovdje prije svega spa-
daju (van Dijk 2008: 3):

— lingvisticka (fonoloska, leksicka, grama-
ticka) analiza,
— pragmaticka analiza,
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— retoriCka analiza,

— stilisti¢ka analiza,

— zanrovska analiza,

— konverzacijska analiza,

— semiotiCcka analiza diskursa (analiza
zvuka, vizualnih i multimedijalnih eleme-
nata).

Razvidno je da cijeli niz lingvistickih
disciplina sudjeluje u kritickim diskursnim
studijama, i svaki od tih pristupa pomaze pot-
punijem sagledanju osobina nekoga diskursa.
Osim toga, ovome se dodaje i tehnika opser-
vacije samih sudionika kao relevantna, a Van
Dijk (2008: ix) naglaSava vaZnost povezi-
vanja kognitivnog i socijalnog aspekta
diskursa. Smatram da sukladno tome vaznu
ulogu u CDS moZe imati i kognitivna analiza,
koja pokazuje da nerijetko kognitivne meta-
fore igraju vaznu ulogu u politi¢koj ili eko-
nomskoj propagandi, ali i u drugim tipovima
diskursa. Tako ce npr. ovisno o ideoloskoj
tocki glediSta i vlastitoj poziciji politicari
govoriti o potrebi da idemo/krenemo naprijed
ili da se osvrnemo na svoju proslost: u prvom
slu¢aju promovira se nova i drugacija poli-
ticka opcija, dok se u drugom primjeru inzi-
stira na povratku tradiciji. Kako bi postigle
cjelovitu interpretaciju diskursa, kriticke di-
skursne studije suraduju i sa postkolonijal-
nom kritikom, feministickom kritikom, kao i
sa suvremenim translatoloskim studijama.

Semioticka interpretacija neverbalnih
znakova (vizualnih, auditivnih, multimedijal-
nih) neophodan je dio CDS i bitno je dopri-
nijela potpunijem kritickom proucavanju
diskursnih tipova. U diskursu svi tipovi zna-
kova konstruiraju odnose moci, pri ¢emu
suodnos verbalnih i neverbalnih znakova
moZe biti razli¢it (slika moZe dopunjavati
verbalne elemente, ali nekad je slika sama
prisutna pa se verbalna poruka mora iz nje
»isCitati«; ponekad su verbalna poruka i slika
u raskoraku, $to je dodatno relevantno za kri-
ticku analizu, itd.).

1 Zanimljivo je pratiti ove promjene u odnosima moci i njihove posljedice u Bosni i Hercegovini
posljednjih desetljeca. O tomu v. npr. Katnic - Bakarsic¢ (2009).
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Zanimljivo je da se sli¢ne strategije mani-
pulacije mogu pratiti i u verbalnim i u vizu-
alnim porukama. Ovdje se imaju u vidu
kognitivne strategije kakve su generalizacija,
nedostupno znanje ili znanje puno predrasuda
i stereotipa i podjela na Mi i Oni, te njima
odgovarajuca sredstva u diskursu (van Dijk
2006: 370-373). Verbalne poruke tako eks-
plicitno ili implicitno mogu praviti podjelu na
Mi i Oni, gdje je na strani Mi sve pozitivno,
dobro, dok je na strani Oni sve negativno,
lose, te se sprovodi manipulacija u poli-
tickom, reklamnom ili nekom trecem tipu
diskursa, ukljucujuci i razgovorni. Ove se
zamjenice vjeSto kombiniraju sa drugim sred-
stvima (upotreba aktivnih i pasivnih glagol-
skih oblika, stvaranje stereotipa, navodenje
samo jednih izvora uz izostavljanje drugih,
spominjanje Drugih/Njih samo u negativnim
i devijantnim ulogama i drugo). Pokazalo se
da sli¢ne postupke nalazimo i u neverbalnim
porukama: socijalna semiotika zajedno sa
CDA u okviru kritickih diskursnih studija
posebnu pozornost posvetila je analizi i inter-
pretaciji kreiranja odnosa mi/vi u vizualnim 1
multimedijalnim porukama (van Leeuwen
2008). Kut kamere, distanca i pogled sa foto-
grafije ka promatracu mogu jasno sugerirati
odnose Mi — Oni i asimetri¢ne odnose mo¢i.
Tako npr. »veca blizina signalizira potencijal-
nu ravnopravnost, pri ¢emu su lica na foto-
grafiji subjekti, ne objekti; daljina signalizira
i socijalnu udaljenost izmedu promatranih i
promatrac¢a. Samim tim konotiraju se i odgo-
varajuca znacenja: ‘oni’ su ‘tamo’, ‘mi’ Smo
ovdje; ‘oni’ su masa, gotovo stopljeni u jedno,
‘mi’ smo svi individue.« (Katni¢ - BakarSié
2012: 132) Potpuno izostavljanje Drugoga
takoder je jedna od strategija manipulacije,
koja je najocitija u nekim primjerima poli-
tickog diskursa, gdje svjedo¢imo retusiranju
fotografija kako bi se izostavile neke osobe ili
odredeni simboli iz pros§loga vremena.

Kao S§to se vidi iz uloge distance na foto-
grafiji, kriticke diskursne studije pokazale su
i vaznost prostornih odnosa za konstrukciju
odnosa modi: u novinama su na najupadlji-

vijim mjestima one informacije koje
odgovaraju uvjerenjima Sto ih te novine
promoviraju; obrnuto, novine Cesto stavljaju
ispravke i izvinjenja na dno stranice, §to
znakova drugih semiotickih sustava u funkciji
predstavljanja odnosa moci: bijeli lijecnicki
mantili, casni¢ke uniforme, odijelo s
prslukom (eng. three-piece suit); veliki,
masivni stolovi iza kojih osoba djeluje jos
mochnije u odnosu na stranku, ¢esto smjestenu
na nisku udaljenu stolicu, i sli¢no. Ukratko,
kriticke diskursne studije omogucile su
povezivanje semiotiCkih i lingvisti¢kih
istraZivanja u proucavanjima svih diskursnih
tipova, odnosno u kritickoj interpretaciji
postojecih nelegitimnih odnosa moci.

Govoredi o svim ovim pitanjima, Zelim
naglasiti vlastito uvjerenje kako je svijetu u
kojem Zzivimo zbog stalnih mijena, kriza,
sukoba, potrebna krosdisciplinarnost, ¢ak i
transdiciplinarnost, koja jedina moZe pomodi
kompleksnom sagledavanju problema i poku-
Saju promjene postojecih drustvenih odnosa.
Slicno misljenje zastupa i Graham, koji na-
glaSava da danas kriticka socijalna znanost ne
moZe funkcionirati ako je zastala u »bunke-
rima koje je stvorila disciplinarnost tijekom
prethodnog stoljeca i pol« (Graham 2007:
126). Pogledajmo sada §to to znaci za samu
lingvistiku. Prije svega, da bih unaprijed
odgovorila na moguce primjedbe o gubljenju
autonomnosti lingvistike u ovakvom kon-
ceptu, Zelim ustvrditi da lingvistika nece
izgubiti autonomnost jer, kako sam ved
pokazala, u CDS mogu naporedo djelovati
razne lingvisticke discipline i pristupi. Svaki
od tih pristupa zadrZava svoj metod, tehnike,
ali istovremeno je i obogaden, upotpunjen
istraZivanjima sa drugih aspekata. Medutim,
lingvisti u tom sluc¢aju moraju biti Sire obu-
¢eni za kriticku diskursnu analizu i kriticke
diskursne studije, Sto pred njih stavlja vece
zahtjeve, ali pred njima otvara i nove hori-
zonte. Stovise, lingvistika samo §iri podrucje
svoga djelovanja jer njezini su modeli
i tehnike, kao Sto sam pokazala, primjenjivi
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i na neverbalne znakovne sustave i diskurzivne
prakse. Duboko vjerujem da lingvistika u
okviru CDS oZivljava, postaje relevantnom za
Covjeka te pomaze prepoznavanju odnosa
nelegitimne moci i manipulacije u raznim
tipovima diskursa, kao i promjeni tih odnosa.

Poku$at ¢u ovdje naznaciti neka nacela
prema kojima bi se kriticke diskursne studije
trebale dalje razvijati:

1. Tipovi diskursa podloZzni su stalnim
promjenama, i nema jednom zauvijek date
»ispravne« tipologije diskursa. Drugim rije-
¢ima, neophodno je promatrati diskurse,
diskursne tipove i Zanrove u drustveno-povi-
jesnom kontekstu. Naime, »u svakom se
drustvu produkcija diskursa« simultano kon-
trolira, selektira, organizira i raspodjeljuje,
i to izvjesnim postupcima »€ija je uloga da
ukrote moci i opasnosti diskursa« (Foucault
2007: 8). Kako se mijenja drustvo, mijenjaju
se 1 socijalne i diskurzivne prakse u njemu,
time i odnosi moci, te dolazi do prevredno-
vanja, ponovne selekcije, organizacije i
novog »krodenja« razli€itih tipova diskursa.
Kriticke diskursne studije uvijek iznova
moraju pratiti mijene u diskursnim tipovima i
Zanrovima, kao i promijenjen status S$to ga
imaju u drustvu.

2. U raznim druStvima i kulturama raz-
likuju se i »neuralgi¢ne tocke«, pa se CDS
mogu fokusirati upravo na ona pitanja koja su
relevantna za konkretna drustva i kulture. Veé
sada pozornost na Zapadu osobito privlaci
diskurs rasizma ili diskurs odnosa prema imi-
grantima u javnom, medijskom diskursu ili
obrazovanju (van Dijk 2008), dok u zemljama
Tredeg svijeta znanstvenici/-ice propituju
kakva je slika o njima u zemljama tzv. Prvoga
svijeta (Caldas - Coulthard 2007). U slaven-
skim zemljama cijeli je niz problema i
diskursnih tipova ili Zanrova koji jo§ cekaju
svoje analiti¢are, poCev od pitanja tranzicije
zatim diskursa nacionalizma, pa do diskursa
medunarodne zajednice kao dominantnoga
npr. u Bosni i Hercegovini (Majstorovié
2007) ili do borbe za status jezika (npr.
bosanski jezik u Bosni i Hercegovini ili
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crnogorski u Crnoj gori, odnosno u susjednim
zemljama).

3. Iz prethodne tocke proistice i ova:
u slavenskim zemljama vazno bi bilo prouditi
diskurs $kolstva i obrazovanja u cjelini, jer se
tu pocinju stvarati mocniji i manje mocni
socijalni akteri; vazno bi bilo prouciti kako se
diskurs globalizacije odrazava na male jezike,
te kako Europska unija proizvodi diskurs do-
minacije. Potrebno je proaktivno progovoriti
o nastavi stranih jezika i o potrebi ucenja
jezika susjeda ili jezika manjina, a ne stvarati
negativne stereotipe o tim jezicima. Uz sve
ovo, izuzetno je vazno da znanje o nelegi-
timnoj mo¢i, kontroli i manipulaciji u diskur-
su bude dostupno §to vecem broju socijalnih
aktera, jer je to preduvjet za promjenu posto-
jecih odnosa.Vjerujem da je razlog nedovolj-
ne istrazenosti svih ovih pitanja otpor
»tradicionalnih« lingvista prema poststruktu-
ralnoj lingvistici uopde, napose prema CDA
1 CDS upravo zbog krosdisciplinarnosti, ali
i zbog neprihvacdanja vlastite subjektivne
1 angazirane pozicije.

4. Buduci da je rije¢ o krosdisciplini koja
kombinira razli¢ite metode i tehnike istraZi-
vanja, izuzetno je vazna rigorozna znanstvena
primjena svakog od tih metoda. Na taj nacin
lakse Ce se izbjedi potencijalne kritike o »ne-
znanstvenosti« kritickih diskursnih studija,
a rezultati e biti znanstveno validni.

5. VazZno je inzistirati na izu¢avanju i kri-
tickom promatranju suodnosa izmedu verbal-
nih i vizualnih elemenata diskursa ili cak
tipova diskursa u kojima dominiraju jedni ili
drugi tipovi znakova. Naime, Zivimo u civili-
zaciji u kojoj sve viSe dominiraju vizualni
znakovi, Sto zahtijeva suvremeni integrativni
pristup. Istovremeno, svi znakovni sustavi
trebaju biti predmet proucavanja, ukljucujudi
multimedijalne diskurse — film, televiziju,
internet, buduci da su s jedne strane oni sami
uronjeni u ideologiju i odnose modi, a sa
druge strane ih proizvode i utje¢u na odnose
moci u drustvu.

6. Cilj je razviti suvremenu, proaktivnu
krosdisciplinu koja odgovara 21. stoljecu jer
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se disciplinarna rascjepkanost pokazuje ne-
dostatnom za kriticku znanost o diskursima.
Takva krosdisciplina komprimira znanja niza
drustvenih disciplina i usmjerena je na stva-
ranje boljih, ravnopravnijih odnosa u drustvu.

Na kraju Zelim rec¢i da bi kriticke di-
skursne studije mogle doista postati vaznom
angaziranom krosdisciplinom za 21. stoljece
ukoliko realiziraju ove klju¢ne zadatke. Ple-
dirajuéi za njih u slavenskoj lingvistici i
socijalnoj semiotici, plediram za integrativni
pristup koji mi se ¢ini potrebnim suvremenoj
znanosti, ali i suvremenom svijetu jer poku-
Sava stvoriti uvjete za osvajanje §to veceg
broja diskursa 1 ulazak u moc svih socijalnih
aktera.
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