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Delo obravnava razlike dveh pristopov v jezikoslovni kroatistiki pri funkcionalisti¢ni delitvi stan-
dardnega jezika. Cilj dela je analizirati argumente obeh tez, tj. tiste, ki knjiZevno-umetnostni slog
razume kot eno izmed funkcij standarda, in tudi tiste, ki ga razume kot jezik sui generis in njegovo

razmerje do standarda.

funkcionalna stilistika, standardni jezik, funkcionalni slogi, knjiZevno-umetnostni funkcionalni

slog, jezik sui generis

The paper discusses the differences between two approaches in Croatian linguistic studies with

regard to whether the literary-artistic style belongs to the conventional five-member functional-stylistic
division of the standard language. The goal of the paper is to analyse the arguments of both theses: one
that views the literary-artistic style as one of the functions of the standard language and the other that
sees it as a sui generis language, which would contribute to a more precise description of the

literary-artistic functional style and its relation to the norms of the standard language.

functional stylistics, standard language, functional styles, literary-artistic functional style, sui

generis language

1 Uvod

Unutar teorijske razradbe koncepta funk-
cionalnih stilova standardnoga jezika u
okrilju je praskoga strukturalizma naznacena
posebnost knjiZevnoumjetnickoga stila u od-
nosu na druge funkcije standarda zbog nje-
gove potpune jezicne slobode jer se piscev
izbor ostvaruje slobodnim odabirom kao i
kovanjem jezi¢nih jedinica u prostoru imagi-
nacije. U radovima Mukafrovskoga (1964: 17)
i Havraneka (1964: 12) takoder je implicirano
kako bi se razdjelba standardnoga jezika na
funkcionalne stilove trebala shvatiti kao
pojednostavnjen prikaz odnosa standardnoga
jezika i njegovih tipskih jezi¢nih realizacija s
odredenim manjkavostima koje prate svaku
vrstu shematiziranja. Naime, funkcionalnosti-
listicka se razdjelba temelji na ponovljivosti

jezika u njegovim funkcijama te je u se, govo-
re¢i o normativnosti, integrirala i umjetnicki
uporabljen jezik, premda je jedno od temelj-
nih obiljeZja takve jezi¢ne uporabe neimita-
tivnost. Naznacena je dvostrukost utkana i u
radove suvremene jezikoslovne kroatistike,
gdje se suceljavaju oni pristupi koji isticu po-
sebnost knjiZzevnoumjetnickoga stila unutar
peteroClane funkcionalnostilisticke razdjel-
be! (stoga se taj stil naziva jezikom sui
generis) 1 oni malobrojniji koji naglaSavaju
potrebu zadrzavanja imenovanja knjiZevno-
umjetni¢koga stila funkcijom standardnoga
jezika nasljedujuéi standardolosku tradiciju u
kojoj se piScev jezik, na pozadini dijalektike
standarda i jezika knjiZevnosti, promatra kao
jeziCna realizacija koja ima mogucénost
potvrdivanja normi standarda.

1 Ustaljena peteroclana razdjelba hrvatskoga standardnog jezika na funkcionalne stilove obuhvaca admini-
strativni, znanstveni, publicisti¢ki, razgovorni i knjizevnoumjetnicki funkcionalni stil.
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Funkcionalni su stilovi apstrakcije viso-
koga stupnja koje obuhvadaju skup obiljezja
onih realizacija koje pripadaju istoj jezi¢noj
funkeciji ili istoj vrsti komunikacije. ToSovié
funkcionalni stil definira kao »apstraktni
makrosistem tipi¢nih elemenata izlucenih iz
slicnih ili podudarnih tekstova (iskaza).«
(ToSovié 2002: 11) Do tog se makrosistema
dolazi induktivnim putem jer se funkcionalni
stilovi razvrstavaju prema skupu istovrsnih
obiljezja koja kao odredeni tipovi tekstova ili
iskaza imaju te se tako klasificiraju prema
svojim sintaktickim, semanti¢kim, leksickim
i drugim jezi¢nim osobitostima. U tom se
kontekstu postavlja pitanje kako apstrahira-
njem jezi¢nih obiljeZja iz mnoStva razno-
rodnih tekstova knjiZzevnosti izdvojiti ona
kojima bismo mogli opisati osobitosti knji-
Zevnoumjetni¢koga stila kad je njegovo
temeljno obiljezje potpuna jezi¢na sloboda i
neponovljivost, dakle individualnost viso-
koga stupnja koja se ne da svesti pod skup
ponovljivih jezicnih obiljezja. To pitanje
upuéuje na aporiju funkcionalnostilisticke
razdjelbe te na nj nema jednoznacna odgo-
vora pa su tako i rasprave u jezikoslovnoj
kroatistici u proteklih desetak godina usmje-
rene na dvovrsne zakljucke: na isticanje
potpune autonomnosti jezika knjiZevno-
umjetnickoga djela spram norma standarda ili

na ustrajavanje na tome da jezik knjiZevnosti
jednim svojim dijelom potvrduje norme stan-
dardnoga jezika zbog cCega je opravdano
dovoditi u odnos standardni jezik i knjiZevno-
umjetnicki stil. U ovome se radu pokusavaju
usustaviti razlicitosti premisa navedenih pri-
stupa, s ciljem Sto potpunije analize odnosa
standarda i knjiZevnoumjetnickoga stila.

2 Opseg standardnojezicnosti
knjizevnoumjetnickoga stila

Ako se dovode u odnos norme standard-
noga jezika i jezik knjiZzevnoumjetnickoga
djela, tada treba naglasiti da knjiZevno-
teorijska perspektiva sve glasnije istice da se
knjizevnoumjetnicki stil ostvaruje neovisno o
standardu pa se zbog toga u jeziku knjizev-
nosti ne mogu traziti potvrdivanja ili odstu-
panja od normi utvrdena jezika.? Medutim, iz
standardoloske se perspektive moZe postaviti
pitanje zasto se jezik nekih knjiZevnoumjet-
nickih djela ostvaruje postivanjem normi
standarda i to tako da ta djela moZemo sma-
trati primjerom dobre standardnojezi¢ne
pismenosti. Ipak, ¢eSce se ustrajava na uoca-
vanju razliCitosti standardnoga jezika i
knjiZzevnoumjetnickoga funkcionalnog stila
te se upravo zbog tih razli¢itosti njihov odnos
opisuje s pomocu dvojéanih oprjeka,’ koje se
uvjetno mogu svesti pod normativnost/nenor-

2 Zbog slobode knjizevnoumjetnickoga stila i razvijanja osobita tipa semantike, Bagié, primjerice,
knjizevnoumjetnicki stil, ili beletristicki, kako ga naziva, ne smatra funkcijom standardnoga jezika:
»Beletristicki stil nije jedan od funkcionalnih stilova koji bi ‘ispunjavao’ jednu od funkcija jezika.
U odnosu na funkcionalne stilove moglo bi ga se odrediti kao nadstil, jer uvjetno koristi ili moZe koristiti
sve potencijale koje jezi¢ni sustav posjeduje ili dopusta; on se ne oblikuje unutar sustava kao jedan od
njegovih podsustava nego — simbolicki reeno — polifunkcionalnost predstavlja kao svoju funkciju.«
(Bagic¢ 1997: 12) Sli¢no istice i Uzarevic: »Jezik umjetnickoga djela nije naime jedan od funkcionalnih
jezika nacionalnoga (prirodnog) jezika, nego je on trans-nacionalan jezik, tj. maksimalizacija svih jezic¢nih
mogucnosti danoga prirodnog jezika $to ih za svoju realizaciju traZi pojedini umjetni¢ki smisao odnosno
pojedino umjetnicko djelo.« (Uzarevic 1991: 44-5)

3 Usp. Vukojevi¢ 1999: 50. Autor navodi mnogobrojne oprjeke koje obiljeZavaju odnos izmedu standarda i
knjiZzevnoumjetnickoga stila medu kojima kolektivnost/individualnost, objektivnost/subjektivnost, deno-
tativnost/konotativnost, prisilnost/spontanost, imitativnost/neimitativnost, shematiziranost/neshematizira-
nost, konvencionalnost/nekonvencionalnost, normiranost/nenormiranost, svrhovitost/nesvrhovitost i dr. te
naznacuje tendencije u promatranju knjizevnoumjetni¢koga stila: »Sukus, najbitnije znacajke knjizevno-
umjetnickog stila (knjiZevnog jezika) i standardnog jezika medusobno se iskljucuju. Stoga se u posljednje
vrijeme sve ¢eSce i opravdano postavlja pitanje je li knjizevnoumjetnicki stil uopce stil standardnog jezika
(dajuci knjizevnoumjetni¢komu stil status standardnog jezika, na mala vrata u standardni jezik uvodimo
jezicni sustav, i tako opet iskljucujemo ono $to smo htjeli razdvojiti) ili u to dva posebna, autonomna
jezika (jezi¢na idioma), dva komunikacijska koda ...« (Vukojevié 1999: 50)
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mativnost, a time se problematizirati i jedan
od glavnih kriterija sime funkcionalno-
stilistiCke razdjelbe. Nadalje, funkcionalni se
stilovi, kao i standardni jezik, raslojavaju na
svoje podsustave, a oni na svoje podsustave
podsustava, unutar kojih se ne moze ocekivati
isti odnos spram norma standarda. Stoga neki
autori, poput Franci¢, Hudecek i Mihaljevié,
razlikuju unutar pojedinoga stila ono §to pri-
pada standardu od onoga $to mu ne pripada,
razvodeci svaki funkcionalni stil na stil
nestandardnoga jezika i stil standardnoga
jezika pa tako primjerice napominju kako je
dijalektalna poezija knjizevnoumjetnicki stil
nestandardnoga jezika: »Drugim rijeCima,
pojedinomu funkcionalnom stilu hrvatskoga
standardnog jezika ne pripada sve §to pripada
pojedinomu jezi¢nom stilu.« (Franci¢, Hude-
¢ek, Mihaljevi¢ 2005: 26) Drugim rijecima,
opseg je standardnojezi¢noga unutar jednoga
funkcionalnog stila ograni¢en: »Funkcionalni
stil knjiZevnog jezika pretpostavlja i knjizev-
nojezicno i neknjizevnojezi¢no. Jedan funk-
cionalni stil knjiZevnog jezika moZe imati
manje, a drugi viSe knjiZevnojezi¢nog, pa
onda jedan vise a drugi manje neknjiZzevno-
jezicnog, ali se ni za jedan od njih ne moze
rec¢i da ima sve knjiZzevnojezic¢no, odnosno
sve neknjiZzevnojezi¢no (Sto bi inace bilo pro-
turjeCno pojmu funkcionalni stil knjiZevnog
Jezika.« (Sili¢ 1999: 207)

Funkcionalni se stilovi prema svojoj raz-
norodnosti medusobno razlikuju te su neki od
njih sloZenije prirode tj. razlicita, slobodnija
odnosa spram norma standarda. U tom se ko-
ntekstu uz knjizevnoumjetnicki stil govori o
razgovornome i publicistickome funkcional-
nom stilu jer se u njihovu sluc¢aju u odrede-
nome opsegu problematizira pripadnost stan-
dardu tj. njegovim normama. Upravo zbog
toga neki pristupi, poput Pranjkoviceva
(2005: 12), isti¢u razli¢itu vezanost funkcio-
nalnih stilova u odnosu prema normama stan-
darda unutar funkcionalnostilisticke razdjel-
be, prema ¢emu se oni mogu smjestiti unutar
normativistike ili stilistike, ili pak na njihovu
razmedu.
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Razdjelba standardnoga jezika na funk-
cionalne stilove uvrijeZena je jednostruka
zrakasta podjela koja, pokazalo se, tesko
moZe obuhvatiti meduprozimanja funkcio-
nalnih stilova kao i odnos njihovih realizacija
spram normi standarda. Stoga mjesto nje
autorice M. Kovacevic i L. Badurina predlazu
dvostruku klasifikaciju jezi¢noga raslojava-
nja, vertikalnu i horizontalnu diferencijaciju,
koje se temelje na diskursu. Horizontalna
diferencijacija tako obuhvada diskurzivno
raslojavanje po funkcijama, odnosno specija-
lizirani, javni, multimedijalni, privatni i lite-
rarni (knjizevnoumjetnicki) diskurs. Verti-
kalna diferencijacija obuhvaca diskurs pisma
— pisani diskurs i diskurs govora — razgovorni
diskurs. Te su dvije diferencijacije medusob-
no ukljucene, a prednost takva pristupa auto-
rice, medu ostalim, vide i u tome Sto je time
otvoreniji put za opis onih proZimanja koje
klasicna funkcionalnostilisticka razdjelba
svojom shemom propusta obuhvatiti:

Naime takav opis nedovoljno govori o
tome kako se u razgovoru moZe ostvariti
svojstvo znanstvenosti; on iskljucuje sve one
pojave koje u polju diskursa izmicu i najflek-
sibilnijem poimanju standardnoga jezika; on
upucuje na neka prozZimanja, ali se ne dotice,
primjerice, onih multimedijalnih... Opis je
to, osvijestismo to ponajvise na razini objedi-
njavanja sviju ukljucenih tema, koji iziskuje
dopune, pa i prevrednovanja nekih uvrijeze-
nih stavova ... (Kovacevi¢, Badurina, 2001:
29)

Takav je pristup doprinos i prevrednova-
nju promatranja odnosa standardnoga jezika i
knjiZzevnoumjetnickoga stila te moZe pruZiti
poticajan trag pri davanju odgovora na pitanje
zaSto pojedine knjiZevne vrste ostvaruju
takav tip iskaza koji je u skladu sa standard-
nojezi¢nim normama.

3 Knjizevnoumjetnicki stil kao
autonoman tip jezika

Tezu o knjizevnoumjetnic¢kome stilu kao
jeziku sui generis u jezikoslovnoj kroatistici
zastupa Silic. Ipak, treba upozoriti da je isti
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autor modificirao svoje shvacanje pripadnosti
knjizevnoumjetnickoga stila standardnomu
jeziku jer ga u clanku KnjiZevnoumjetnicki
(beletristicki) stil (1997.) promatra kao jednu
od funkcija standarda, dakako, uz naglaSa-
vanje njegovih vlastitosti:

»KnjiZevnoumjetnicki stil medutim nije
stil koji (u tome smislu) oponasa (imitira). To
bi za nj bilo contradictio in adjecto. Knjizev-
noumjetnicki stil jezi¢ne ¢injenice (inacice) o
kojima je rije¢ osmiSljava i preosmisljava. On
ne bira izmedu njih kao postojecih, (s)tvar-
nih, danih, nego izmedu njih kao mogudih.«
(Sili¢ 1997: 363-364) Te vlastitosti u kasni-
jem radu Sili€ sve viSe istiCe Sto ga navodi na
zakljucak da knjiZevnik nije vezan normama
jezika kao standarda ve¢ pravilima jezika kao
sustava, a kako je odnos izmedu pravila
jezika kao standarda i jezika kao sustava
dijalekticke naravi, jezik je pisca u odredenu
odnosu prema standardu, istodobno potvrduje
i nadmasuje norme standarda, §to ne znaci,
napominje Silié, da se prema njima mozZze ne-
hajno odnositi. Stoga upozorava na promjenu
vlastita motrista:

Jezik umjetnicke knjiZevnosti nije jezik
standardnojezi¢ne komunikacije. I ja sam ga
promatrao kao jedan od funkcionalnih stilova
standardnoga jezika, ali uvijek s ogradom —
u smislu slobode izbora. Za tu sam slobodu
uvijek govorio da je potpuna, neograni¢ena,
da je stvar pojedinca, a ne stvar drustva. Da-
nas cu biti hrabriji, zahvaljujuéi (i) Pranjko-
vicu, pa cu reci da funkciju jezika umjetnicke
knjizevnosti ne smatram jednom od funkcija
standardnoga jezika, tj. jednim od stilova
standardnoga jezika, nego kao jezik sui gene-
ris. Jezik umjetnicke knjiZevnosti, ponavljam,
izlazi iz jezika kao sustava, a ne jezika kao
standarda. On pretpostavlja potenciju, a ne
realizaciju potencije. (Sili¢ 2004: 219)

Naime, knjiZzevnik, voden mastom, imagi-
nacijom i fikcijom, ostvaruje svoj jezik ili stil
kao individualni govorni ¢in mimo norma
standarda, prvenstveno odgovarajuci zakoni-
tostima jezika kao sustava, za razliku od
drugih stilova u kojima, zbog njihove teznje

za kolektivizacijom, govornik prelazi put od
sustava do govora kroz normu. Zbog toga se
knjizevnikova uporaba jezika, za razliku od
drugih jezi¢nih uporaba (u ovom slucaju
stilova) ostvaruje prema lingvistickim, a ne
sociolingvistickim zakonitostima te se prema
tome knjiZzevnoumjetnicki stil ne moZe sma-
trati jednim od funkcionalnih stilova hrvat-
skoga standardnog jezika.

Tvrdnjom da je knjiZevnoumjetnicki
funkcionalni stil jezik sui generis upucuje se
na to da se sloboda pisceva izbora ostvaruje
unutar jezika kao sustava (u kojem se jezi¢ne
jedinice promatraju prema svojoj obiljeZe-
nosti i neobiljeZenosti), a ne jezika kao stan-
darda (u kojem se jezi¢ne jedinice promatraju
prema kriteriju normativnosti, odnosno
jeziCne (ne)prihvatljivosti). Ako se pak pri-
hvati da knjiZevnoumjetnicki stil nije jezik
standardnojezi¢ne komunikacije ni u jedno-
me od svojih podstilova ili podtipova, tada
shema polifunkcionalnosti standardnoga jezi-
ka kakva je tradicionalno prihvacdena i zastup-
ljena u Skolskome sustavu te mnogim
jezikoslovnim priru¢nicima vise nije odrzZiva
u svojem dosada$njem petero¢lanom obliku i
postaje »siromasnija« za jednu funkciju.

4 Zakljucak

U suvremenoj se jezikoslovnoj kroatistici
teza o nepripadnosti knjiZevnoumjetni¢koga
stila standardu temelji na tome da se knjizev-
noumjetnicki stil ne moZe (barem izravno)
dovoditi u odnos spram standarda i njegovih
norma. Ipak, hrvatsko je jezikoslovlje upravo
s pomocu proucavanja odnosa knjiZzevno-
umjetnickoga stila spram norma standarda
produbljivalo svoje shvacanje jezika kao
medija knjiZevnosti i jezi¢nih izbora koji,
stvaralackom snagom autora, imaginacijom i
kreacijom, istodobno nadmasuju norme stan-
darda koliko ih u jednome svom dijelu
slobodnim odabirom potvrduju.

Valja zakljuciti i da aporija funkcionalno-
stilisticke razdjelbe ne odrazava samo
vlastitost knjizevnoumjetnickoga stila zbog
koje se problematizira njegova pripadnost
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jeziku kao standardu, ve¢ ona odraZava i
povijesni razvoj standardnoga jezika koji se
uvelike razlikuje od suvremenoga jezi¢nog
stanja. Dovoljno je podsjetiti se koliku su
vaznost u povijesti hrvatskoga jezi¢nog stan-
darda imali knjizevnici druge polovine
XVIIL. stoljeéa i koliki opseg u cjelokupnoj
gradi na temelju koje su nastajali normativni
jezicni prirucnici i leksikografska djela obu-
hvaca knjizevnoumjetnicki stil. Stoga je
nuzno ukljucivanje svih tih perspektiva da se
mogla potpunije razumjeti »sudbina« knji-
Zevnoumjetni¢koga stila unutar funkcional-
nostilisticke razdjelbe. (Josi¢ 2010: 46)
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