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V Clanku je analiziran prispevek Frana Miklo§i¢a k obravnavi namenilnika, ene od oblikoslovnih
posebnosti sodobne slovens¢ine (in dolnje luZiske srb$¢ine) med slovanskimi jeziki, v primerjalnem
slovanskem jezikoslovju. MikloSi¢eva obravnava namenilnika je primerjalno raz¢lenjena glede na
poznejse obravnave, kar omogoca njeno umestitev v primerjalni slavistiki.
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The article discusses Fran Miklosi¢’s contribution in comparative Slavic linguistics to the analysis
of the supine, one of the morphological peculiarities among Slavic languages of modern Slovene (and
Lower Sorbian). Miklosi¢’s analysis of the supine is compared to subsequent descriptions, enabling a

determination of its value in comparative Slavistics.
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Fran MikloSi¢ velja za utemeljitelja znan-
stvenega primerjalnega slovanskega jeziko-
slovja in enega najvecjih slovanskih jezi-
koslovcev, o ¢emer prica tudi dejstvo, da
marsikatero njegovo delo — pogosto se ome-
njata primerjalnoslovanska besedotvorje in
skladnja — velja Se danes za aktualno (o tem
so pisali Jakopin, Garde, A. Vidovi¢ Muha,
Damjanovid idr.).

V ¢lanku, posvecenem aktualnosti Miklo-
Siceve jezikoslovne misli, ocenjujem prispe-
vek MikloSica k obravnavi namenilnika, ene
od oblikoslovnih posebnosti sodobne sloven-
$¢ine (in dolnje luziske srbs¢ine) med slovan-
skimi jeziki, v primerjalnoslovanskem jeziko-
slovnem kontekstu. V prvem delu analiziram
Miklosicevo obravnavo namenilnika, z izpo-
stavitvijo stanja v slovenscini. Sledi problem-
ska raz¢lemba prikazov v izboru poznejSih
primerjalnoslovanskih del. Zadnji dve poglavji
sta posveceni primerjalni razclenitvi obrav-
nav namenilnika in umestitvi MikloSiceve
obravnave v primerjalni slavistiki.

2 Miklosi¢eva obravnava namenilnika
2.1

Miklosi¢ meni, da sodi obravnava nedol.
in namen. v besedotvorje, v oblikoslovje pa ju
vkljuci, ker nedvomno sodita k glag. oblikam
(Miklosic¢ 1856: 84). Stcsl. namen. (npr. bytw)
pojmuje kot toZ. ed.; zaznamuje ga obrazilo
-tv, ki odraza izhodi$¢no -fu (prim. stind. -fu).
Namen. sorodne so oblike /srb/csl. nedol. na
-tu tipa bytu (prim. da ne mnetb novo cvto
bytu; izhodis¢no rod., daj. ali mest. ed.;
Miklosi¢ 1856: 93-94). Zgledi stcsl. namen.
so navedeni v obravnavi glagolov po nedol.
vrstah (spremenjena glede na delitev Dobrov-
skega; Vondrdak 1928: 110): (a) I. plests,
nestv, gretv, pesto, petv, Dbitv, mrotv;
II. dvignotw; 1I1. Zelétw, gorétv; IV. xvalitv;
V. délatv, pisatw, bratv, déjatw; V1. kupovatv;
(b) 1. védetw; 11. datw; 111. jaste; IV. byt (Mi-
klosi¢ 1856: 108-166). V skladnji Miklosi¢
namen. obravnava kot nedol. z deloma po-
sebno funkcijo, saj oznacuje cilj/namen ob
glagolih premikanja (oblikovno, pomensko
ustreza lat.). Za stcsl. navaja zglede
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z nedovr$nimi (ND) in dovr$nimi (D) glagoli
(idq rybw lovity assem., pridq obrézatv otro-
Cete assem.) in neobicajne /vzh/csl. namen.
ob glagolih, ki ne oznacujejo premikanja
(npr. prostre ruku svoju rastocits vost., hoscq
iskusitv ostrom.). V stcsl. naj bi se namesto
namen. pojavljal Ze nedol. (npr. ognjé prédv
/sic!/ vevrésti na zemlju zogr., posvla me
pokryti te sup.), pri cemer namenilnisko izho-
diS¢e pogosto izdajajo predmeti v delnem
rod. (glej zogr.; prim. MikloSic 1868:
489-490). Med slov. jeziki namen. ohranjajo
stesl., sln., strus., stée$. in dluz. (MikloSi¢
1868: 874-875).!

2.2

V sln. ima namen. pripono -t (npr. délat)
in naslednje oblike po nedol. vrstah:
(a) L. plest, nest, grebst, pec, pet, bit, mret,
IL. dignot; 111. §tét, gorét; IV. hvalit; V. délat,
pisat, brat, séjat; V1. kupovat; (b) 1. vedet,
L. dat; 111 jést; 1V. Idobit/ (Miklosi¢ 1856:
199, 204-217). Na vzh. delu sln. jezikovnega
prostora naj bi bil jasno locen od nedol.; tu ga
poznajo le ND glagoli, ima pa vec¢inoma (kot
stcsl.) ob sebi predmet v delnem rod. (in ne
toz.). Zgledi: ND v coklah se ne gre zajcev
lovit preg., Sel je hlapec delat jamo ljud.
(toz.), D gospodicna mu gre dar dat ljud.
(toz.); proti slednjemu je za vzhod naveden
ND mu gre dara davat ljud. (rod.). Miklosi¢
omenja tudi zglede namen. ob drugih gla-
golih, kjer se da premikanje predstavljati:
Janezu in Jakopu migneta pomagat, srajco
sem dal prdt (ne prat), predivo smo dali prést
(ne prest) itn. (Miklo§i¢ 1868: 874-875);
z zadnjimi zgledi Miklo$i¢ opozori tudi na
naglasno razliko med namen. in kratkim
nedol.

2.3

Za ostale jslov. jezike (bolg., srb.) Miklo-
§i¢ ugotavlja, da so namen. izgubili; prim.
stb. zglede pa sjedoSe oba oba piti vino

pjes.-juk., podju lijegati prip. itn. (Miklosi¢
1856: 229, 255, 1868: 876).

24

V zahslov. jezikih namen. ohranja dluz.,
deloma ces. V sod. ¢es. se je namen. (na -,
npr. tvorit) skoraj popolnoma izgubil; ostanke
izkazujejo enozlozni koreni z nepodaljSanim
samoglasnikom: spat — spdti, spdt itn. (tip Sel
spat, srat, scat, Ceprav ze jdi stldt erb. na-
mesto stlat). Namen. naj bi se obdrzal pred-
vsem do 16. stol. (med zgledi so ve¢inoma
ND): poslal jsem vy Zat Saf.-pocétk., chodila
tkat pldtna itn. (proti nedol. jdu mériti Jeru-
zaléma br.; Miklosi¢ 1856: 407, 410, 1868:
874, 876). Namen. je ziva kategorija v dluz.,
kjer ima obrazilo - v nasprotju z nedol.
obrazilom -§ (prim. pytat — pytas). Poznajo ga
ND in D glag.: ND spat I’egach ljud., hukniki
stupichu pokazovat matth. (prim. Se druge
glag., npr. fazni chopis ‘zaleti’ — chopil jo
Sfryjovat ljud.); D sejc ZeSo ven set, zveZco
zelisc¢o do valickov jo spalit fabr. (MikloSi¢
1856: 564-565, 1868: 874, 876). Polj. je
namen. izgubila. V zgledih tipa przydzie
sqdzic¢ Zywych i martwych wyp. Miklosi¢
(1856: 489) rod. sicer utemeljuje z izho-
diS¢nim namen. na mestu nedol., a zavrne
razlago Maleckega, da bi §lo za namen. zaradi
iudicatum v lat. predlogi (Miklosi¢ 1868:
876); obenem opozori, da so polj. zgledi tipa
bodp lizat, bedp karat malg. posledica Ces.
besedilnih predlog (prav tam). V gluZz. se je
namen. izgubil (MikloSi¢ 1856: 532).

2.5

V sod. vzhslov. jezikih (ukr., rus.) se je
namen. izgubil (Miklo$i¢ 1856: 294, 340).
Strus. je namen. poznala, predvsem pri ND
glagolih, npr. poidéte knjaZitv i volodétv
nami, privede brata knjaZite izv.; prim. tudi D
poidoSa ubitv Igorja chron. MikloSi¢ omenja
Se namen. ob nepri¢akovanih glagolih tipa
prosjasce knjaZite vost. gramm. V tovrstnih
sklad. zvezah se v ukr. pojavlja nedol., npr.

1 Izven obravnave ostaja natan¢na indoevropska kontekstualizacija slov. namen. (Miklo$i¢ 1856: 93, 1868:
876) in njene dopolnitve (npr. Vaillant 1966: 126-128).
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pojdu s kozakamy pohul’aty pis., vyjsla
rusafonka matery Sukaty os. (Miklo$i¢ 1868:
875-876).

3 Primerjalnoslovanske obravnave
namenilnika po Miklosi¢u

Miklosiceva obravnava namen. je razcle-
njena v odnosu do izbranih primerjalnoslo-
vanskih del, ki pomenijo nadaljevanje in
nadgradnjo MikloSi¢evih oblikoslovnih in
skladenjskih dognanj: Vondrak (1924, 1928),
Meillet (2000 [1934]), Nahtigal (1952),
Vaillant (1966, 1977), Ivsi¢ (1970), Stieber
(1973), Boskovi¢ (2000) in Moszynski
(2006).2

31

Izbrana primerjalnoslovanska dela po
MikloSi¢u namen. vecinoma opredeljujejo
kot izhodi$¢no (ide.) toz. ed. cilja/namena iz-
glagol. sam. G-osnov, pri ¢emer se ide. *-fum
(prim. lat. b6 quaeritatum ignem ‘Sel bom
iskat ogenj’) odraza v pslov. *».3 V pslov.
(in stesl.) se je namen. vkljucil v glag. sistem
in se tvoril iz nedol. osnov z obrazilom -t»;
uporablja se po glagolih premikanja* (Von-
drak 1924: 657; Meillet 2000: 194-195;
Nahtigal 1952: 74; Vaillant 1966: 126; Mo-
szynski 2006: 326). Po Vondrdku (1928: 417)
je bil v stcsl. pogostejsi namen. ND kot D
glagolov, medtem ko Vaillant (1977: 172)
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meni, da stanje v stcsl. ne kaZe na prevlado
ND glagolov (kot v st&es., sln. in strus.).

Jezikoslovci opozarjajo na oblikovno so-
vplivanje namen. in nedol., sicer besedotvor-
no, pomensko sorodnih oblik. Vpliv namen.
na nedol. izpostavita Vondrdk (1924: 657) in
Vaillant (1966: 127-128), ko razpravljata o
prevojnih stopnjah pri ide. izglagolskih sam.,
iz katerih sta se obliki razvili. Vaillant navaja,
da je bilo obrazilo -fi- (prim. nedol.) v ide.
naglaSeno, koren pa je izkazoval reducirano
prevojno stopnjo, medtem ko se je obrazilo
-tu- (prim. namen.) dodajalo naglaSenim
korenom s polno prevojno stopnjo (stind.
matih ‘misel’” proti mdntuh ‘spoznanje’). Po
njegovem mnenju baltoslov. jeziki Se razli-
kujejo med reducirano stopnjo v nedol. in
polno v namen., ¢eprav prihaja tudi do izrav-
nav, npr. nedol. *merti, ¢isti izkazujeta polno
stopnjo (proti sizmriifi, ¢isti). Vondrak (1928:
146), Meillet (2000: 195), Vaillant (1966:
126) in Stieber (1973: 17) izpostavijo tudi
vpliv nedol. na namen.: v razmerju do nedol.
na -§ti (iz *-kt-) je namen. na -$fi drugoten,
prim. vii-vrésti po nedol. vii-vrésti (*kt bi se
moralo poenostaviti v );7 Nahtigal (1952:
104) pojava ne razlaga z analogijo, drugi pa o
tem ne pisejo.

V slov. jezikih naj bi bila izhodiS¢na
samostalniskost namen. razvidna iz predmeta
v rod. (prim. i prélomi xleby Mr 6.41 proti
namen. idp rybw lovitv J 21.3, podobno

2 Izbor je nepopoln, saj ne vsebuje nekaterih temeljnih primerjalnoslovanskih del (npr. Stangovo, Dybojevo
naglasoslovje, Bernstejnovo oblikoglasje). Upostevana dela vkljucujejo, v osnovnih ¢rtah, primerjalno-
slovansko oblikoslovje in/ali skladnjo namen., obenem pa veljajo za osnovno Studijsko in znanstveno

primerjalnoslovansko literaturo.

3 Boskovic¢ (2000: 200) o namen. govori le v zvezi z razvojem slov. nedol., ko komentira Iljinskega, ki
dvojnost nedol. oblik na -#i (iz mest. -tej) in - (iz toZ. -tin) utemeljuje z dvojnostjo namen. oblik tipa byru
(izhodis¢no daj.) in byts (izhodis¢no toz.). Oblike na -fu (tipa bytu) na kratko omenja tudi Vondrak (1924:
658), sklicujoc se na Miklosiceve zglede; obravnava jih kot nedol. oblike, a se do njih nekoliko ograjuje.

4 Za stesl. evangelije Vaillant (1977: 171-172) navaja grede-, -1ésti, -laziti, testi, pristopiti, pribliZiti se,
viizvratiti s¢, viistati, vesti ter predvsem iti (s predponskimi tvorjenkami) in posiilati.

5 Namen. po Vaillantu (1977: 171-172) nimajo stanjski glag. na -éti (sed. -éje-), glagola byti, iméti ter

navadno inhoativni nepreh. glag. na -noti.

6 Nekateri Ces., sln. nedol. in namen. izkazujejo razliko med izvorno oksitoniranimi nedol. in paroksitoni-
ranimi namen., ki se je drugje izgubila (npr. v dluz., lit. je namen. le »varianta« nedol.; Vaillant 1966: 128,

537-538).

7 Stieber (1973: 16-17) domneva, da je bil nastanek analoskih namen. zgoden, saj jih izkazujejo vsi slov.

jeziki z namen.
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o lovitve rybs L 5.9; Vondrak 1928: 416; Vail-
lant 1966: 127; Moszynski 2006: 326-327),8
medtem ko je stces. predl. raba tipa ze spatu
dob. ‘s/od spat’ po Vaillantu (prav tam) osam-
ljena in neprepricljiva. Rod. dolocilo je bilo
obicajno v stcsl., Ceprav se pojavlja tudi toZ.
(prim. videétii grobui; Vondrak 1928: 416;
Vaillant 1966: 127). Ze v stcsl. se je namen.
zacel umikati v korist nedol. — pravilno ga iz-
kazujejo najstarejsi spomeniki (prim. idéaxg
vesi napisate s¢ L 2.3 As proti ideaxp vsi
koZvdo nap’sati se L 2.3 Zogr; Vondrdk 1928:
416-417; Meillet 2000: 195; Vaillant 1966:
128; Stieber 1973: 16; Moszynski 2006:
327); po Moszynskem (prav tam) so bili raz-
logi za to velika oblikovna podobnost, neka-
tere prekrivne sklad. zgradbe in omejena raba
namen.’

Med sod. slov. jeziki namen. ohranjajo
sln., dluz. in deloma ¢eS. (Vondrak 1928: 418,;
Meillet 2000: 195; Nahtigal 1952: 281; Vail-
lant 1966: 128); Stieber (1973: 16) dodaja Se
kajk. narecja, po Ivsicu (1970: 361) in Mo-
szynskem (2006: 327) pa je namen. ohranila
le sln.

3.2

Sln. namen. se od nedol. lo¢i po obrazilu
-1'9 in v delu glag. po naglasu: nedol. spdti,
plésti, piti (prim. tudi kratki nedol.) proti
namen. spat, plést, pit;'! po Vaillantu (1966:
129) in Stiebru (1973: 16) se namen. redno
uporablja v knj. jeziku, kjer naj bi ga poznali
le ND glag. (npr. gospodar odide gosta spre-
Jjemat); Vondrak (1928: 417) in Ivsié (1970:
361) slednje navajata za vzh. govore. Sln.
namen. naj bi pogosto izpodrival nedol. Na-
recno se ob namen. na mestu knjiZznega toz.
ohranja rod.: gre dara davat (Vaillant 1966:
129; zadnje Se Vondrdk: 1928: 417; IvSié
1970: 361).12

3.3

V ostalih jslov. jezikih je namen. izginil,
izpodrinil ga je nedol. — v bolg. do 12. stol.
(nato se je izgubil Se nedol.), v sbh. pa se od
konca 14. stol. pojavljajo problematicni
skrajSani nedol. na -7», ki jih je tezko lociti od
namen. (Vondrak 1928: 417; Stieber 1973:
16).!3 Po Stiebru (prav tam) namen. na -t
poznajo tudi kajk. nareCja (idemo mi dva
glet).14

8 Ivsi¢ (1970: 361) navede razlage o izvoru slov. obnamenilniskega rod.: zgradbena obsamostalniska
(Delbriick, Meillet) in pomenski — partitivna (Zubaty, Vondrak) ter ciljna (Brugmann).

9 Po Vaillantu namen., omejenemu na predmetno rabo po glag. premikanja, konkurira nedol. namena (prim.
stesl. pride [...] kristitii se in pride [...] kristiti se Mt 3.13 za gr. nedol. namena 70D BomtioOnvar).
Namen. bi se lahko ohranil, saj je bil vezan na doloceno sklad. zgradbo in na nekaj ustaljenih zvez, a
obrazilo -#ii ni bilo tako druga¢no od nedol. obrazila -#, ki je tezilo k razvoju v -t’, -¢, da obliki ne bi
sovpadli. Namen. se na koncu stcsl. ohrani kot csl. arhaizem (Vaillant 1966: 128).

10 V zvezi z razvojem skupine *k¢ prim. namen. pec, le¢ proti nedol. peci, leci (Stieber 1973: 17).

11 Nahtigal pri sln. namen. govori predvsem o naglasu: namen. sést naj bi nastal po analogiji s cirkum-
flektiranimi trést, plest (*trést, *plest), zgledi metatonije sln. spat, zvonit, kadit proti Zet, orat, kupovat z
enakimi nedol. spdti, zvoniti, kaditi, Zéti, ordti, kupovdti pa naj bi bili omejeni na primere z naglaSenim
obrazilom v sed. Poleg tega se namen. trést, nést, spat, zvonit lo¢ijo od kratkih nedol. rrest, nést, spat,
zvonit (enaka sta v brat, kupovat, sodit; Nahtigal 1952: 145, 281). Vaillant (1966: 537) govori o preteZnem
prekrivanju namen. s kratkim nedol. ter o negotovem naglasu. Pri namen. krit, ¢iit, krast, sést (k nedol.
kriti, ciiti, krdsti, sésti) naj bi prislo do metatonije akuta, po analogiji Se namen. plést, tréest (k nedol. plésti,
trésti). Metatonija naj bi zaznamovala tudi glag. na -iti s stalnim kon¢nim naglasom, prim. namen. kosit,
ucTt (k nedol. kositi, uciti). O razmerjih v sln. z vidika sodobnega naglasoslovja prim. Sekli 2005.

12 Meillet (2000: 195), Moszynski (2006: 327) omenita le ohranjenost sln. namen.

13 Za stanje v bolg. Stieber (1973: 10) navaja, da bi na spremembo prvotnega obrazila -#i na -#(») lahko
vplival izginjajo¢i namen. ali pa gre za morfologiziran fonetic¢ni proces, tj. za izgubo -i (po izgubi namen.

je lahko postal oblikovno nepotreben).

14 Med ostalimi jezikoslovci le Meillet (2000: 195) navaja, da je srb. izgubila namen. ze pred prvimi

besedili.
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Med zahslov. jeziki je namen. prisoten v
dluz., v ces. so le ostanki. V ceS. naj bi se
namen. (praviloma ND glagolov) izgubil po
16. stol. v korist nedol.; njegove sledi so v
zvezah tipa jdu spat, kjer ima enozloZna
osnova namen. kratek korenski samoglasnik
(proti nedol. spdti), in v star. nepreglaSenih
Zat, leZat pred trdim ¢ (nedol. Zieti, leZeti;
Vondrak 1928: 417). Po Vaillantu to nace-
loma velja za stéeS. (po Stiebru do 14. stol.),!3
ko je razvidna tudi rod. vezava: prijide Maria
vidét hrobu. Danes je namen. ohranjen v
zvezi (j)du spat, pred prevlado nedol. oblik na
-t (namesto -#i) pa ga je imel tudi naboZni
jezik (npr. prijde soudit Zivych a mrtvych;
Vaillant 1966: 129; manj podrobno Stieber
1973: 16). Vondrak (prav tam) opozori Se na
mehansko tvorbo ze spatu (prim. Vaillant
1966: 127).16 V dluz. se namen. na -t (npr.
njast, brat, palit) $e danes lo¢i od nedol. na -§
(njasc, bras, palis; Nahtigal 1952: 281; Stie-
ber 1973: 16)!7 in se ustrezno uporablja (Von-
drak 1928: 417; Vaillant 1966: 128). Polj. ni
ohranila namen. (Vaillant 1966: 128; Stieber
1973: 16); stpolj. ostaline je tezko lociti od
nedol., poleg tega pa je treba upostevati vpliv
¢es. predlog (Vondrak 1928: 417). V polab. je
namen. izginil, zaradi sovpada obrazil nedol.
in namen. (-f) ter neustaljene pisave pa je
tezko dolociti ¢as (Stieber 1973: 16); ssdpat
‘spati’ in sapdt-eit ‘iti spat’ naj bi kazala le
izhodi$¢ni in novi naglas (Vaillant 1966: 128;
drugace Vondrak 1928: 146). Ostali zahslov.
jeziki namen. ne poznajo; Stieber (1973:
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16-17) za slk. przide sudyt ziwé i mrtwé (Mo-
litvenik spiskega kapitlja, 1480) s toz. pise, da
je verjetno posledica ceS. vpliva (prim. rz za
&es. fonem 7).18

3.5

V vzhslov. jezikih (rus., vzhcsl.) je bil
namen. ob glagolih premikanja pogost do 14.
stol. (Vondrdak 1928: 417; Vaillant 1966:
128); po Vondrdku (prav tam) gre ve¢inoma
za ND glagole, ¢eprav so tudi zgledi z D (npr.
idetv iskatv kunv v. J. 1282, pridoSa ubitv
Igorja Chron.); prim. Ze konkurenc¢ne nedol.
tipa idg ugotovati. Po Stiebru (1973: 16-17)
je strus. ohranjala namen. $e v 2. pol. 13. stol.,
npr. zveri gonitv (novgorodska gramota,
1264; brez csl. prvin); rod. zveri nastopa v
funkciji predmeta ob namen. Strus. naj ne bi
poznala namen. glagolov s pslov. osnovami
na -k, -g.1°

4 Razprava
4.1

V zvezi s predzgodovinskim stanjem
(ide., pslov.) in stcsl. je bila MikloSic¢eva
obravnava namen. dopolnjena z natan¢nejSo
dolocitvijo nastanka namen. ter oblikovnim
sovplivanjem namen. in nedol. (predvsem
Vaillant, Vondrdk, manj Stieber, Meillet).
Vaillant je natancneje doloCil omejitve rabe
namen. v pslov. in stcsl. Nekateri avtorji po
MikloSic¢u bolj iz¢rpno razpravljajo o naravi
obnamenilni§kega rod. (prim. Iv§i¢),20 razlo-
gih za izgubo namen. in uveljavitvi nedol. v
istih sklad. zgradbah (Vaillant, Moszynski).

15 V delu stées. glagolov se namen. in nedol. loc¢ita po dolzini korenskih samoglasnikov (nest, pit, mreét, spat
proti nedol. nésti, piti, mrieti, spdti) in pri glagolih na -éti, *-¢ti po refleksih € (ja) in ¢ (namen. pred trdim
soglasnikom vecerat, Zat proti nedol. veceréti, Zieti s preglasom). Vaillant ugotavlja, da namen. spat, pit
(k spdti, piti) kazeta na metatonijo akuta, medtem ko ima soudit dolzino po sed. soudi- (enako nedol.
souditi; Vaillant 1966: 129, 537). Stieber (1973: 17) omeni $e st¢e§. namen. pec, stric (skupina *kz), ki se
od nedol. (npr. péci) lo¢ijo po odsotnosti konc¢nega i in po kracini v korenu.

16 Nahtigal (1952: 281) omenja le osamljene sledi ¢es. namen. (spat, prijde soudit).

17 Dluz. namen. pac, moc, wlec (odraz skupine *kf) so prekrivni z nedol. (Stieber 1973: 17).

18 Ostali avtorji stanja v zahslov. jezikih ne obravnavajo; le Meillet (2000: 195) omenja ohranjenost namen.
v dluz. in posamezne sledi v ¢es. (ki je namen. sicer izgubila v 16. stol.).

19 Ostala pregledana dela vzhslov. stanja ne problematizirajo.

20 Vondrdk in Vaillant sta analizirala ceS. predl. zvezo ze spatu, ki bi lahko kazala na izhodi§¢no samostal-

niSkost namen., a je neprepricljiva.
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MikloSi¢evo obravnavo odlikujejo iz¢rp-
nost gradiva, ustrezna dolocitev izvora, tvor-
be (Ceprav tudi stcsl. namen. mruts namesto
u-mrétv) in funkcije namen. (navaja celo
zglede ob glagolih, ki v osnovi ne pomenijo
premikanja; ponekod bi lahko S$lo za nedol.);
pri MikloSicu navedeno izolirano obliko csl.
namen./nedol. bytu na kratko in z zadrzki
omenja le Vondrdk.?! Miklo$i¢ je pravilno
opredelil ohranjenost namen. v slov. jezikih,
kar ne velja za vse poznejSe avtorje (IvSic,
Moszynski).

4.2

Najvecja dopolnitev MikloSic¢eve obrav-
nave sln. namen. zadeva naglas, in sicer v
razmerju do (kratkega) nedol. (Nahtigal, Vail-
lant); ob tem naj poudarim, da se je MikloSic¢
razlik zavedal (sem dal prdt, ne prat). Druga
MikloSi¢eva spoznanja ostajajo veljavna —
Miklosi¢ opozori na ohranjenost namen.,
razpravlja o njegovi tvorbi in rabi (ne samo
ob glagolih eksplicitnega premikanja), opo-
zori pa tudi na Clenitev sln. jezikovnega
prostora v zvezi z namen. — za vzh. izpostavi
namen. pri ND glagolih, ob katerih ve¢inoma
stoji delni rod., medtem ko za osrednji pro-
stor navaja tudi namen. pri D glagolih in s toz.
predmeti.

4.3

Pri ostalih jslov. jezikih sta MikloSica
dopolnila predvsem Vondrék in Stieber s Ca-
sovno umestitvijo izgube namen. ter razlogi
zanjo (predvsem oblikovni; Stieber); slednji
dodaja Se ohranjenost namen. v kajk. nare-
¢jih. Gradivsko je MikloSi¢ najbolj iz&rpen.

4.4

Za ceS. Miklosi¢ pravilno doloc¢a ohranje-
nost namen. (praviloma ND glag.) do 16. stol.
in njegove ostanke (enozloZne glag. osnove s
kratkim samoglasnikom); poznejSe dopolnitve
prinaSajo zglede nepreglasenih oblik namen.
(proti preglasenim nedol.) v stées. in namen.

v predl. zvezi ze spatu dob. ‘s/od spat’ (Von-
drék; op. 20), upostevanje naglasnih dejstev
(Vaillant), razvidnost rod. vezave v stceS. in
natancnejSo predstavitev sledi namen. v sod.
¢es. (Vaillant, Stieber). MikloSi¢eva obrav-
nava dluZ. namen. ostaja veljavna; o »nad-
gradnji« bi lahko govorili le pri Stiebru, ki
omeni prekrivanje namen. in nedol. oblik pac,
moc, wlec (z odrazi skupine *kt). V zvezi s
polj. je MikloSi¢eva obravnava najbolj iz¢rpna
— omeni izgubo namen. in problematizira
teZavne stpolj. zglede, ki so lahko posledica
¢eS. vpliva. Vsi avtorji ugotavljajo, da so
ostali zahslov. jeziki namen. izgubili (Von-
drdk in Vaillant natan¢neje predstavita stanje
v polab., Stieber pa problematizira domnevni
slk. zgled namen.).

4.5

O stanju v vzhslov. jezikih poleg Miklo-
Sica razpravljajo Vondrdk, Vaillant in Stieber,
ki prihajajo vecinoma do enakih ugotovitev
(ohranjenost namen. v strus., prevladovanje
namen. ND glagolov, kasnejSa prevlada
nedol.); Stieber dodaja Se neobstoj namen. pri
strus. glagolih z nedol. osnovo na -k, -g.
Gradivsko najbogatej$i je MikloSi¢, ki
obravnava tudi stanje v ukr.

5 Sklep

MikloSiceva obravnava namenilnika ima
nedvomno pomembno mesto v primerjalnem
slovanskem jezikoslovju, in to ne samo
zgodovinsko filoloSko, saj se gradivsko in
interpretativno kaze kot Se vedno relevantna.
Miklosi¢ je pravilno opredelil ohranjenost
namenilnika po slovanskih jezikih, zacrtal
njegove izvor, tvorbo, skladenjsko rabo in
izgubo v posameznih jezikih. Posebe;j je treba
izpostaviti namenilnik v slovenskem jeziku,
ki ga je Miklosi¢ opisal stanju ustrezno (tvor-
ba, raba, umestitev v slovanskem prostoru,
¢lenjenost slovenskega prostora glede na
rabo), Cesar jezikoslovci za njim niso presegli
(izjema je naglas);?? poglobljeni in gradivsko

21 Za nedoloc¢nisko rabljeno csl. obliko byru (k byti) Leskien (1919: 212) pravi, da je lahko rod. ali mest.
u-osnove bhii-tu- (o njej sta pred tem pisala npr. Schleicher, Potebnja). Prim. Se op. 3.
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izCrpni so tudi opisi stanja v dolnji luziski

kih.

PoznejSa dela so MikloSi¢eva spoznanja
»nadgradila« z natan¢nejS$o obravnavo name-
nilnika glede na izvor (Vaillant; tudi Vondrak,
Meillet), naglas (Nahtigal, Vaillant; danes bi
bilo treba upoStevati Se sodobno naglaso-
slovje, npr. Stang 1957; Toporigi¢ 1958; Sekli
2005) in nekatere oblikovne lastnosti ter z
natancnej$im opisom izgube namenilnika in
razlogov zanjo (Stieber, Vaillant). Temu je
botroval napredek jezikoslovja v celoti, hkrati
pa je MikloSi¢ s sebi lastnim znanstvenim
razpravljanjem puscal prostor za dopolnitve —
pri njem vsebujejo relevantne podatke o pro-
blematiki predvsem zgledi, medtem ko so
opisi in sklepi sinteti¢ni, razpravljanja o pro-
blematiki je relativno malo (prim. OroZen
1991: 151).

Lahko bi sklenili, da je obravnava name-
nilnika pri MikloSicu, ¢eprav zacetniku znan-
stvenega primerjalnega slovanskega jeziko-
slovja, poglobljena in Se vedno aktualna, kar
je glede na razvoj jezikoslovja odli¢en dose-
Zek, ki potrjuje veli¢ino slovenskega jeziko-
slovca.
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