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Clanek na kratko predstavi raziskovalna izhodii¢a kriti¢ne analize diskurza (KAD) in jih umesti v
kontekst tolmacenja za skupnost. Avtorja ob tem razpravljata, kako lahko KAD uporabimo tako za
ugotavljanje razmerij mo¢i med govorci v komunikaciji kot tudi za analizo same komunikacije. Ob tem
izpostavimo aktivno vlogo raziskovalca, ki na¢rtno zavzema nenevtralno pozicijo z Zeljo po spremembi
obstojecega stanja. V drugem delu ¢lanka z zgledi tolmacenega osebnega razgovora v postopku
mednarodne zaSc¢ite prikaZzemo elemente diskurza, ki razkrivajo druzZbeno neenakost, nesorazmerja in
dominacijo.
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The article briefly presents research starting points for critical discourse analysis (CDA) and places
them in the context of community interpreting. The authors discuss how to use CDA both for observing
power relations between communicative partners and for analysing communication itself. The active
role of the researcher is thus exposed, where they intentionally take a non-neutral position in order to
change the current state of affairs. The second part of the article uses examples of interpreted interviews
in international protection procedures to illustrate discourse elements that uncover social inequality,

imbalances and domination.
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protection

1 Uvod

Neposredna pobuda za nastanek ¢lanka je
tema letoSnjega simpozija Obdobja, v sklopu
katere je izpostavljeno vpraSanje realnosti
komunikacije, njen vecjezicni znacaj, prav
tako pa tudi proaktivnost v jezikoslovnem de-
lovanju.' Ceprav vpra$anja, ki se jih lote-
vamo, niso neposredno navedena, pa smo
prepricani, da pricujoci prispevek v pahljaci
razli¢nih teoretskih izhodi$¢ in analizi raz-
noterih situacij, v katerih se pojavlja sloven-
§¢ina, dodaja za slovenistiko sorazmerno nov
pristop kriticne analize diskurza (KAD) in
opozarja na govorne situacije, v katerih se
zaradi vse bolj prisotnih migracij oseb z iz-
jemno raznolikimi jeziki pojavlja sloven-
S¢ina.

Clanek uvajata dva zgleda ve&jezi¢ne ko-
munikacije, pri katerih je zaradi neustreznega
jezikovnega rezima priSlo do krSenja pravic
udeleZencev v uradnih postopkih; eden je iz
neposredne sosesc¢ine, Italije, drugi slovenski.
Zgleda nam sluzita kot izhodis¢e za pred-
stavitev raziskovalnih izhodis¢ KAD, v tem
sklopu pa tudi aktivne vloge raziskovalca z
Zeljo po spreminjanju druzbenih razmerij.
Kot bomo videli, je v obeh primerih zaradi
neznanja jezika priSlo do neenakopravne
obravnave oseb v uradnih postopkih, tako da
oba odpirata vprasanja jezikovnih ¢lovekovih
pravic (Gorjanc 2013: 126). Priznavanje pra-
vice do uporabe jezika, v katerem lahko svo-
bodno komuniciramo, kot ¢lovekove pravice,
o Cemer govori vrsta mednarodnih doku-
mentov (Phillipson idr. 1995; Gentile 2012;

1 http://centerslo.net/12.asp?L1_ID=4&L2_ID=135&LANG=slo
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Gorjanc 2010, 2013), je bil predpogoj, da se
tudi tolmacenje umesca v okvir implemen-
tacije ¢lovekovih pravic (Gentile 2012: 159).
Tako tudi sami razumemo pravico do tolmaca
za skupnost kot del jezikovnih c¢lovekovih
pravic in v drugem delu ¢lanka prikaZzemo
rezultate analize komunikacije pri zagotav-
ljanju tovrstnih pravic pri nas v postopku
mednarodne zascite.

1.1 Yasmin Akter in bengalski jezik’

Yasmin Akter iz Bangledesa je bila v Ita-
liji obdolZena, da je leta 2004 sodelovala pri
umoru svojega moza. Bila je glavna osum-
ljenka, ker policiji ni prijavila, da ga pogresa,
in ker ni jokala ob novici o njegovi smrti
(Garwood 2012: 183). V predkazenskem po-
stopku je bil zagotovljen neprofesionalni tol-
mac, zaradi neustreznega tolmacenja pa je
bila obdolZzenka v zasliSanju zavedena, tako
da je izpadlo, kot da je priznala krivdo. Ostala
je v priporu in bila kasneje dve leti zaprta. Ko
je Yasmin Akter v zaporu obiskala Bhaumik
Lopamudra, da ji sporoci odlocitev sodis¢a o
odvzemu starSevskih pravic, je v pogovoru
ugotovila, da je Yasminina zgodba popolno-
ma drugacna, kot je bila interpretacija sodisca,
zato ji je predlagala, da najame odvetnika.
V sodnem postopku so se vrstile obravnave, na
katerih so sodelovali neprofesionalni tolmaci
brez ustreznega znanja jezika, poznavanja
medkulturnih razlik in osnovnih tolmaskih
spretnosti, sodiS¢e pa je ves cas zavracalo
ocitke o neustreznih tolmacih, ¢es da so bili
skladno z zakonom zagotovljeni taki, pri
katerih je bil materni jezik bengals¢ina in Ze
dovolj dolgo zivijo v Italiji. Preboj je obram-
ba dosegla Sele na samem zakljucku sojenja,
ko je sodnik vendarle ugotovil, da tolmac
prakticno ne zna italijanS¢ine, saj je po
dolgem premisleku sodnikov izrek obtoZnice
v bengalS¢ino prevedel kot »Kako je ime
vasemu mozu?« (Garwood 2012: 184). Sle-
dile so obravnave, v katerih so sodelovali
tolmaci z ustrezno jezikovno kompetenco v
bengal$¢ini in italijans¢ini. Na podlagi novih

zasliSanj je tozilec po dveh letih umaknil
obdolZnico, Se vec, izkazalo se je, da je bila
Yasmin Akter Zrtev posilstva iste osebe, kot je
umorila njenega moza, in ne njegova sode-
lavka (Garwood 2012: 182-185).

Italijansko ustavno sodisce je na podlagi
tega primera ugotovilo, da zagotavljanje tol-
maca v sodnih postopkih ni dovolj in ne zago-
tavlja pravi¢nega sojenja, ampak je pomemb-
no zagotoviti kvalitetno tolmacenje (Garwood
2102: 185). Ustavno sodiSce je tako v Italiji
odprlo razpravo o kvaliteti tolmacenja v sod-
nih postopkih, saj je zakonodaja zagotavljala
zgolj navzocnost tolmaca, kar je znacilno tudi
za druga okolja, ki Sele zdaj postopoma v
zakonodajne reSitve umescajo tudi kvaliteto
tolmacenja (Gentile 2012: 159), prav tako pa
se institucije postopoma in pocasi zavedajo,
da ucinkovita komunikacija ni zgolj v inte-
resu udeleZenca, ki jezika uradnega postopka
ne zna, ampak tudi institucij samih (Prunc
2012: 3).

1.2 Brez imena in priimka ter pasStunski
jezik

Lansko leto je tudi v Sloveniji priSlo v
uradnem postopku do prvega odziva v zvezi z
neustreznostjo tolmacenja. Na varuha ¢love-
kovih pravic Republike Slovenije se je nam-
re¢ obrnil prosilec za mednarodno zascito,
ker mu ob sprejemu proS$nje niso zagotovili
uradnega tolmaca za paStunski jezik, temvec
je kot tolmac v postopku sodeloval drugi pro-
silec za mednarodno zascito, prav tako nasta-
njen v Azilnem domu v Ljubljani, in sicer s
tolmacenjem iz pastunskega jezika v jezik
farsi. Kot razlog za tako ravnanje je bilo na-
vedeno, da ni bilo na voljo tolmaca za pastun-
ski jezik (Gorjanc 2013: 128).

Varuh je bil mnenja, da je bil postopek
sprejema prosnje za mednarodno zascito
zaradi neustreznega tolmacenja nezakonit,

saj Zakon o mednarodni zas¢iti (ZMZ) [...]
nikjer ne predvideva moZznosti, da lahko kot
tolmac v postopku sprejema pros$nje za medna-
rodno zascito sodeluje prosilec za mednarodno

2 Vec o sodnem postopku je na voljo v Faraon (2006).
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zascito. ZMZ med izjemami ne predvideva te
moznosti, predvideva pa moznost zaprositi za
pomo¢ pri tolmacenju drugo drzavo clanico
Evropske unije [oziroma] European Asylum
Support Office [...], ki je bila ustanovljena z
namenom nudenja pomo¢i v postopkih med-
narodne za$¢ite med drZzavami c¢lanicami
Evropske unije.’

Primer ni tako drasti¢en kot prvi, a je bil
tudi v tem primeru v uradnem postopku upo-
rabljen neprofesionalni tolmac, o katerem v
Azilnem domu niso vedeli prakti¢no nicesar,
ne o njegovem znanju jezikov ne o poreklu,
odnosu med njimi itn., pri ¢emer ne moremo
izkljuciti niti moZnosti, da oseba, ki je bila v
vlogi tolmaca, do prosilca ni bila mogoce ce-
lo sovrazno nastrojena (Gorjanc 2013: 128).

2 Kriti¢na analiza diskurza in tolmacenje
za skupnost

Pri tolmacenju za skupnost, ki ga razu-
memo kot krovni termin za vse tolmacenje v
javnem sektorju (sodstvu, zdravstvu, upravi,
azilnih postopkih itn.), smo sooceni s situ-
acijami, v katerih vec¢inoma druZbeno Sibkejsi
vstopa v komunikacijo z nekom, ki razpolaga
z neprimerljivo vec¢jo druzbeno mocjo. Zato v
nadaljevanju na kratko predstavimo kriti¢no
analizo diskurza kot raziskovalno izhodisce,
ki ga zanima prav distribucija druzbene moci.

2.1 Na kratko o kriti¢ni analizi diskurza

Kriti¢na analiza diskurza (KAD) je vrsta
diskurzne analize, pri kateri nas zanimajo
predvsem razmerja druzbene moci, neenako-
sti v diskurzu, tudi zloraba druzbene modi.
Analiza se osredotoca na stanje in postopke
vzpostavljanja druzbene moci, njenega ohra-
njanja in reproduciranja (Dijk 2001: 352).
KAD raziskuje vlogo diskurza pri vzpostav-
ljanju neenakosti v druzbi ter prikazuje neso-
razmerja in razlike v procesu dominacije
(Fairclough 2001). Tako z jezikovno analizo
naslavlja izrazito druZbena vpraSanja, saj se
prav s pomocjo diskurza konstituirata druzba
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in kultura Wodak 1997:

271-280).

Pri tovrstnih raziskavah raziskovalec za-
vzema tudi eksplicitno nenevtralno drzo, Zeli
opisati situacije in s tem razkrivati druzbene
neenakosti ter se jim s svojim delovanjem
tudi upirati. Raziskovalci KAD zavracajo
nevtralno znanost in podpirajo stali$¢e, da so
Se posebej raziskovalci tisti, ki so del dru-
Zbenih struktur in pomembno vplivajo na
druzbeno interakcijo (Dijk 2001: 352). Gre
torej za angaZiran znanstveni pristop, ki ne
priznava objektivne pozicije znanstvenika,
ampak ga umes$ca v zgodovinske, druzbene in
kulturne kontekste ter se zaveda delovanja na
podlagi svojih prepri¢anj in ideoloskih pozi-
cij (Katni¢ - Bakarsi¢ 2012: 7).

(Fairclough,

2.2 Tolmacenje za skupnost in
razporeditev druzbene moci

Tolmacenje za skupnost je del sistema
javnih uslug, pri emer tisti, ki jih zagotavlja,
razpolaga prakticno z vso druZzbeno mocjo
(Garber 2000: 16). Pri distribuciji druzbene
moci gre v prvi vrsti za dostopnost do to-
vrstnih uslug (Dijk 1996: 85), do katerih
nekdo, ki jezika ne zna, izjemno teZko dosto-
pa; znotraj tolmaskega procesa je tako pri
tolmacenju za skupnost tolmacu dana moz-
nost, da s kontrolo nad diskurzom pri druzbe-
no deprivilegiranih, kot so npr. imigranti,
prosilci za azil, pripadniki manjSin, vsaj delo-
ma zmanj$a razliko v razporeditvi druZbene
moci glede na razlike med druzbenimi sku-
pinami, razredi in v razmerju do druZbeno ali
institucionalno opolnomocenih posamezni-
kov (Dijk 1989: 19).

Pri skupnostnem tolmacenju pa ne gre
zgolj za vpraSanje razporeditve druzbene
moci, ampak tudi nesimetricnost jezikovne
kompetence, saj je za tovrstne situacije zna-
¢ilno, da se v njih pojavljajo osebe s SibkejSo
jezikovno in kulturno kompetenco (Prunc
2011: 29), kar Se poudari vlogo tolmaca pri
nadzoru in usmerjanju komunikacije. Tolmac

3 http://www.varuh-rs.si/medijsko-sredisce/aktualni-primeri/novice/detajl/nezakonito-prevajanje-v-postopk
u-mednarodne-zascite/?cHash=2740991473284d6a7a0480130d636b55
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tako razpolaga z diskurzno mocjo in ni zgolj
medjezikovni posrednik, ampak tisti, ki omo-
goca druzbeno $ibkejsim vkljucevanje v insti-
tucionaliziran diskurz, do katerega brez tol-
maca velikokrat sploh nimajo dostopa (Gorjanc
2013: 121).

Tolmacenje za skupnost izhaja torej iz
druZbenih potreb in je v tem smislu tudi neke
vrste druzbena pomo¢, posamezniki namre¢
lahko le s pomocjo tolmaca vstopajo v sistem
javnih institucij (sodstva, zdravstva, drzavne
uprave, postopke mednarodne zascite itn.) in
jim je omogocen dostop do uslug javnih insti-
tucij (Roberts 1997: 11-12). Tolmaci tako ne-
malokrat reSujejo kriti¢ne situacije v Zivljenju
posameznika, ki se sicer lahko dobro znajde
pri vsakodnevnih opravilih v doloceni druZzbi,
teZave pa ima, ko vstopa v zahtevnejSo komu-
nikacijo, ko gre npr. za vpraSanje medicinske
pomoci ali upravni postopek (Garber 2000:
16; Prun¢ 2011: 29; Gorjanc 2013: 121).

3 Tolmacenje osebnega razgovora v
postopku mednarodne zascite

V nadaljevanju prikazemo zglede osebnih
razgovorov v postopku mednarodne zascite v
Sloveniji, pri katerih sodeluje tolmac. Pri po-
stopkih mednarodne zascite, tj. pri prosilcih
za azil, gre za situacije izrazitega nesoraz-
merja druzbene moci, saj so azilanti ena iz-
med najbolj ranljivih druzbenih skupin, ujeti
v stroge sisteme urejanja njihovega statusa.

Gre za ro¢no zapisane razgovore v razsi-
rjeni ortografski transkripciji, ki sledi po-
trebam analize diskurza. K razumevanju
besedila za KAD prispevajo tudi neverbalna
komunikacija in drugi neverbalni dogodki v
situaciji, saj pogosto tudi neposredno vplivajo
na potek govorjenja (Zemljari¢c Miklavcic¢

2008: 139, 155), zato so v dvojnih oklepajih ti
prav tako oznadeni.* Za analizo so bili izbrani
le razgovori, kjer smo razumeli jezik tolma-
Cenja, kar je bila v navedenih primerih
angles¢ina. V vseh primerih je bil pogoj za
opazovanje soglasje vseh udeleZenih, ki so
imeli tudi moznost, da v kateremkoli trenutku
zahtevajo umik opazovalca. Razgovori so po-
tekali v Azilnem domu v Ljubljani med apri-
lom 2011 in januarjem 2012 (Morel 2013:
142, 145).

3.1 Opis situacije

Republika Slovenija mora kot podpisnica
Zenevske konvencije in ¢lanica Evropske uni-
je nuditi mednarodno zascito vsem osebam,
ki je niso deleZne v drZavi svojega drZavljan-
stva ali stalnega prebivalisca. Ob upostevanju
mednarodnih in nacionalnih standardov o
varstvu Clovekovih pravic ter begunskega
prava morajo drZave spoStovati in zagotavljati
temeljne clovekove pravice vsem osebam, ki
se znajdejo na ozemljih teh drzav.> Tujec tako
lahko ob vstopu v Slovenijo vloZi pro$njo za
mednarodno zas¢ito z izjavo o razlogih, s Cimer
se zacne uradni postopek. Med postopkom je
prosilec nastanjen v azilnem domu, v tem
Casu pa se opravi tudi osebni razgovor, ki je
del postopka ugotavljanja pogojev za pri-
dobitev mednarodne zascite. UdeleZijo se ga
najmanj tri osebe: prosilec za azil, uradna
oseba in tolmac¢ (Morel 2013: 144).

3.2 Zgledi tolmacenja

Navajamo izbrane zglede tolmacenja, pri
katerih izpostavljamo na eni strani vlogo
uradne osebe, ki vstopa v komunikacijo s po-
zicije druzbeno dodeljene moci, hkrati pa
Zelimo pokazati tudi, kako tolmac postane
aktivni udeleZenec komunikacije, in ne zgolj

4 Prikazani zgledi so del obseZnejSega korpusa analiziranih besedil (Morel 2013). Pri transkripciji so
nerazumljivi odseki oznaceni s ponovljeno ¢rko X. Locila so postavljena za lazjo razumljivost in ponazo-
ritev toka govora v smislu stav¢ne intonacije, prekinitve ipd.; socasne ali prekrivajoce se izjave se zacnejo
z navpicno Crto |. Kratice za oznaCevanje govorca so uporabljene glede na vlogo udeleZenca v razgovoru:
UO - uradna oseba; ZUO — zapisnikar; T — tolmac; PA — prosilec za azil. Zaradi nevtralnosti je povsod

uporabljena moska slovnic¢na oblika.

5 Natancneje o mednarodni zasciti na spletni strani UNHCR za Slovenijo: http://www.unhcr-centraleurope.

org/si/komu-pomagamo/prosilci-za-azil.html.
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nevtralni vmesni ¢len med prosilcem in
uradno osebo.

Zgled 1

Uradna oseba se vkljuci v anglescini (1-4)
in prevzema tolmacevo delo (1-4, 1-6). Upo-
raba angles¢ine pri uradni osebi je znak
dominantnosti v komunikaciji, ker razume
pogovor, spreminja ustaljen postopek komu-
nikacije prek tolmaca (Pollabauer 2005: 378).
Formalno doloc¢ena razmejitev vlog, ki zago-
tavlja nevtralnost diskurza v poteku razgo-
vora, je tako porusena (Wadensjo 1998: 239).

1-1 T: ((anglesko crkuje)) ok.

1-2 UO: DrZava porekla, bi blo bl

1-3ZUO: Ja.

1-4 UO: You came from this state?

1-5 PA: That’s right. That’s where I sleep ((?))
before I XXX

1-6 UO: Ampak prihaja, your family come
from [ime]?

1-7 PA: Ya.

1-8 UO: ((narekuje za zapisnik)) Moja druzina
prihaja iz drzave [ime].

((tolmacu)) ni mi Se povedal datuma rojstva —
1-9T: Erm, date of birth please and XXX
XXX?

Zgled 2

Uradna oseba v razgovoru vztraja pri svo-
jem vpraSanju, pri ¢emer z morebitno dodat-
no razlago ne vloZi nobenega komunikacij-
skega napora, da bi razreSila komunikacijsko
nesoglasje, saj je ocitno, da prosilec njenega
vprasanja ne razume (2-1, 2-5, 2-9, 2-12).

2-1 UO: Zakaj pa potnega lista niste vzeli s
seboj?

2-2'T: Why didn’t you take the passport with
you?

2-3 PA: I on my way from country, no time to
g0, because my house is

2-4 T: Pa¢ da ne more ve¢ dobit, ker je hisa
poZzgana XX

2-5 UO: Jaz sem ga vprasala zakaj ga ni takrat
vzel s sabo.

2-6 T: She — I want to know, when you
travelled from [ime], why didn’t you take the
passport with you? For the trip. For the—
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2-7 PA: It’s not possible.

2-8 T: To ni mogoce.

2-9 UO: Aha, zakaj?

2-10 T: Why is it not possible?

2-11 [...]

((tipkanje 35 sekund))

2-12 UO: Neki, Se enkrat, zakaj ga ni vzel
takrat, js ne zahtevam od njega, da ga mora
zdej dobit, zakaj ga ni takrat vzel, ko je Sel—
2-13 T: I'm not asking you to bring your pass-
port now here, but she, I want to know, when
you left

Zgledi 3,4in 5

Zadnji trije zgledi podirajo mit o nevtral-
nosti tolmaca in njegovi nevidnosti, o ¢emer
pri tolmacenju za skupnost razpravlja vrsta
raziskovalcev (Roberts 1997; Angelelli 2003;
Bot 2003). Zaradi dialoSkosti postane namre¢
tolmac aktivni udeleZenec komunikacije in
nemalokrat posega v komunikacijo (Roberts
1997: 10-11), v spodnjem primeru z Zeljo po
njenem izboljSanju (3-2).

3-1|T: da niso upravieni do premozZenja,
lahko pa preverim e —
3-2 Bom pustil, da bo povedal, pa bom potem

Prav tako je skupnostni tolmac izrazito v
vlogi medkulturnega posrednika, ki v komu-
nikaciji zapolnjuje medkulturne vrzeli in
razlaga medkulturne razlike (Roberts 1997:
12-13, 26), pri ¢emer je v tem primeru tolmac
v vlogi partnerja v komunikaciji in soustvar-
jalca interakcije (Angelelli 2003: 16; Gorjanc
2013: 123). Tudi v naSem primeru se tolmac
pojavlja v taki vlogi (4-6), prav tako pa s
pozicije tistega, ki tudi lahko razpolaga s kon-
trolo nad diskurzom, vajeti komunikacije pre-
vzame v svoje roke in celo izklju¢i uradno
osebo (4-2-4-6).

4-1 UO: Okej, koliko pa ponavadi ¢akajo, da
se ...

4-2T : So what is the average period of time
for waiting for this ... marry again ... to marry
again

4-3 PA: XXX Sometimes XXX

4-4|T : Odvis—

4-5PA :/...]

((tipkanje))
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4-6 T : Se prav tuki v okviru plemena [ime] so
razli¢ni postopki, recimo v drzavi [ime] poteka
malce drugace. Pojasnil je tudi, da mogoce se
Zenska ne bo porocila Se enkrat, ¢e ma Ze do-
volj XXX

4-7 UO: sam mal sam mal-[...]

Vecinoma je tolmacev namen pri tovrstnih
posegih v komunikacijo le ¢im bolje opraviti
svojo nalogo in niti ne razmiSlja o tem, da
prevzema vodenje razgovora; vcasih to tudi
ozavesti (5-11) (Morel 2013: 147), pri ¢emer
uradna oseba s takim posegom v nasem pri-
meru nima nobenih tezav (5-12), torej tudi
sama deluje v smislu zagotavljanja ¢im bolj
uspes$ne komunikacije.

5-1 UO: Zdej pa me zanima a so to predeli kjer

Zivijo revni ljudje kjer lahko vidi§ pretepe na

ulici ¢e je to mislu?

5-2T: Are those areas that you described the

population is there poor? Are these poor

people who live in these areas?

5-3 PA: No XXX not poor people XXX who

want to get a life XXX

5-4 T: Aha, tam se odvija Zivljenje se dogajajo

stvari

5-5 PA: XXX

5-6 T: like for entertainment

5-7 [PA: yeees

5-8 |T: Okey. Street musicians and perfor-

mance?

5-9 [PA: yees XXX.

5-10 [UO: Okey

5-11 |T: Se opraviujem [za posredovanje]

tule, sam gre za razumevanje.

5-12 |UO: Je ze v redu—. —se pravi gre za v

bistvu kako bi temu rekl za no¢no Zivljenje da

se odvijajo predstave in tko naprej— uli¢no
dogajanje—

4 Sklep

V prispevku smo skupnostno tolmacenje
umestili v kontekst KAD. Pri tem smo okvire
KAD uporabili za uzaveScCanje jezikovnih
situacij, v katerih se znajdejo govorci z izra-
zito nesimetri¢no razporeditvijo druzbene
moci. Prav pri tolmadenju za skupnost gre
vedinoma prav za tovrstne situacije, pri cemer
je zaradi narave sodobnih druzb takih situacij

tudi v Sloveniji vse ve¢. V drugem delu pa
smo s konkretnimi zgledi pokazali, kako se v
komunikaciji izkazujejo razmerja druZbene
moci. Ta pa niso nikoli enozna¢na, ampak
ima vsak komunikacijski dogodek svoje spe-
cifike. Tako tudi v naSem primeru v ustaljeno
razporeditev druZzbene moci aktivno vstopa
tolmac in prevzema nadzor nad komunikacijo
— vedinoma z Zeljo, da bi bila ta ¢im bolj
uspesna. Tako se oddaljuje od teoretske pred-
postavke o nevtralnosti in se pojavlja v vlogi
tistega, ki vsaj deloma zmanjSuje razliko v
razporeditvi druzbene moci.
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