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V prispevku obravnavamo postopek pridobivanja in slovarskega prikazovanja podatkov o rabi
besed oz. pomenov v razli¢nih govornih poloZajih, ki jih narekujejo realne sporocanjske situacije.
Najprej opiSemo nacin beleZenja in prikazovanja tovrstnih podatkov v predkorpusnih slovarjih, nato pa
prikazemo spremenjene okoliSCine beleZenja jezikovne rabe, ki so posledica analize obseznih besedil-
nih korpusov, avtomatizacije leksikografskih postopkov, predhodne izdelave slovarskih baz in prenosa
slovarske informacije na splet. Zadnji del prispevka je namenjen opisu postopka pridobivanja podatkov
iz referen¢nega korpusa Gigafida, s poudarkom na avtomatizaciji ter na¢inu beleZenja in strukturiranja
tovrstnih podatkov v Leksikalni bazi za slovensc¢ino.

kvalifikatorji, oznake, avtomatizacija leksikografskih postopkov, korpusna leksikografija

This paper deals with the extraction, recording and visualisation of information related to usage of
words or their meaning(s) in different communication situations. First, methods of recording and
visualising word usage information in non-corpus-based dictionaries are discussed. Then, new trends
and approaches to recording word usage are presented, based on analyses of large corpora, automated
lexicographic procedures, building of dictionary databases and subsequent transfer of dictionary infor-
mation to the the internet. We then present the process of usage data extraction from the Gigafida corpus
for the purposes of the Slovene Lexical Database, focussing on automatic methods used, and ways of
recording and structuring usage information.
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ostajajo v slovarjih, ki so zasnovani za spletni
medij, ti podatki pri¢akovani del informacije.

1 Uvod
Pojasnila o tem, kako je besedo, zvezo ali

posamezni pomen smiselno rabiti v besedilu
glede na to, katere slovni¢ne omejitve pred-
videva, na katerem strokovnem podrocju se
rabi, kaksSen odnos do vsebine ali udelezen-
cev izraza, na katero ¢asovno obdobje, bese-
dilni tip, regionalne ali kulturolo$ke poseb-
nosti je vezana, se v slovarjih navajajo v
obliki krajSih pojasnil, kot so kvalifikatorji,
kvalifikatorska pojasnila ali oznake. Ta poja-
snila pa so lahko zajeta tudi v razlage ali
druge segmente geselskih clankov, kar po-
meni, da se od preostalih delov oblikovno ne
lo¢ijo. Za na$ prispevek je pomembno, da

V nadaljevanju najprej opiSemo belezenje
jezikovne rabe v slovarjih predkorpusnega
obdobja, ki niso nastajali na podlagi vnaprej
strukturiranih slovarskih baz in so bili pre-
tezZno vezani na knjizne izdaje. V slovenskem
prostoru sta taka Slovar slovenskega knji-
Znega jezika (SSKJ) in njegov naslednik
Slovar novejSega besedja slovenskega jezika
(2012; SNB). Nato na kratko predstavimo
prenovljeno slovarsko situacijo, ki jo dolo-
¢ajo obsezne elektronske besedilne zbirke, in
tipe oznak, ki smo jih uporabili v Leksikalni
bazi za slovensc¢ino (LBS), izdelani pri
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projektu Sporazumevanje v slovenskem je-
ziku.! Posebej izpostavimo prednosti avtoma-
tizacije leksikografskih postopkov na prehodu
iz korpusa v slovarsko bazo ter razli¢ne mozno-
sti posredovanja podatkov o jezikovni rabi
uporabniku, ki jih omogoca spletni medij.

2 BelezZenje jezikovne rabe

2.1 Kategorizacija oznak v predkorpusnih
slovarjih

Predkorpusni slovarji so temeljili na ro¢ni
analizi obseZnih listkovnih datotek, saj karto-
tek ni bilo mogoce racunalnisko urejati glede
na besedilni tip, slovni¢no omejitev, prefe-
renco dolocenega skladenjskega vzorca, pod-
ro¢je rabe ipd. Zato je bilo doloCanje rabe
besed, zvez in pomenov z vidika omenjenih
posebnosti ne le zamudno, ampak tudi bol;j ali
manj prepusceno intuiciji leksikografov.

Gradivo za izdelavo SSKIJ predstavlja list-
kovna kartoteka, ki je ob koncu izdelave
vsebovala Stiri milijone izpisov (Miiller 2009:
17, 22). Kvalifikatorjev in kvalifikatorskih
pojasnil, ki dolo¢ajo normo knjiznega jezika
0z. opozarjajo na razmerje do nje, je vec vrst
in so podrobno opisani v Uvodu (str. XVIII-
XXII). V pregledu kriti¢nih odzivov na SSKJ
(Krzisnik 2004; Logar Berginc 2000/01;
Miiller 2009: 18) je v zvezi s kvalifikatorji
izpostavljeno, da so potrebni »sistemske in
distribucijske preureditve in prevetritve«
(Miiller 2009: 18), v zvezi s slovni¢nimi kva-
lifikatorji, zlasti pri preverjanju njihove
razumljivosti pri Solski populaciji (Rozman
2010), pa je bilo ugotovljeno, da je sistem
prikazovanja prezahteven in zato pogostokrat
za uporabnika nerazumljiv ali celo zavaja-
jog.2

Priblizno 20 let pozneje je z namenom
preseci obdobje, ko slovenska leksika ni bila

popisana v slovarju, iz§el SNB. Ceprav te-
melji na korpusu Nova beseda,® pregled
nekaterih razmeroma pogostih besed (npr.
biatlonka, bluetooth, bedno)* v korpusu
Gigafida’® in njihova odsotnost v SNB poka-
Zeta neprimernost uporabljenega korpusa za
izdelavo sodobnega slovarja (prim. tudi Lo-
gar Berginc 2009: 157). Kvalifikatorji so v
SNB glede na SSKJ deloma preurejeni in
prinasajo nekatere premike v pravo smer.
Taka je na primer kombinacija kvalifikatorja
»zargonsko« s terminoloskim kvalifikato-
rjem, npr. film. Zarg. — filmski Zargon, in
premik v kvalifikatorska pojasnila tipa »zlasti
v sproS¢enem oZjem krogu«, ki dopolnjuje
pogosto nejasen ali neustrezen kvalifikator
»pogovorno«, npr. za hostel, bar koda,
nacionalka, ki glede na kontekst in besedilno
okolje take zaznamovanosti ne kazejo. Med
pomanjkljivosti sodi tudi uporaba kvalifika-
torja »ekspresivno«, zlasti tedaj, ko bi bila
potrebna jasnejSa opredelitev »Custvene za-
znamovanosti«, npr. pri balkanec, goveja
glasba, oz. odsotnost kakr$nekoli opredelitve
pri besedah, kot so: googlati, googlanje ipd.

2.2 Belezenje jezikovne rabe v obdobju
pospeSenega razvoja jezikovnih tehnologij

V obdobju zadnjih nekaj let so se slo-
varske informacije preselile na splet, kjer
postajajo del celovite jezikovne podpore za
razli¢ne profile uporabnikov. Sodobni slovar
ima glede na slovarske priro¢nike v knjiZni
obliki ve¢ prednosti. Kot kon¢ni izdelek je
predviden za pregledovanje na spletu oz. na
razlicnih mobilnih napravah (Lorentzen,
Theilgaard 2012). Da je kot spletni priro¢nik
zasnovan Ze v izhodis¢u, je pomembno z vec
vidikov, izpostaviti pa je mogoce neomeje-
nost s prostorom, vkljucevanje vecje kolicine
informacij, razlicne iskalne moZnosti,

1 Projekt financira Evropska unija iz Evropskega socialnega sklada ter Ministrstvo za izobraZevanje, zna-
nost in Sport, http://projekt.slovenscina.eu/Vsebine/Sl/Domov/Domov.aspx.

2 Npr. oznaka »nedov.« za ‘nedovr$no’, razumljena tudi kot ‘nedovoljeno’ (Rozman idr. 2010: 208).

3 Sestava geslovnika temelji na zbirki novejSega besedja, ki je nastala pri projektu Novejsa slovenska
leksika (v povezavi s spletnimi jezikovnimi viri) in na korpusu Nova beseda (SNB Uvod: 9).

4 V Gigafidi imajo vse tri besede vec kot 2100 pojavitev.

5 http://demo.gigafida.net
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hiperpovezave, vkljucitev multimedije, redno
posodabljanje ter prilagodljivost prikaza
informacij.

Poleg omenjenih lastnosti je spletnim slo-
varjem skupno tudi to, da temeljijo na elek-
tronskih slovarskih podatkovnih bazah, ki so
strukturirane tako, da je podatke mogoce v
¢im vecji meri pridobivati avtomatsko, jih
urejati in povezovati z drugimi podatkovnimi
bazami in uporabljati za nadaljnje jeziko-
slovne analize, hkrati pa jih izrabljati tudi v
jezikovnotehnoloske namene. Kot primere
dobre prakse lahko omenimo DANTE, leksi-
kalno bazo za angle§¢ino,® Splo$ni nizozem-
ski slovar (Algemeen Nederlands Woorden-
boek),” leksikalno podatkovno bazo za
francoi¢ino (Base lexicale du francais)® in
Veliki slovar poljskega jezika (Wielki stow-
nik jezyka polskiego).?

Ena od znacilnosti takih slovarskih baz je,
da vsebujejo ve¢ informacij, kot se jih dejan-
sko prikazuje v slovarju. Sem sodi tudi
belezenje jezikovne rabe v obliki oznak, kjer
je med prednostmi, ki jih leksikografom po-
nuja slovarska baza, mogoce izpostaviti zlasti
fleksibilnost in iz¢rpnost pri njihovem opisu
in kategorizaciji. Fleksibilnost se kaZze v
mozZnosti razsiritve prvotnega nabora oznak

|qualifier
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in relativne svobode pri njihovi ubeseditvi,
saj se leksikografu ni treba togo drzati sezna-
ma, ¢e realna jezikovna raba sugerira dolo-
Cene posebnosti. To sicer ne velja v enaki
meri za vse tipe oznak, ampak predvsem za
tiste, kjer jezikovna raba niha in kaze razli¢ne
pomenske, stilne, pragmati¢ne in druge ome-
jitve, ki jih je tezko ustrezno zajeti z vnaprej
dolocenimi kategorijami.

Ko govorimo o iz€rpnosti, imamo v mi-
slih teZnjo, da se v fazi izdelave slovarske
baze jezikovna raba opiSe ¢im bolj podrobno,
in sicer ne glede na to, kako in ¢e sploh bodo
ti opisi predstavljeni v slovarju. Na ta nacin
leksikograf opozori na posebnost v jezikovni
rabi, odlocCitev o tem, ali in v kak$ni obliki se
bo podatek prenesel v slovar, pa je stvar
konéne redakcije in nacina njihove predsta-
vitve. Primer tega je slovarska baza, na kateri
nastaja SploSni nizozemski slovar, kjer je
belezenje podro¢nih oznak zelo podrobno in
poteka na vec ravneh: geslo qualifier (‘kvali-
fikant’), kot prikazuje Slika 1, ima oznako
Sport, ki je lahko Se podrobneje ¢lenjena, npr.
badminton, biljard, hkrati pa so navedene
tudi nadkategorije, npr. Sport z Zogo, dvo-
ranski Sport ipd.

Nords | Find examples | Neologisms | Help - About the ANW

\
qualifier 1.1 (badminton [balsport], biljartsport [balsport], darts [binnensport], squash [balsport], sport)

i speler of speelster van een andere sport dan tennis die zich via de kwalificatiereeks geplaatst heeft voor een
| eindtoernooi, met name een speler of speelster van badminton, biljart, darts en squash

Slika 1: Del gesla qualifier v slovarski bazi ANW

Podrobno beleZenje oznak ne ponuja
prednosti le leksikografom, temvec tudi slo-
varskim uporabnikom, saj lahko na podlagi
podrobne kvalifikacije leksike v slovarski

6 http://www.webdante.com
7 http://anw.inl.nl

8 http://ilt. kuleuven.be/blf

9 http://www.wsjp.pl

bazi, ki ni nujno prikazana tudi v slovarju,
omogoc¢imo razlicna napredna iskanja. Kot
primer navajamo spletni enojezi¢ni angleski
slovar Oxford,'® ki omogoca napredno

10 Slovar je dostopen na spletni strani: http://oxforddictionaries.com.
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iskanje po 15 razli¢nih strokovnih podro¢jih s
Stevilnimi podpodrodji, kot prikazuje Slika 2.
Uporabnik lahko na ta nacin poisce vsa gesla,
ki vsebujejo pomene oz. podpomene z dolo-
¢eno podro¢no oznako.

Activities and interests
Artefacts
Arts and humanities
Consumables
Military
Peoples, cultures, history
Professions
Brewing
Broadcasting
+ Building
Clockmaking
Commercial Fishing
Dyeing
Farming
Fire Service
Forestry
Glassmaking
Hairdressing
Hotels
Journalism
Mining
Oil Industry
Police
Postal
Pottery
Printing
Publishing
Restaurants
Relationships
Religion
Royalty, titles, honours
Sciences
Society
Substances and materials
Systems and scales
Technology

Slika 2: Napredno iskanje po strokovnem podroc¢ju
v slovarju Oxford

Pri posameznem (pod)podpomenu se v
posebnem okencku izpisejo tudi druge v bazi
obstojeCe kategorije, ki uporabnika opozar-
jajo na (pod)pomene ali besede sorodnih
kategorij, kot prikazuje Slika 3.

3 Oznake v leksikalni bazi za slovens¢ino
(LBS)

V LBS smo jezikovno rabo belezili v
obliki oznak, za katere smo predvidevali, da
jih bo v spletni verziji slovarja mogoce pri-
kazovati v obliki krajSih, uporabniku ¢im bolj
razumljivih opozoril, in kot del stav¢nih
razlag. Tako prakso poznajo zlasti slovarji,
namenjeni ucenju tujega jezika, ki vecino
pragmati¢nih in skladenjskih elementov po-
mena vkljuCujejo neposredno v razlago,!!
zaradi Cesar uporabnik lazje uzavesti rabo
besede ali njenega pomena (Barnbrook 2002:
178). Podobne ugotovitve veljajo za navaja-
nje slovni¢nih podatkov, saj ti pogosto zaradi
prezahtevnega metajezika ali krajSanj ne
doseZejo uporabnikov oz. jih uporabniki
najveckrat ignorirajo (Cowie 1981: 206;
Summers 1987: F8). Pri beleZenju podatkov o
jezikovni rabi v slovarski bazi smo zato
sledili nacelu sprotnega oblikovanja in ube-
sedenja oznak, kategorizacijo in poenotenje
pa smo, kjer je bilo to smiselno, opravili ob
zakljucni redakciji.

Najve¢ besedisca je v LBS oznacenega
glede na strokovno podrocje rabe, kjer smo
predvideli seznam podrocij na podlagi ob-
stojeCih taksonomij, hkrati pa smo podrocja
dodali, ¢e se je ob pomenski analizi pokazala
taka potreba.

Poleg podro¢nih smo na ravni baze pred-
videli tudi t. i. kontekstualne oznake, ki so
namenjene oznacevanju omejitve rabe bese-
de, zveze ali pomena na dolocen diskurz ali
besedilni tip, vendar se je pokazalo, da je na
nekaterih podrocjih, zlasti Sportnem, poli-
ticnem, v racunalni$tvu ipd., tezko loCevati
med strokovno rabo besede ali pomena in

11 V zvezi s tem je bila dana pobuda za stavéno razlaganje ¢lenkov (Miiller 2009: 105) v novem slovarju
slovenskega jezika, kjer naj se razlag ne bi ve¢ locevalo od kvalifikatorskih pojasnil, ampak bi se vsa
pojasnila oz. t. i. situativna semantika vkljucila v razlago.

136



Simpozij OBDOBIA 32
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- He has filled the empty apron stage with a magical, glittering and visually delightful scenes and

tableaux to follow the fall from grace of the Master and his lover.
© US an area of asphalt where the drive of a house meets the road.

Categories n

~ The fire trucks followed us as we rolled to the end and turned into the apron, with hot brakes on the

port side.
« the narrow strip of a boxing ring lying outside the ropes.

- I'm sitting with the heavyweight champion of the world on the apron of a boxing ring, our legs

dangling over its edge.
3 Geologyan i P

d deposit of sedi

and volcanogenic sediments.
4 [often as modifier] an endless conveyor made of overlapping plates:
apron feeders bring coarse ore to a grinding mill

typically at the foot of a glacier or mountain.
- Each massif consists of a core of andésite lava domes surrounded by aprons of pyroclastic deposits

Meaning
entity » object » artefact » device » mechanism »
conveyor

Subject
Professions » Mining

Cick any link to see words n hat category

Slika 3: Informacija o kategorijah (Categories) pri dolo¢enem pomenu v slovarju Oxford

vezanostjo na besedila z doloceno tematiko,
npr. kloniti — v Sportu ‘izgubiti tekmo’; bob-
nati — v politicnem kontekstu ‘veliko govo-
riti’.

Stilne oznake smo v LBS locili na (a)
registrske oznake za oznacevanje rabe besede
oz. pomena, glede na vrsto sporoCanjske
situacije, npr. v neformalnih govornih situaci-
jah (kasirati), ali besediSca, ki ga uporabljajo
samo dolocene skupine govorcev, npr. mla-
dostniki (kes), ali ki se uporablja v govoru z
otroki (ritka), in na (b) konotacijske oznake,
s katerimi smo oznacevali rabo besede oz.
pomena glede na konotativne pomenske
lastnosti, kot je odnos govorca do sogovorca,
vsebine besedila ipd. Skupni oznaki, kot je
npr. »ekspresivno« v SSKJ in SNB, smo se
zaradi premajhne obvestilnosti odpovedali in
raje uporabljali krajSe opise, s katerimi smo
skuSali natancneje zajeti vrsto konotacije,
npr. klife — z negativnim vrednotenjem ‘vzo-
rec; ponavljanje’.

Pri glagolskih pomenih, zlasti pa pri fra-
zeoloskih enotah smo uporabljali t. i. prag-
matic¢ne oznake, s katerimi smo opozorili na
rabo besede v posebni vlogi, vezani na sporo-
¢anjsko situacijo, kot je npr. pozdrav, opozo-
rilo, izraz odobravanja ipd., sicer pa smo
tovrstne podatke vkljucevali v t. i. pomenske
sheme ali razlage. Prav tako smo v pomenski
opis vkljucevali podatek o tipicni skladenjski
rabi posameznega pomena, npr. aktiven —
‘dejaven’: clovek je aktiven na nekem podro-
Cju ali v neki dejavnosti, e se vanjo vkljucuje

in pri njej redno sodeluje. Z implicitnim
navajanjem tovrstnih podatkov smo Zeleli pri
uporabniku uzavestiti tipicno skladenjsko
rabo na nacin, ki najbolje odraza dejansko
stanje, kar je zlasti pomembno pri ucenju
slovenscine kot tujega jezika in pri Solskih
uporabnikih.

3.1 Avtomatizacija in objektivizacija
belezenja jezikovne rabe

Novi trendi v leksikografiji, ki jih dolo-
¢ajo velike koli¢ine jezikovnih podatkov in
prenos slovarskih informacij na splet, v veliki
meri spreminjajo nacin izdelave in podobo
slovarjev. Leksikografi, ki svoje delo oprav-
ljajo v digitalnem okolju, i$¢ejo resitve, ki bi
v enaki meri upoStevale relevantnost in kre-
dibilnost leksikalnih informacij ter moZnosti
za optimizacijo in racionalizacijo leksiko-
grafskega dela. Ena od reSitev je ¢im vecja
avtomatizacija rutinskih leksikografskih po-
stopkov, ki je neposredno povezana s prihran-
kom casa in denarja. Rundell in Kilgarriff
(2011) pri razmisljanju o moZnostih avtoma-
tizacije razli¢nih segmentov leksikografskega
dela med drugim izpostavita, da je o avto-
matskem beleZenju oznak treba razmisljati Ze
v Casu gradnje korpusa (prim. Kosem 2011).
Eden od nacinov avtomatskega luScenja
oznak je namre¢ izdelava podkorpusov bese-
dil, ki se uvrscajo pod obseg dolocene ozna-
ke, npr. za doloceno strokovno podrocje,
regijo ali ¢asovno obdobje. Leksika, ki se
pojavlja ve¢inoma ali izklju¢no v besedilih
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katerega od podkorpusov, pridobi tudi z njim
povezano oznako.

Nekoliko drugacen pristop zahteva avto-
matsko luséenje slovni¢nih oznak, ki smo ga
preizkusili v zakljucni fazi izdelave LBS.
Postopek je bil primarno namenjen luscenju
slovni¢nih relacij, kolokacij in z njimi pove-
zanih zgledov iz korpusa neposredno v pro-
gramski vmesnik LBS (Kosem idr. 2011),
hkrati pa smo na ta nacin pridobili tudi
podatke o jezikovni rabi. Na eni strani gre za
informacije, ki leksikografa opozarjajo na
tipi¢no sopojavljanje dane besede s Stevili
(finalist), koli¢inskimi izrazi (denar) ali last-
nimi imeni (mesto), tipicno pojavljanje v po-
vratnih se/si-stav¢nih konstrukcijah (izvoliti),
v nedolo¢niku (blaZiti) in v zvezi z glagolom
biti (v§ec). Na drugi strani pa za informacije,
ki jih je mogoce neposredno prepisati v slo-
varske oznake, npr. tipi¢no v 3. os. (boleti),
navadno v mnoZini (katakomba), pogosto
zanikano (nakloniti) ipd.

Tovrstne informacije smo iz korpusa pri-
dobili prek gramati¢nih relacij v slovnici
besednih skic v orodju Sketch Engine, kjer
posamezno relacijo v osnovi sestavljajo trije
elementi: (procesna) direktiva, ki doloc¢a tip
odnosa v relaciji, ime in poizvedba (Krek
2010). Znotraj poizvedbe je mogoce skla-
denjske odnose definirati glede na en sam
element, ki izpostavlja en pojav v odnosu do
vseh ostalih elementov v korpusu. Za namene
pridobivanja slovni¢nih oznak je glede na
poizvedbo — tj. besedo v izto¢nici — mogoce
tako pridobiti podatek o tem, da je nek pojav,
npr. mnozinska oblika, sopojavljanje s koli-
Cinskimi izrazi ipd., statisticno izstopajoc.
Pomembna odlocitev pri lus€enju slovni¢nih
oznak je vezana na statisti¢cno mejo, pri kateri
se posamezni iztocnici pripiSe oznaka. Kot
ponazarjata Rundell in Kilgarriff (2011), je
odstotkovno mejo mogoce dolociti glede na
razmerje pojavitev v doloceni obliki do vseh
pojavitev, npr. iztocnica se mora pojaviti v
mnozinski obliki v X odstotkih, da se ji pri-
piSe oznaka navadno v mnoZini, temu pa je po
potrebi mogoce dodati Se merilo, ki doloce-

nemu odstotku tako izbranih izto¢nic pripisSe
oznako v slovarju.

4 Zakljucek

Podatki, ki besede, njihove variante ali
pomene opredeljujejo z vidika slovnicnih,
stilisti¢nih, pragmati¢nih, podrocnih, ¢asov-
nih, regionalnih, registrskih in drugih ome-
jitev, ostajajo ena klju¢nih informacij v
slovarjih tudi v ¢asu, ko se slovarske vsebine
selijo na splet in postajajo sestavni del celost-
nih jezikovnopriro¢nisSkih portalov. ObseZni
korpusi in napredna orodja za njihovo analizo
na eni strani ter oblikovanje predhodnih slo-
varskih baz z moZnostjo avtomatiziranja
postopkov pridobivanja podatkov, njihovega
urejanja ter procesiranja na drugi so v temelju
spremenili naCine beleZenja in prikazovanja
informacij o jezikovni rabi. Ro¢no pregle-
dovanje velike koli¢ine podatkov, sledenje
intuiciji in vnaprej doloenim seznamom
kategorij so nadomestili postopki avtomati-
zacije zlasti pri prepoznavanju slovni¢nih
omejitev besed in pri prepoznavanju njiho-
vega tipi¢nega pojavljanja na dolocenem stro-
kovnem podrocju. BeleZenje rabe, ki se
nanaSa na stilisticne, pragmati¢ne in druge
pomensko specificne posebnosti sicer ostaja
v pristojnosti leksikografske analize, vendar
pa elektronske leksikalne baze, iz katerih
izhajajo kon¢ni slovarski produkti, ponujajo
vrsto prednosti tako v nacinu beleZenja
tovrstnih podatkov kot v moznostih njihovega
urejanja. Podatke je v bazi mogoce kadarkoli
poenotiti, opustiti ali pa uporabiti za zdru-
Zevanje besediS¢a s sorodnimi stilisti¢nimi,
pragmati¢nimi in drugimi pomenskimi last-
nostmi. Podlaga, ki jo imajo spletni slovarji v
slovarskih bazah, omogoca tudi razlicne
moznosti kon¢nega, slovarskega prikazovanja
podatkov o jezikovni rabi. Ker vsebujejo
podrobne, za posamezne besede in pomene
specificne opise, jih je ob prenosu v slovar
mogoce vizualizirati na razlicne nacine:
eksplicitno v obliki kratkih in razumljivih po-
jasnil, npr. koketiranje — v politicnem dis-
kurzu medsebojno povezovanje, in implicitno
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znotraj stavéno strukturiranih slovarskih
razlag, ki uporabniku omogocajo uzavescanje
informacije na nacin, ki ga pozna iz vsako-
dnevne komunikacije oz. ki je za pripadnike
dolo¢ene jezikovne skupnosti najbolj nara-
ven, npr. komentar — ¢e da CLOVEK komen-
tar na nek DOGODEK, SITUACIJO ali
TEMO, izrazi o tem svoje mnenje.
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