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V prispevku so predstavljeni rezultati ankete, v kateri je sodelovalo ve¢ kot 600 mladih. Odgovarjali
so na vprasSanja o rabi zbornega jezika pri ustnem sporocanju in o tezavah, ki jih imajo pri tem, ter o

svojem odnosu do zborne govorice.

zvrsti slovenskega jezika, raba zbornega jezika, ustno sporocanje, mladi, anketa

The paper discusses the results of a questionnaire completed by more than 600 young people. The
questionnaire was concerned with the young people’s use of the standard language in oral communi-
cation, the problems they perceive in this process, and their attitudes to the standard language.

variety of Slovene language, use of standard language, oral communication, young people,

questionnaire

1 Uvod

V zadnjih letih najdemo v slovenski stro-
kovni literaturi vec raziskav o (pisnem) jeziku
mladih, zlasti v povezavi z novimi/elektron-
skimi mediji. Manj pa imamo raziskav o tem,
kako govorijo mladi, ko se znajdejo v javnih
in uradnih govornih polozajih. B. Pogorelec
(1998: 57) je pred leti zapisala, da je pri mla-
dih tudi za govorjeni jezik znacilen »velik od-
klon od postulirane in nacrtovane jezikovne
podobe«. »Govorno nastopanje [jim] po-
vzroca [...] veliko zadrego, nesproscenost in
nevajenost tvorbe javnih govornih diskurzov
pogosto pripisujejo normi zbornega (knji-
Znega) govora, ki se zdi mnogim odtujena od
jezikovne vsakdanjosti.« (Prav tam: 61)

Znano je, da se zbornega jezika' ne
nauc¢imo kot maternega jezika, temvec si ga
pridobimo Sele »z zavestnim prisvajanjem

(v Solah raznih vrst in stopenj, tudi v vrtcih)«
(Toporisi¢ 2000: 15), zato ima pri ucenju
knjiznega (zbornega) jezika najpomembnejs$o
vlogo Sola. V Soli naj bi ucenci/dijaki
(v skladu z u¢nim nacrtom) razvijali jezikov-
no zmoznost v knjiZznem (zbornem) jeziku in
si mdr. oblikovali tudi znanje o socialnih
zvrsteh in okolis¢inah njihove rabe. Ucenje
knjiznega (zbornega) jezika je zagotovo
naporno; potrebno je veliko vaje in spodbud
ter dobrega zgleda — od ucitelja, ki obvlada
knjizni (zborni) jezik in ga pri pouku (tudi
govorno)? uporablja ter to pri¢akuje od
ucencev/dijakov oz. jih spodbuja k njegovi
rabi.

2 Cilj raziskave

V raziskavi, katere rezultate predstav-
ljamo v nadaljevanju, smo Zeleli na vecjem

1 Ceprav je bila Ze veckrat (Gruden 1976; Krzidnik 1998; Stabej 2003; Smole 2004; Tivadar 2004 idr.)
izraZena potreba po spremembi poimenovanja in delitve socialnih zvrsti slovenskega jezika, v tem pri-
spevku ostajamo pri znani zvrstnostni teoriji (Toporisi¢ 2000: 14), ki pozna nadzvrsti: knjizni in neknjizni
jezik, knjizni pa se nato deli na zborni jezik in knjizni pogovorni jezik (kot manj strogo razli¢ico zbornega
jezika). Zborni jezik predvsem piSemo in beremo (oz. deklamiramo), govorimo pa takrat, kadar govorno
nastopamo pred »druzbeno izoblikovan[im], tj. javn[im] (oficialn[im]) zborom posluSalcev« (prav tam:
15). Zavedamo se, da se zborni jezik pri govornem nastopanju (nekoliko) razlikuje od zapisanega zbor-

nega jezika.
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vzorcu preveriti, ali drZijo prej omenjena opa-
zanja. Cilj raziskave je ugotoviti,
— ali mladi danes kdaj govorijo zborno,

— v katerih okoli§¢inah govorijo zborno oz.
zakaj ne govorijo zborno,

— ali jim ustno sporo¢anje v zbornem jeziku
(v nadaljevanju: ZJ) povzroca tezave in
kako bi jih odpravili,

— kakSen odnos imajo do ustnega sporo-
Canja v ZJ.

3 Metoda dela

V raziskavi je bila uporabljena opisna
(deskriptivna) kavzalno-neeksperimentalna
metoda empiri¢nega pedagoskega raziskova-
nja.

Vzorec je bil priloznostni. V raziskavi so
sodelovali Studentje 1. letnika razrednega po-
uka na Pedagoski fakulteti Univerze v Ljub-
ljani od Stud. 1. 2007/2008 do 2012/2013, in
sicer je od 725 vpisanih Studentov na vpra-
Sanja odgovorilo 626 Studentov (86,34 %).
Vsi anketiranci so koncali gimnazijo in
opravili sploSno maturo, saj je ta pogoj za
vpis na pedagosko fakulteto, smer razredni
pouk.

Studentom je bil pred zacetnim predava-
njem pri predmetu slovenski jezik 1 posredo-
van vprasalnik z osmimi vprasanji (zaprtega
in odprtega tipa). Zagotovljena jim je bila
anonimnost. Analizo odgovorov smo opravili
s pomocjo opisne statistike s frekvencnimi
porazdelitvami. Vrnjene anketne vpraSalnike
smo analizirali ro¢no ter rezultate prikazali
besedno in v obliki preglednic. Odgovore na
odprta vprasanja smo razporedili v skupine,
da bi odkrili njihove znacilnosti.

4 Odgovori anketirancev in interpretacija
izsledkov

4.1

Anketirance smo vprasali, ali kdaj govo-
rijo zborno. Odgovorili so lahko:

a) Da.
b) Ne.

Tabela 1: Anketiranci in ustno sporocanje v ZJ

a(%)| b
94,25 |36

b (%)
5,75

Odgovori (100 %) a
626 590

Od 626 anketirancev, ki so sodelovali v
anketi, jih 94,25 % trdi, da kdaj govorijo
zborno (odgovor a).?

4.1.1

Anketirance, ki so na 1. vpraSanje
odgovorili, da kdaj govorijo zborno (590 oz.
94,25 %), smo nato vprasali, v katerih oko-
li¢inah govorijo zborno. Njihove odgovore
na to odprto vprasanje smo razporedili v ve¢
skupin, in sicer glede na pogostnost odgo-
vorov (gl. Tabela 2). Ker so nekateri anketi-
ranci navedli ve¢ odgovorov, se kon¢no
Stevilo odgovorov ne ujema s Stevilom anke-
tiranceyv.

Anketiranci pravijo, da najveckrat govo-
rijo zborno v pogovorih pri uradovanju (od-
govor a), na drugem mestu pa je omenjeno
govorno/javno nastopanje (odgovor b). Do-
pus¢amo moznost, da je govorno nastopanje
vsebovano tudi v odgovoru e (v Soli/pri pou-
ku). Ce seitejemo odgovore, navedene pri b
in e, dobimo podatek, da cetrtina anketi-
rancev (25,28 %) uporablja ZJ pri govor-
nem/javnem nastopanju, kar tri Cetrtine pa v

2 Po mnenju O. Kunst Gnamus (1992: 12) ucitelj z uporabo knjiZnega jezika povecuje druzbeno razdaljo
med seboj in ucencem in prav to otezuje ucencevo izrazno sprosc¢enost in neposrednost. Tudi B. Pogorelec
(1998: 63, op. 4) omenja odtujenost ucitelja od ucencev zaradi rabe knjiznega jezika: »UCcitelji se [...] pri
pouku razli¢no odlocijo za zborno obliko jezika, obicajno ostajajo pri individualnih idiolektih s pokrajin-
skim pogovornim jezikom. Razlogi za to so razli¢ni, nedvomno je glavni v primanjkljaju jezikovne
kompetence, pa tudi v pragmaticni oceni govornega poloZzaja, po kateri bi uciteljev zborni jezik ucitelja
dodatno odtujeval, postulirana norma pa ustvarjala dodatno polje Solske prisile.«

3 Ker niso bila ugotovljena odstopanja pri podatkih glede na posamezna Studijska leta, jih tu in tudi v

nadaljevanju ne navajamo.
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Tabela 2: Okolis¢ine, v katerih anketiranci govorijo zborno

Odgovori Stevilo (f) f (%)
a) v pogovorih pri uradovanju, npr. na ob¢ini, upravni enoti, posti, v
AR . 271 25,55
banki, knjiZnici (tudi po telefonu)
b) pri govornem nastopanju/pri nastopanju pred javnostjo 209 19,28
¢) v pogovorih z osebami, ki so jim neposredno nadrejene v Soli/na
L . 127 11,72
fakulteti, tj. s profesorji
¢) v pogovorih s starejSimi osebami 124 11,44
d) v pogovorih z osebami, ki jih ne poznajo 69 6,37
e) v Soli/pri pouku 65 6,00
f) v pogovorih z osebami, ki imajo visji status kot anketiranci/pri katerih
se anketiranci zavedajo podrejenega poloZaja (vendar niso njihovi 56 5,17
profesorji)
g) v pogovorih z osebami, ki so iz drugih krajev/ki ne razumejo njihovega 34 314
narecja ’
h) v pogovorih s Solskimi otroki, ki jih poucujejo (npr. na tecajih, krozkih, 24 291
oratoriju itn.) ’
i) v pogovorih s predSolskimi otroki, ki se Se ucijo govoriti 20 1,85
j) v pogovorih z ljudmi dolo¢enega poklica 19 1,75
k) v pogovorih s tujci, ki govorijo oz. se ucijo govoriti slovensko 19 1,75
1) v pogovorih z osebami, ki jih anketiranci spoStujejo 12 1,11
m) v pogovorih z osebami z vi§jo izobrazbo, kot jo imajo anketiranci 11 1,01
n) drugo 18 1,66
SKUPAJ 1084 100

pogovorih (poleg odgovora a Se ¢, ¢ in d ter
f~m). 18 odgovorov je bilo uvrS¢enih pod
Drugo, npr. ob snidenju s starimi znanct; ko
spoznavam nove ljudi; v Salah, hecu med pri-
Jjatelji; v pogovoru s prijatelji, ¢e pogovor
presega vsakdanjost, kadar zagovarjam
kaksno stalisce ali podajam argumente; na
pomembnih dogodkih; ¢e prosim za pomoc;
v pogovoru 7 osebo, za katero vem, da nisva
na isti valovni dolZini; ¢e kdo ne razume, kar
mu govorim; pri dvigovanju telefona; vsak
dan v druZini.*

4.1.2

Anketirance, ki so na 1. vpraSanje odgo-
vorili, da nikoli ne govorijo zborno (36 oz.

5,75 %), smo nato vpraSali po vzroku. 16
anketirancev pravi, da jih sogovorci razu-
mejo, ¢eprav ne govorijo zborno, npr. Ker me
drugi razumejo, tudi Ce ne govorim v ZJ.
Sedem se jih noce potruditi, npr. Ponavadi se
mi enostavno ne da. Pet anketirancev se
sklicuje na nerabo ZJ pri drugih ljudeh, npr.
Ker osebe, ki govorijo v javnosti, ZJ ne
uporabljajo, ne vem, zakaj bi ga morala jaz,
pet pa jih trdi, da se Se nikoli niso znasli v
okoli$¢inah za rabo ZJ. Enemu anketirancu se
to ne zdi pomembno, eden pravi, da ne
obvlada ZJ, eden pa ne pozna vzroka.

4 V posevnem tisku so odgovori anketirancev, dobesedno prepisani iz vprasalnika, zato so (nekateri) tudi z

napakami.
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4.2

Anketirance smo vpraSali, ali imajo
teZave pri ustnem sporocanju v ZJ. 176 anke-
tirancev (tj. dobra cCetrtina — 28,12 %) je
napisalo, da nimajo tezav pri zbornem go-
vorjenju. Odgovore preostalih anketirancev
na to odprto vprasanje pa smo razporedili v
ve¢ skupin, in sicer glede na pogostnost
odgovorov (gl. Tabela 3).

Tabela 3: Vzroki za tezave, ki jih imajo anketiranci
pri ustnem sporocanju v ZJ

Vzroki za tezave Stevilo (f) | f (%)
s B
b) Premalo rabe ZJ. 791 17,55
¢) Nesproscenost. 27| 6,00
¢) Vpliv sodobnih medi-

: jesz SMS, MNS, TV. 16] 3,5
d) Zahteva preve¢ napora. 10| 2,22
e) Neznanje ZJ. 70 1,55
f) Drugo. 18| 4,00
SKUPAJ 450 100

Priblizno dve tretjini anketirancev menita,
da imata tezave z zborno govorico zaradi
vpliva neknjiznih zvrsti (odgovor a; omenjajo
predvsem naredje’ in sleng, redkeje tudi
pogovorni jezik), npr. Veckrat se mi zgodi, da
se zaradi narecja ne spomnim pravilne
besede; Sleng uporabljam skoraj 16 ur na
dan. Ce odgovoru a priklju¢imo odgovor b
(premalo rabe ZJ), lahko napiSemo, da vec
kot 80 % anketirancev meni, da imajo tezave
pri govorjenju v ZJ, ker to zvrst premalo
uporabljajo.

Drugi odgovori (od ¢ do e) so zastopani s
skromnej$imi odstotki. Prim. odgovore za c:
Imam tremo; Pocutim se bedno/smesno; Ce
govorim ZJ, se hitro zmedem; Ce je v bliZini
oseba, ki me pozna iz domacega okolja, misli,
da se pacim, ko govorim v ZJ, zato raje ne
govorim; odgovore za d: Vec¢ bi morala

razmisljati, to nam ni v navadi, Bolj se
moram osredotociti na govorico, ne na to kaj
govorim; Govoriti moram pocasneje in bolj
zbrano; odgovore za e: Premalo sem se ga
ucila; V Soli ga nismo dovolj utrjevali — vedno
smo naredili po 10 primerov in to je bilo to;
ZJ] ima preve¢ pravil, zato ne znam vseh;
Vcéasih ne vem, kako se kaksna beseda
sklanja. 18 odgovorov je zdruZenih v Drugo,
npr. Ne slisim ZJ v medijih; Negativno mnenje
druzbe o ZJ; ZJ se ne razvija; ZJ je prevec
rigiden in mi deluje kicasto, Zdi se mi
naporen; Ne vidim potrebe po ZJ; Vpliv
drugih jezikov (angl.); V Soli smo ga premalo
uporabljali; Nihce ga do zdaj ni zahteval od
mene.

V navedeno predstavitev vzrokov tezav
pri ustnem sporocanju v ZJ so zajeti tudi
odgovori anketirancev, ki so na 1. vpraSanje
odgovorili, da nikoli ne govorijo zborno (36).
Ce poblize pogledamo samo njihove odgo-
vore, so rezultati naslednji: dobra cetrtina
(10) pravi, da z zborno govorico nima tezav
(podoben odstotek velja tudi za vse anke-
tirance) — ni pa jasno, ali nimajo tezav zato,
ker nikoli ne govorijo zborno (oz. ¢e nikoli ne
govorijo zborno, navsezadnje niti ne morejo
presoditi, ali imajo teZave ali ne). Preostalih
26 anketirancev vidi vzrok za tezave pri zbor-
nem govorjenju predvsem v rabi neknjiZznega
jezika (odgovor a) in v premalo rabe ZJ
(odgovor b) — tudi to je enako kot v odgovorih
vseh anketiranceyv.

Anketirance smo nato vpras$ali Se, kako bi
odpravili teZave, ki so jih navedli v odgovoru
na prejSnje vpraSanje. Kot je bilo Ze ome-
njeno, je 176 anketirancev navedlo, da nimajo
teZav pri ustnem sporo¢anju v ZJ; ti niso od-
govarjali na to vpraSanje. Odgovore preosta-
lih anketirancev na to odprto vpraSanje pa
smo razporedili v ve¢ skupin, in sicer glede
na pogostnost odgovorov (gl. Tabelo 4). Ker
so nekateri anketiranci navedli ve¢ odgovo-
rov, se kon¢no Stevilo odgovorov ne ujema s
Stevilom anketirancev.

5 Ta raziskava potrjuje ugotovitev V. Smole (2004: 322, 325), da stereotip o nare¢ju kot jeziku starejse

generacije ne drZzi.
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Tabela 4: Nacini odpravljanja teZav, ki jih imajo
anketiranci pri ustnem sporocanju v ZJ

Nacini odpravljanja teZav Stevilo (f)| F (%)

a) Vec govorjenja v ZJ (tu- 192| 37,07
di: v Soli/pri slovens¢ini).

b) Vec branja (tudi: 84| 16.22
glasnega).

¢) Vsak dan/vecji del dneva
pogovarjanje v ZJ (tudi: 59| 11,39
doma, s prijatelji).

¢) Veg lastnega truda in 52| 10,04
volje.

d) Vec govqrnegaljavnega 46| 8.88
nastopanja.

e) Zunanja spodbuda/prisila. 24| 4,63

f) Ve pisanja. 16| 3,09

g) Vel posluSanja besedil v 13| 251
Z].

h) Ucenje pravil ZJ. 9| 1,73

i) Drugo. 23 4,44

SKUPAJ 518 100

Od anketirancev, ki imajo tezave pri
ustnem sporo¢anju v ZJ, jih 37,07 % meni, da
bi ve¢ rabe ZJ, tudi v Soli oz. pri pouku
slovenscine, odpravilo njihove tezave. Ta
odgovor je precej sploSen, saj iz njega ni
razvidno, ali anketiranci z »govorjenjem«
mislijo na govorno nastopanje ali pogovar-
janje ali na oboje. Nekateri anketiranci so
precizirali odgovor: govornemu nastopanju
(odgovor d) so namenili 8,88 %. Odgovor c,
da bi bolje govorili v ZJ, ¢e bi se pogovarjali
v ZJ ves cas/vsak dan, tudi s star$i in pri-
jatelji, pa je zastopan z 11,39 % anketirancev.
16,22 % anketirancev meni, da bi k odprav-
ljanju tezav pri zbornem govorjenju pripo-
moglo branje (11 od 84 anketirancev navaja
»glasno branje«, npr. branje na glas, da se
slisis). Od drugih sporazumevalnih dejavnosti
pripisujejo priblizno enako, a majhno vlogo
pisanju (odgovor f), predvsem pisanju esejev,
in posluSanju (odgovor g), npr. posluSanju/
gledanju dobrih poljudnoznanstvenih oddaj
naTV.
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Drugi odgovori (¢, e, h) so zastopani z
10 % ali manj. Prim. odgovore za ¢: Ko govo-
ri§ v ZJ, mora§ govoriti pocasi in zavestno
razmisljati; S samokontrolo; Da bi se bolj
poslusali, kaj govorimo; Govoriti pocasneje,
da si lahko skoncentriran; odgovore za e:
Prisiljena bi morala biti; Sogovornik, ki bi to
zahteval od mene; Da bi me kdo opozarjal,
Sogovornik, ki bi me popravljal; odgovore za
h: BoljSe poznavanje slovnicnih pravil,
Ponavljati pravila. Odgovori, ki so bili
uvrsceni v Drugo, so npr. SkuSal bi najti
pomod, Sel bi npr. na tecaj ali delavnice; Sola
bi morala narediti kaj, Da bi hodila na
kaksne uradne pogovore za sluZbo; Da bi se
vec druZila s starejSimi ljudmi; Iskanje besed
v SSKJ; S snemanjem; S posodobitvijo ZJ;
Vecja vednost kaj je ZJ; Manj stresa; Nimam
ideje.

Edina razlika med vsemi anketiranci in
anketiranci, ki sicer nikoli ne govorijo zborno
(36), je v tem, da slednji menijo, da bi
odpravili tezave predvsem z ve¢ govorjenja in
vec pisanja.

4.3

Anketirance smo Se prosili, da naj izrazijo
svoj odnos do zborne govorice. Vse njihove
odgovore (626) na to odprto vpraSanje smo
najprej razdelili v dve skupini: A) na
anketirance, ki so naklonjeni rabi ZJ (525 ali
83,87 %), in B) na anketirance, ki ji niso
naklonjeni (101 ali 16,13 %). Znotraj vsake
skupine pa smo nato dolo¢ili Se podskupine.

A) Anketiranci, ki so naklonjeni zborni
govorici

PribliZno polovica anketirancev je skuSala
predstaviti svoj naklonjeni odnos do rabe ZJ
(podskupine A7-A4), druga polovica pa je
navedla precej sploSne odgovore, zato smo jih
uvrstili v Drugo (podskupina AS).

Stevilo odgovorov pri podskupinah A7 in
A2 je skoraj enako. Prim. odgovore za AI:
Clovek z rabo ZJ izkaZe svojo kulturno izo-
braZenost; ZJ izkazuje neko intelektualnost;
Z rabo ZJ poudarimo odnos do sogovornika,
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Tabela 5: Izrazi naklonjenosti do zborne govorice

Izrazi naklonjenosti Stevilo (f) | (%)
A1) ZJ uporabljajo oz. se ga trudijo uporabljati pri dialosSkem sporazume-
vanju (v pogovorih), ker so sliSati bolj izobraZeni/inteligentni/ 87 16,57
spostovani ali ¢e govorijo z nadrejenim sogovorcem.
A2) V dolocenih okoliS¢inah govorno nastopajo v ZJ ali se trudijo, ker to
. o 85 16,19
zahtevajo okolis¢ine rabe.
A3) V dolocenih okolis¢inah govorijo v ZJ ali se trudijo, ker ZJ povezuje 38 794
Slovence. ’
A4) V dolocenih okolis¢inah govorijo v ZJ ali se trudijo, vendar se bojijo za
e . . . s 24 4,57
usodo narecja, ki ga sicer uporabljajo v drugih okoliS¢inah.
AS) Drugo. 291 55,43
SKUPAJ 525 100
pokazemo mu spostovanje; Kdor uporablia govori, cCeprav je njegova  uporaba

kar najbolj pravilen ZJ, mi zbuja spoStovanje;
Ce ima§ sluzbo na poloZaju, brez njega ne
more§ uspeti. Prim. odgovore za A2: ZJ
uporabljam, ko nastopam v javnosti. S tem
spodbujam pravilno rabo slovenskega jezika
in ga z lepoto predstavljam svojim poslu-
Salcem; Menim, da je prav, da se na javnih
prireditvah, v Solah ... uporablja ZJ. Prav
tako pa mislim, da je tudi prav, da v drugih
okolisc¢inah govorimo drugace. Prim. odgo-
vore za A3: Menim, da je spodbujanje
uporabe ZJ pomembno, saj imamo v Sloveniji
ogromno narecij in nam ZJ omogoca laZje
sporazumevanje;, Za pravicno komunikacijo
Jje treba uporabljati univerzalni jezik; Tako
kot je angleSc¢ina »lingua franca«, bi lahko
rekli, da je ZJ na nek nacin »lingua franca«
za nas Slovence. Prim. odgovore za A4:
Menim, da je raba ZJ koristna, vendar pri
tem ne smemo zanemarjati svojega narecja;
ZJ povezuje slovenski prostor, po drugi strani
pa odriva prelepa narecja.

Kot je bilo Ze omenjeno, je odgovorov,
uvrS¢enih v rubriko Drugo, precej in so tudi
precej splo$ni (mogoce je bilo tudi anketno
vpraSanje postavljeno presplos$no), vendar
zanimivi. Anketiranci so napisali, kako je oz.
naj bi bilo na splo$no z ZJ v nasi druzbi, npr.
ZJ je pomemben, tako kot celotna slovenska
kultura. To spada pod nase dobro delo, da ga
ohranjamo; Zdi se, da ga vedno manj ljudi

pomembna; Menim, da je pomembno, da ima
vsak drZavljan RS pozitiven odnos do slo-
ven$cine in se mu ni treba posmehovati,
Mislim, da je uporaba ZJ zelo pomembna za
ohranjanje jezika, saj danes ljudje uporab-
ljajo vse vec tujk in prenesenih izrazov, kar
kvari na$ narodni jezik. Anketiranci vidijo
tudi pomembno vlogo Sole, npr. Predvsem za
izobraZevalne organe je ZJ zelo pomemben;
Ce ucitelji ne bodo kaj naredili, bo izginil,
Najpomembneje je, da ucenec zacuti odnos
ucitelja do ZJ. Omenjajo tudi svojo splo$no
naklonjenost do ZJ oz. nenaklonjenost do
tistih, ki ga ne uporabljajo, npr. Slovenscina
se mi zdi izredno speven jezik; Zdi se mi
pomemben, stvari v njem delujejo bolj resne
in pravilne, kar mi je vSec;, Zelo rada upo-
rabljam ZJ, saj mi je bil privzgojen; Slovenski
Jjezik, predvsem pa dvojina, se mi zdi zelo lep;
Moj odnos do rabe ZJ je precej dober, saj se
skuSam izogibati raznim slengizmom; Sloven-
Sc¢ina mi je zelo zanimiva, zato tudi prijatelje
popravljam pri govorjenju (napacna raba
predlogov: zakaj se gre = zakaj gre); Tiste, ki
vsak dan uporabljajo ZJ obcudujem; Uporab-
ljam ga z veseljem in brez zadrZkov. V dana-
Snjih casih pa ga vse bolj izpodriva globalni
Angleski jezik, kar je na nek nacin Zalostno;
Ko berem razne internetne strani, me spreleti
srh, ko vidim, kaksno slovenscino uporabljajo
Slovenci. Moti me tudi, da ljudje ne
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uporabljajo dvojine. So tudi samokriti¢ni do
svoje rabe ZJ, npr. V zadnji letih ga zavestno
ve¢ uporabljam in mi postaja domac. Kot
uciteljica se bom morala pribliati ZJ, saj
bodo to pricakovali zlasti starsi otrok, ki jih
bom ucila. Vendar pa sem mnenja, da se z
otroki ne bom mogla pogovarjati v ZJ, ker se
ne pocutim samozavestno, c¢e govorim v ZJ,
Upam, da pri meni Se ni prepozno za boljso
rabo ZJ; Velikokrat sploh nisem pozorna na
rabo jezika. Nekateri so skepti¢ni do (svoje)
rabe ZJ, vendar ZJ ne zavracajo, npr. Seveda
je lepo, ce v ustreznih okoliscinah govorimo v
ZJ, ampak kaj sploh so ustrezne okoliscine?;
Oseba, ki danes govori v ZJ, je v manjsini.
Nerada sem v manjini, zato ga ne uporab-
ljam toliko, kot bi ga morala glede na okoli-
S¢ine. Kadar pa sem razkurjena, mi raba ZJ
sploh ne uspeva prevec¢ dobro; Pravzaprav mi
je vseeno, kako ljudje govorijo, seveda v
mejah pravilnega razumevanja; Pomembno je
znati govoriti v ZJ, ker nikoli ne ves kdaj ti
pride prav; Moj odnos je premalo zavéden;
Nimam posebnega odnosa do ZJ, je samo
neka meja v podzavesti, ki mi daje obcutek
kdaj ga uporabiti in kdaj ne.

B) Anketiranci, ki niso naklonjeni zborni
govorici

Tabela 6: Izrazi nenaklonjenosti do zborne govo-
rice

Izrazi nenaklonjenosti Stevilo £ (%)
®

B1) ZJ je (pre)tezek. 40| 39,60

B2) ZJ je neoseben/nepristen. 38| 37,63

B3) ZJ je nepotreben. 8 7,92

B4) Drugo. 15| 14,85

SKUPAJ 101 100

Anketiranci, nenaklonjeni zborni govo-
rici, svoj odnos predstavljajo predvsem s
tezavnostjo ZJ, npr. ZJ ima prevec pravil; ZJ
se mi zdi teZak, saj obstaja milijon izjem, ki
pa si jih je jasno treba zapomniti, potem pa
me take izjeme zmedejo Se pri Cisto navadnih
besedah, in neosebnostjo ZJ, npr. Uporaba se
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mi zdi prisiljena, nepristna; Ne maram ga,
ker se mi zdi nenaraven; Pocutim se smesno,
Ce besede izgovarjam popolnoma pravilno;
Zdi se mi zategnjen jezik; Ker je kompen-
zacija za »viSje od nas« da imajo obcutek
nadzora nad nami. Je sforsiran, nekaj manj
pa z nepotrebnostjo ZJ, npr. Zlahka preZivim
brez ZJ; Sama se ga ne trudim uporabljati,
saj zakaj pa bi ga, c¢e ga ne rabim. Nekaj je
splosnih odgovorov, ki so uvrséeni v Drugo,
npr. ZJ mi ni pri srcu; Moj odnos je zelo slab,
mogoce ga bom spremenila, vendar zdaj Se
nimam potrebe po tem.

In Se to: vsi Studentje, ki so na 1. vpra-
Sanje odgovorili, da nikoli ne govorijo zborno
(36), tudi niso naklonjenih zborni govorici,
zato so njihovi odgovori na vprasanje o odno-
su zajeti v zg. tocki B.

5 Zakljucek

Ce povzamemo ugotovitve ankete, ki jo je
reSevalo ve¢ kot 600 anketirancev, lahko zapi-
Semo, da skoraj vsi mladi (94 %), vsaj vsi
tisti, ki so se odlocili, da bodo postali profe-
sorji razrednega pouka, zatrjujejo, da dan-
danes kdaj govorijo zborno.

Cetrtina anketirancev (25,28 %) uporablja
ZJ pri govornem/javnem nastopanju, kar tri
Cetrtine pa v pogovorih z raznimi sogovorci,
zlasti pri uradovanju, z nadrejenimi in s sta-
rej§imi. Stiri petine anketirancev (82,66 %)
meni, da imajo teZave pri zbornem govorje-
nju, ker to zvrst preredko uporabljajo. Kar
dobrih 10 % (11,39 %) mladih meni, da bi
bolje govorili v ZJ, ¢e bi se pogovarjali v ZJ
ves Cas/vsak dan, tudi v druzinskem krogu in
s prijatelji.

83,87 % anketirancev je naklonjenih ust-
nemu sporocanju v zbornem jeziku, in sicer
navajajo, da Zelijo upoStevati okoli$¢ine rabe
ZJ ali se pri sogovorcu v dialoSkem sporazu-
mevanju pokazati kot izobrazeni/inteligentni
oz. zelijo biti spoStovani; navajajo pa tudi
povezovalno vlogo ZJ in skrb za usodo
narecja. Preostali anketiranci predstavljajo
nenaklonjenost do ZJ s teZavnostjo, neoseb-
nostjo in nepotrebnostjo ZJ.
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