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Metafore in stereotipi le parcialno izrazajo resni¢nost in resnico, zato njihovo verodostojnost in
njihovo funkcijo v jeziku, gramatiki in semantiki dolo¢a obseg naSe fizi¢ne in kulturne izkuS$nje, ki je
osnova za njihovo abstrakcijo. Metafori¢ni koncepti se lahko v nekaterih primerih s podrocij dobesed-
nega pomena raz$irijo na obseg figurativnega jezika. Figurativni jezik pogosto sluZi za izraZanje
osnovnih in kulturnih vrednot. Znotraj prevladujo¢e kulture evalvacija delno zadeva podkulturo, ki
sprejema osnovne vrednote, a jim daje razlicne prioritete. Prispevek obravnava stereotipe in simbole
motiva pohlepa in potovanja v razmerju do judovske podkulture.

metafore, stereotipi, osebna izkusnja, posploSevanje in abstrakcija, dobeseden in prenesen pomen,
osnovne in kulturne vrednote, semantika, vloga jezika v druzbi in literaturi

Metaphors and stereotypes express reality and the truth only partially, so their authenticity and their
function in language, grammar and semantics are determined by the range of our physical and cultural
experience, which is the basis of their abstraction. In some cases, metaphorical concepts can be
extended from the domains of literal meaning into the range of figurative language. Figurative language
often serves to express basic and cultural values. Within the mainstream culture evaluation is partly
influenced by subculture, which shares basic values, but prioritises them differently. This contribution
deals with the stereotypes and symbols of the themes of greed and wandering in relation to Jewish
subculture.

metaphors, stereotypes, personal experience, generalisation and abstraction, literal and metapho-
rical meaning, basic and cultural values, semantics, the role of language in society and literature

1 Uvod

Raba metafor, v omejenem obsegu pa tudi
stereotipov, sodi med temeljne funkcije jezi-
ka, jezik pa predstavlja konceptualen sistem,
ki je po naravi metafori¢en. Utemeljena raz-
prava o nastanku in funkcionalnosti simbolov

tudi v literaturi, pridejo v postev le nekateri
vidiki celotnega obsega metafori¢nih pome-
nov. Ko gre za oznalevanje karakteristike
etni¢nih skupin, je posebno problemati¢na
presoja rabe stereotipov, saj izkusSnja resni-
¢nosti vsaj delno legitimira konvencionalni in

in stereotipov je mozna le na temelju osebne
izku$nje na fizi¢nem, kulturnem in intelek-
tualnem podrocju. Kolikor bolj vidimo funk-
cijo jezika v druzbi, toliko bolj ta vloga po-
meni izziv za na$ temeljni cut za resni¢nost,
resnico in vrednote. Ker metafore temeljnih
podrocij naSega Zzivljenja, osebnih in kultur-
nih vrednot pokrivajo izjemno Siroko polje
prenesenih pomenov v vsakdanji govorici, pa

literarni jezik, ki je poln metafor in stereo-
tipov.

Definicija in raba stereotipov v vsakda-
njem jeziku v razli¢nih druZbenih slojih kaZe-
ta, da je med stereotipom in osebno izku$njo
vecje ali manjSe nesoglasje. Beseda »stereo-
tip« izvira iz starogrSkih korenov stereos
‘soliden, trden’ in tiipos ‘vtis’. Od 18. stoletja
je izraz »stereotip« del vsakdanjega jezika kot

29



Simpozij OBDOBIA 32

oznaka za situacije, ki se ponavljajo in torej
niso spontan, tj. izviren izraz neke danosti.
Pod vplivom knjige angleskega pisatelja Wal-
terja Lippmanna Public Opinion (1922) so
izraz zaceli uporabljati v druZbenih, kulturnih
in psiholoskih Studijah. Danes se pojem »ste-
reotip« zelo veliko uporablja na vseh ravneh
jezika, leksikografije, semantike in kulture.
Preprosto receno je pojem odraz posploSe-
vanja nekaterih resni¢nosti in oznacuje fiksno
obliko, fiksen izraz ali celo fiksne oblike
besedila.

To vpraSanje je posebno obcutljivo, ko gre
za metafore in stereotipe, ki oznacujejo
karakteristike etni¢nih skupin. Etni¢no obar-
vane fiksne izraze in besedne zveze uporab-
ljajo posamezniki in mediji v najrazli¢nejsih
zZivljenjskih okolis¢inah, nezavedno in s ¢isto
dolocenim namenom. Najveckrat jih ljudje
uporabljajo, ne da bi razmisljali o njihovem
pomenu in izvoru. Tako stereotipi neopazno
prihajajo na vsa podrocja jezika, literature in
vrednostnih sistemov vseh druzbenih slojev,
saj so uporabni in izrazno uc¢inkoviti, ko gre
za temeljno informacijo o drugih. Prednost
stereotipov je njihova konkretnost in nepo-
sredna povezava z zunanjo formo druZzbe in
kulture. Konkretnost stereotipov je med dru-
gim razlog za njihovo pogosto simbolno rabo
v literaturi. Prenos stereotipa v umetnost
literarnega izraza pa velikokrat pomeni, da
stereotip dobi vlogo simbola.

2 Metafore, stereotipi in osebna izkusnja v
sistemu jezika

Metafora velja na podrocjih jezika in
literature za osrednjo retori¢no figuro; pome-
ni besedo ali besedno zvezo, ki jo besedilo
opredeli tako, da pove nekaj drugega, kot
sicer izraZa.

Glede izvora in vloge metafore obstajajo
razli¢ne teorije. Po tradicionalni substitucij-
ski razlagi je metafora jezikovna posebnost in
jo je mogoce ustrezno zamenjati z dobesed-
nim izrazom, po primerjalni teoriji pa je
metafora skrajSana komparacija, pri kateri
odpade primerjalni veznik ko/kot/kakor.

Sodobna interakcijska razlaga namesto ana-
logije in prenosa poudarja odprtost, nekon-
vencionalnost in neprevedljivost metafo-
ricnega pomena; po sodobni kognitivni teoriji
pa je metafora osrednja oblika pojmovne
konceptualizacije in se pojavlja v vseh jezi-
kovnih zvrsteh, tudi v vsakdanjem jeziku.
Primerjalna presoja teorij kaze, da se kljub
medsebojnim razlikam v samem bistvu ne
izkljucujejo, temve¢ dopolnjujejo. V vsakem
primeru je jasno, da v konkretnih okoli§¢inah
vsakdanje govorice in umetnega govora Sele
0Zji in §ir§i kontekst povedi doloca ¢isto dolo-
¢en pomenski vidik. Metafori¢ni kontekst
razumemo kot pisateljevo najSirSo vpetost v
¢as in prostor, v metaforicno in s tem tudi v
literarno, kulturno in duhovno tradicijo, v
jezikovno-literarni svet podob (Ceh 2001:
34). Najpomembnejsi kriterij presoje meta-
fore pa je Clovekova izkuSnja o vseh resni-
¢nostih, ki so postale osnova za metafore.
Metafore niso samo zadeva razumskega
razumevanja, temve¢ tudi Custvovanja, ki
pogosto tako v pogovornem kot v umetnem
jeziku igra osrednjo vlogo. Prav tu se naj-
veckrat odloca o harmoniji ali spopadu med
posamezniki in skupinami.

V pogovornem in zapisanem umetnem
jeziku prevladujoce kulture se vec¢inoma upo-
rabljajo metafore in simboli brez dramati¢nih
situacij, ki povzrocajo spopad kultur. Med-
narodna dimenzija vecinskim predstavnikom
neke kulture pomaga, da v rabi jezika ne pov-
zro¢ajo konfliktov s sovraznim govorom, ki
bi ga motivirala kulturna izku$nja v razmerju
do predstavnikov podkulture. Eni in drugi se
ucijo tolerance in se trudijo iskati osnovne
vrednote, ki izvirajo iz samega bitja, namesto
etni¢no in kulturno pogojenih razlik. Ker kon-
vencionalne metafore, besedne zveze, usta-
ljeni obrazci in ustaljene oblike izraZanja v
veliki meri odraZajo prenesene pomene vsa-
kodnevnih konceptov, ki so skupni vsem,
sama izbira metafor kaZe na stopnjo huma-
nosti. Metafore niso prazne, temvec€ v SOzvo-
¢ju z naso temeljno izkuSnjo z resni¢nostjo, ki
je osnova metafore. Lakoff in Johnson
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(1980: 478) ugotavljata, da se »stavki nana-
$ajo na tri razli¢na podrocja izkusnje: prostor-
sko, druZbeno in Custveno«. Vsa tri podrocja
Cloveske izkusSnje so dejansko nelocljivo
povezana v percepciji jezika in kulture.

V druzbi, ki goji soZitje med narodi, kul-
turami in skupinami ljudi, se dogaja, da raba
sovraznih govorov in negativnih stereotipov,
ki so naperjeni na posameznike in skupine
neke podkulture, pri ljudeh, predvsem
mlajsih, naleti na odpor ali celo obsodbo.
V ozadju so ¢lovekov naravni ¢ut, osebna iz-
ku$nja in seveda zgodovinska izkusnja posle-
dic nestrpnosti in diskriminacije. Tako lahko
stereotipi postanejo kriticno podrocje funk-
cije jezika. Stereotipi o Judih so prav zaradi
tragicne zgodovinske izkuSnje antisemitizma,
ki je dosegel vrh ledene dobe v holokavstu, v
nasi vsakdanji komunikaciji posebno opazni,
v strokovnih krogih pa pomenijo izziv za po-
glabljanje v njihovo etni¢no, socialno in
kulturno ozadje.

Adorno (1999: 136) v predsodkih odkriva
mnostvo iracionalnih vidikov, obenem pa
meni, da so nekatere funkcije predsodka tudi
racionalne. S stereotipnimi doloCanji je pove-
zan »koncept drugosti ali razlike«; jezik z
izraZanjem drugosti omogoc¢a sporazumeva-
nje, obenem pa z njim simbolno dojemamo
svet in skupine, tudi nacionalne. K. Sabec
(2006: 75) za vsakdanje kategoriziranje upo-
rablja binarne opozicije: »¢rno — belo, mosko
— Zensko [...], pa tudi, na primer, anglesko,
torej nefrancosko, neSpansko, neirsko ...« Iz-
kljucujoce binarnosti ¢rno — belo, mosko —
Zensko itn. dolo¢ajo stereotipno oznacevanje
drugih in druga¢nih z namenom, narediti raz-
like med nami in njimi ¢im bolj ocitne.

3 Metafore in stereotipi o pohlepnem Judu
in osebna izkusnja

Kratek pregled podobe Judov v slovenski
literaturi je podan Ze v mojih ¢lankih Judje v
slovenski knjiZevnosti (2011a), Predsodki do
Judov pri Ivanu Cankarju in Stefanu Zweigu
(2011b) ter v nekaterih drugih prispevkih
(Persi¢ 1985; Grdina 2002; Zibelnik 2007,
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2011 idr.). Tu se omejujem na Cankarjevo
delo Kr¢mar Elija.

Ko gre za rabo stereotipov o Judih v lite-
raturi, je pomembna ugotovitev Rosenberga
(1960: 19), da je treba razlikovati »med
Judom kot stereotipom in Judom kot produk-
tom doloc¢enega literarnega predsodka, med
Judom tradicije in Judom, kot se pojavlja v
dolo¢enem delux, in da literarne konvencije
ne morejo povedati ni¢ ve€ o tej zadevi, ki je
v svojem dnu nedosegljiva. Rosenshield
(2008: 3) ima podobno sodbo o podobi
judovskih znacajev pri Gogolju, Turgenjevu
in Dostojevskem: »Kakor Shakespeare, Go-
golj, Turgenjev in Dostojevski ne samo upo-
rabljajo judovski stereotip, stereotip tudi
integrirajo v tematske in simbolne strukture
svojih del.«

Cankarjev pogled na Jude izmed literar-
nih besedil na videz najrazlo¢neje razkriva
njegova satiri¢na povest Kr¢mar Elija (1911).
V njej Cankar prikaze judovskega krémarja
Elijo Nahmijasa, ki kot tujec nekega dne
pride v osojnisko faro, nato pa ljudi skvari in
spretno izkoristi njihovo lenobo za svoje
bogatenje. Ze opis njegove zunanjosti v bral-
cu povzroca nelagodje in vtis neiskrenosti, saj
pisatelj razkriva neskladje med njegovimi
sladkobnimi besedami in nasmehom ter gra-
bezljivimi gestami (Cankar 1974: 84). Vase
zagledani prebivalci osojniske fare, ki jim
godi Elijeva priljudnost, pa so slepi za skrite
namene stiskaskega in oderuskega Juda. Ta
jim z alkoholom uni¢i pamet ter jim ukrade
premoZenje in posest. Osojniani spoznajo
krémarjevo prevaro, besni so na Elijo, zme-
rjajo ga z »antikristom« in »satanom« ter mu
pozgejo domacijo. Ko v ognju ne najdejo
Elije, prvi ugiba: »V zemljo se je udrl, saj ni
bil ¢lovek!« Drugi pravi: »Ostal je v ognju, pa
ni zgorel, saj je zlodej sam.« Spet tretji se
prestrasi: »Joj se nam, Ce je Ziv!« (Cankar
1974: 141)

V tem delu krémar Elija res predstavlja
Juda, toda Cankarjeva izredna obcutljivost za
vrednote pravicnosti in solidarnosti daje
dovolj razlogov za dvom, da bi s sarkasti¢no
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predstavitvijo podobe Juda hotel pozornost
usmeriti na dejanske znacilnosti Judov. En
sam sprevrzen Jud pac¢ ne more biti ustrezna
podoba za vse. Iz tega temeljnega spoznanja
izhaja Cankarjev temeljni odnos do ekstrem-
nih primerov negativnih znacajev v vseh
etnicnih in druZbenih skupinah. Ostane pa
odprto vprasanje, zakaj je Cankar za primer
ekstremne lakomnosti izbral ravno podobo
Juda. Prva osnova za odgovor na to vpraSanje
je osebna izkuSnja o Judih, druga pa izkusSnja
o konvencionalni vsakdanji govorici in o
tradiciji, ki je navzoca v literaturi in v celotni
kulturni zgodovini Srednje Evrope. Vecino
Cankarjevih besedil, ki se dotikajo podobe
Judov, sestavljajo le priloZnostne izjave v
dolocenih situacijah, ki se ti¢ejo njega osebno
ali pa so sad opazovanja okolice. V vecini je
mogoce cutiti negativen odnos do Judov.
Toda pri tem ne kaZe prezreti, da je prav tako
negativen njegov odnos do predstavnikov nje-
govega lastnega naroda, ki so govorili eno,
delali pa drugo. Ko gre za metafore ali stereo-
tipe, je ustrezno vprasanje, kaj je dejanski
namen njihove rabe v Cisto dolocenih Ziv-
ljenjskih okoli§¢inah.

4 Motiv blodecega Ahasverja v literaturi
Ivana Cankarja in Antona ASkerca

Po eni strani je v svetovni knjiZevnosti
razSirjen motiv Juda kot pohlepnega ¢loveka,
ki sta mu denar in rod visoki vrednoti, v¢asih
tolik$ni, da je zanju sposoben tudi sovraStva
in neizprosnega mas¢evanja.! Po drugi strani
pa je mocno razsirjen motiv Juda, Ahasverja,
kot blodeCega popotnika, ki je nenehno na
poti in se nikjer ne more ustaliti. Blodeci Jud
je figura iz srednjeveske kr$Canske folklore,
katere legenda se je zacela Siriti v Evropi v
13. stoletju. Izjemna razsirjenost tega motiva
v evropskem literarnem prostoru dobi svojo
pravo razlago Sele v SirSem kontekstu motiva
tujstva kot eksistencialnega problema. Podo-
ba blodecega Ahasverja pa odseva izvor in
zgodovino Judov.

Judovstvo je religijski in druZbeni feno-
men v svetovnem merilu, saj sega dalec
nazaj, v zgodnje obdobje antike, in je po-
membno vplival na razvoj svetovnih civiliza-
cij. Izvor judovstva moramo iskati v kulturno
bogatem anti¢nem Kanaanu, ki lezi na sti-
¢iScu velikih kultur Egipta in Mezopotamije.
Judovski viri poro¢ajo o tem, kako je Abra-
ham iz daljnega Ura na Kaldejskem (Mezo-
potamija) kot »tujec« prispel v deZelo
Kanaan (17. stol. pr. n. §.). Abraham je
dejansko zacetnik motiva drugacnosti in
tujstva v zgodovini judovskega ljudstva; ta
pecat mu pripisuje vecina poljudnih in stro-
kovnih razlag Svetega pisma in judovsko-
kr§¢anske tradicije.

V starozavezni svetopisemski knjigi
Esteri je Ahasver (hebr. Ahagverés, gr.
Artaksérkses) predstavljen kot perzijski kralj,
»ki je kraljeval od Indije do Etiopije nad sto
sedemindvajsetimi pokrajinami« (Est 1,1).
Ker njegova Zena Vasti na njegovo povelje ni
hotela priti pred kralja, »da bi ljudstvu in
knezom pokazal njeno lepoto« (Est 1,11), jo
je uzaljeni kralj dal usmrtiti, namesto nje pa
je za Zeno izbral judovsko dekle Estero, ki mu
ni izdala svojega rodu. Takrat je kralj Ahasver
veljaku Hamanu »podelil visoko dostojanstvo
in mu dal ¢astni sedeZ pred vsemi knezi, ki so
bili pri njem« (Est 3,1). Ker se Esterin stric
Mordohaj prvemu ministru ni hotel klanjati
kakor drugi kraljevi sluzabniki, je uZzaljeni
»Haman iskal priloZnost, da bi vse Jude, ki so
prebivali po Ahasverjevem kraljestvu, pokon-
C¢al skupaj z Mordohajem« (Est 3,6). Zaradi te
groznje sta Estera in Mordohaj naredila nacrt
proti Hamanu, ga razkrinkala pred kraljem in
tako dosegla, da ga je dal kralj obesiti na
vislicah, ki jih je Haman pripravil za Mordo-
haja. Zmaga Judov nad tiranskim Hamanom
je postala povod za judovski praznik veselja,
imenovan purim (Est 9,18-19).

Protijudovsko razpoloZenje v srednjem
veku je bilo povod, da so ime perzijskega
kralja Ahasverja zaceli uporabljati kot ime
»blodeCega Juda«. V  zahodnoevropski

1 V tej luci je podobo Juda med drugim oblikoval Shakespeare v svoji komediji/drami Beneski trgovec.
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protijudovski srednjeveski legendi je Ahasver
predstavljen kot Jud, ki je bil navzo¢ pri
Kristusovem kriZanju, se iz njega norceval in
mu ni dovolil pocivati, ko je nosil kriz. Zato
ga je zadela kazen vecnega tavanja in tujstva.
Zamenjava Ahasverjeve narodnosti in vloge
ni nasla poti v strokovne kroge razlage Sve-
tega pisma, uveljavila pa se je v literaturi,
likovni, glasbeni in filmski umetnosti.
V ozadju legende, po kateri je perzijski kralj
prestavljen kot Jud, je morda njegov zakon z
Judinjo Estero. Posebno zanimiva je Cankar-
jeva raba motiva blodecega Juda v satiri¢ni
povesti Krémar Elija. Neznani tujec, cigan,
se pojavi v Osojnici in pritegne pozornost
ljudi s pripovedjo o svoji usodi: »Zadnji sem
jaz, cigan, popotnik brez ceste, brez doma in
brez miru.« Na temelju njegove pripovedi v
njem spoznajo »zakletega Zida« (Cankar,
1974: 129).

Anton ASkerc je ustvaril ve¢ pesmi na
temo Ahasverja: Ahasverova himna noci,
Ahasverov tempelj, Ahasver pod kriZem,
Ahasver ob grmadi, Ahasver oznanja novo
vero. Ze s samim izborom biblijskih oseb-
nosti kaZe, da ima pozitiven odnos do Judov,
Ceprav le v pesmih o Ahasverju prekoraci
tipicno svetopisemski miselni svet. Ni znano,
na katere vire se je opiral Askerc, Se teze je
odgovoriti na vpraSanje, kakSno vlogo ima
Ahasver v njegovi osebni pesniSki izpovedi.
V pesmi Ahasverjeva himna noci se predstavi
kot blodeci potnik: »Odkar po svetu blodim ti
preklet« (Askerc 1990: 23). Motiv blodecega
Juda je za ASkerca samo na videz prekletstvo,
v resnici v njem vidi zelo sugestivho meta-
foro ¢lovekovega iskanja lastne poti v Zivlje-
nju. Motiv blodecega Juda je v ASkercevi
poeti¢nosti ve¢pomenski, prav v tem pa je
tudi njegova prednost. Sklepna stiha se gla-
sita: »Tam zarja nova, jutro dobe nove, svo-
bode sonce tam se Ze rodil« Po osnovnem
sporo€ilu je tej pesmi podobna pesem Aha-
sverov tempelj, ki se zacne z izjavo: »Prero-
mal ves sem svet v stoletjih dolgih ...« in kon-
¢uje: »Ti, ki se v zmotah sam izpopolnjujes, ti

Simpozij OBDOBIA 32

duh cloveski, v njem si novi bog!« (Askerc
1990: 395-396)

Kaj je mogoce reci o metafori Ahasverja
iz splosne teorije o simbolu v sistemu jezika
in kulture? Morda najprej ugotovimo, da ta
motiv odraZa eno najbolj temeljnih eksisten-
cialnih danosti CloveSkega bitja: tujstvo in
nemir v iskanju pomiritve s spoznanjem.
Kulturno dolo¢ena metafora je torej v rabi za
najbolj univerzalne vsebine o tujstvu in
nemiru duha. Samo ime Ze dolgo nima vec
prvotnega imena; po nenavadni poti je pri-
stala v domeni metafore, ki izraZa pomembno
izkustveno dognano resnico in ni¢ vec.
Kulturna pogojenost tega simbola zaradi
izredne razSirjenosti v vsakdanji govorici,
literaturi in SirSe v na$i kulturi je v sistemu
jezika in literature univerzalno naravnano
izrazno sredstvo. Ta metafora nam lahko
pomaga, da si predo¢imo izvor in vlogo meta-
fore v jezikovnem in kulturnem sistemu na
splosno: metafora osvetljuje nekatere vidike
resni¢nosti, a potlaci druge; vzbudi pozornost
na zelo specifi¢ne vidike konceptov; z dimen-
zijo zgodovinske izkuSnje nam pomaga
dozivljati dejanja in odpira pogled v cilje;
omogoca bolj kriticno presojo odnosa med
jezikom in pomenom v smislu resni¢nosti in
resnice, racionalnosti in objektivnosti; z de-
jansko interakcijo med konvencionalnostjo
vsakdanje govorice in osebne izkusnje odpira
razli¢ne nove mozZnosti znanstvenega pristopa
v raziskovanju jezika v njenem kompleksnem
sistemu (Lakoff, Johnson 1980: 482-486).

5 Sklep

Temeljno vprasanje v zvezi z rabo stereo-
tipov je, kako je mogoce posploSevanje, ki
ima vefinoma negativen pomen, preseci z
globljim razumevanjem Zivljenja posamez-
nikov in druzbe. Ce Elovek teZi k posploge-
vanju, da si olajsa razumevanje sveta in
komunikacijo z ljudmi na formalni ravni, ga
je treba usmerjati k skupnim osnovam clo-
vecnosti v dobrem in slabem, ki je onkraj
videza ter krepi zavest o medsebojni pove-
zanosti ¢lovestva in skupin ter potrebo po rabi
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jezika dialoga. PosploSevanje v rabi etni¢nih
znacilnosti nima osnove v dejanski stvarnosti
skupin. Schechter (2003: 261) v svoji knjigi
Obstinate Hebrews izrecno izpostavi zgre-
Seno zavracanje »Drugega« z reduciranjem
posebnosti na splo$ne pojme in sklene, »da so
ljudje najprej ¢loveska bitja« in da je to bitje
treba spoStovati. Metafore so zato toliko bolj
dobrodosle, saj se navadno bolj ujemajo z
resni¢nostjo, ki jo lahko preveri nasa osebna
izku$nja. Metafore so sestavni del vsakdanje-
ga jezika, v umetniSkih stvaritvah pa omo-
go€ajo uvid SirSe in globlje razseZnosti
¢loveskega bitja. Narava simbola v kulturi
omogoca razmiSljanje, kako se izogniti po-
sploSevanju z interakcijo izku$nje o posa-
meznem, konkretnem, med fizi¢nim,
druzbenim, kulturnim in intimno osebnim.
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