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Prispevek obravnava ~lenke za izra`anje izvzema, dodajanja s poudarjanjem in stopnjevanjem ter
odnosa do resni~nosti v verskih in posvetnih didakti~nih besedilih 2. polovice 18. stoletja (Gutsman,
Pohlin, Japelj). Najopaznej{e razlike v rabi ~lenkov, v slovenskem knji`nem jeziku ve~inoma prisotnih
med 16. stoletjem in sodobnostjo, so med ra~unico, ki objektivno podaja informacije, in ostalimi
besedili, ki prina{ajo tudi tvor~ev pogled na povedano.

~lenki, pomenska modifikacija, 2. polovica 18. stoletja, verska besedila, posvetna besedila

The article discusses particles expressing exclusion, addition with emphasis and gradation, as well
as the speaker’s attitude to reality, in religious and secular didactic texts in the second half of 18th

century (Gutsman, Pohlin, Japelj). The most obvious differences in the use of particles, most of which
have been present in the Slovene standard language since the 16th century, are between the arithmetic
book, which provides information in an objective way, and other texts, in which offer the speaker’s
attitude to what has been said.

particles, semantic modification, 2nd half of 18th century, religious texts, secular texts

1 Uvodni del

1.1
Prispevek bo obravnaval ~lenke, tj. jezi-

kovne znake, ki pomensko modificirajo del
besedila, na katerega se navezujejo. Upo{te-
vani bodo pravi ~lenki, tj. jezikovni znaki, ki
so funkcijsko in besednovrstno dolo~eni kot
~lenki (npr. le, {e, tudi), in funkcijski ~lenki,
tj. jezikovni znaki, ki le v dolo~enem kon-
tekstu1 opravljajo funkcijo ~lenkov (npr. ve-
znik in v In kako je s teboj?).2 Kot krovna
delitev ~lenkov bo upo{tevana funkcijska
delitev, dopolnjena po I. ^erneli~ (1993:
224–225). ^lenki se delijo na modalne in
povezovalne. Prvi izra`ajo tvor~evo razmerje
do povedanega, drugi vzpostavljajo pomen-
ska razmerja med deli besedila. V tujem (npr.
Altmann 1976) in doma~em jezikoslovju

(npr. ^erneli~ 1993: 224) je opozorjeno {e na
poudarne ~lenke. Ti izpostavijo doti~ni del
besedila kot pomembno informacijo, funkcij-
sko pa se pribli`ujejo modalnim ali povezo-
valnim ~lenkom.3 Znotraj navedenih treh
skupin ~lenki izra`ajo razli~ne pomenske od-
tenke, med njimi tudi v prispevku obravna-
vane izvzem, dodajanje s poudarjanjem oz.
stopnjevanjem in razmerje do resni~nosti po-
vedanega. Ti pomenski odtenki so bili izbra-
ni, ker se v obravnavanih besedilih pojavijo
dovolj pogosto, da se lahko vsaj naka`ejo
smiselne ugotovitve.

1.1.1

Obravnavani bodo odlomki iz verskih in
posvetnih didakti~nih besedil 2. polovice 18.
stoletja: Gutsmanovih verskih premi{ljevanj
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1 Kot kontekst bo pri obravnavi gradiva mi{ljeno predvsem sobesedilo, po potrebi se bo poseglo {e v
zunajbesedilno dejanskost.

2 Vse odebelitve in pod~rtave v prispevku so delo avtorice.
3 Za pomo~ pri oblikovanju razlage se zahvaljujem prof. dr. Andreji @ele.



Christianske resnize (GUT, 1770), Japljevih
Pridig sa vse nedele skusi lejtu (JAP, 1794),
Pohlinove ra~unice Bukuvze sa rajtengo (PR,
1781) in kmetijskega priro~nika Kmetam sa
potrebo inu pomozh (PK, 1789).

1.1.2

^lenki, ki izra`ajo izbrane pomenske
odtenke, bodo smiselno uvr{~eni v eno od
treh krovnih skupin. Dolo~eni bodo najpogo-
stej{i ~lenki za izra`anje obravnavanih po-
menskih odtenkov. Nadalje bodo dolo~ene
predvsem besedilnovrstno pogojene podob-
nosti in razlike v rabi izbranih ~lenkov.

1.2

Pred analizo gradiva bodo izpisani vsi v
obravnavanih besedilih prisotni ~lenki:4 ali
(GUT: al, 5; JAP: ali, 2), bog hotel (JAP: Bog
hotel, 2), bogu se usmili (PK: de se Bogu
usmili, 1; JAP: O, Bogu ;e v;mili, 1), celo
(PR: zel, 1; PK: zel, 4; JAP: zelu, 1), glih (PR:
lih, 8; PK: lih, 1; GUT: li, 3), gvi{no (PK:
gvishnu, 1), in (JAP: inu, 1), ja (GUT: ja, 9;
PK: ja, 1; JAP: ja, 2), kmalu (PK: kmalu, 1),
le (GUT: le, li, 9; PR: le, 12; PK: le, 17; JAP:
la, le, 10), le samo (JAP: le ;amu, 3), le ven-
dar (PK: le vonder, 1), li (PK: li, 1), morda
(PK: mordej, 2), morebiti (GUT: morebiti, 1;
JAP: morebiti, 2), naj (GUT: nai, 1; JAP: naj,
2), namre~ (PK: namrezh, 1), nasproti (PK:
naspruti, 1), nasproti pa (PK: naspruti pak,
1), natirleh (PK: natirleh, 1), nikar (GUT:
nikar, 3; PK: nekar, 6 ), pa (GUT: pak, 5; PR:
pak, 10; PK: pak, 8; JAP: pak, pa, 2), pa~

(PK: pazh, pozh, 2), potemtakem (JAP: po
timtakim, 1), pole (JAP: pole, 3), posebno
(GUT: po;ebnu, 1; PK: susebnu, 1; JAP:
;u;ebnu, 1), predvsem (PK: pred usem, 1),
rajmno (PK: rajmno, 5), ravno (GUT: raunu,
2; JAP: ravnu, 2), res (PK: res, 2), resni~no
(GUT: re;nizhnu, 1), sicer (GUT: ;izer, 5;
PR: szer, 1; PK: szer, 9; JAP: ;izer, 1), skoraj
(GUT: ;kori, 1; PK: skorej, 3; JAP: ;koraj, 1),
{e (GUT: ;he, 12; PR: she, ;he, 9; PK: she,
12; JAP: ;he, 5), {ele (GUT: ;he le, 1; PK:
shelej, 1), {e tudi (PK: she tudi, 1), tedaj (PR:
1, tedej; PK: tedej, 7; JAP: tedaj, 1), tudi
(GUT: tudi, 21; PR: tudi, 8; PK: tudi, 31;
JAP: tudi, 7), ve~ (JAP: vezh, 5; PK: vezh, 4),
vendar (GUT: vunder, 2; PK: vonder, 9), za
resnico (GUT: sa resnizo, 2), zgolj (PR: ;gol,
1; JAP: sgol, 2), zlasti (GUT: sla;ti, 10; PK:
;la;ti, 1), `e (GUT: she, 3; PR: ;he, 9; PK:
;he, she, 11; JAP: vsha, 6).

2 Analiza gradiva

Izbrane pomenske odtenke ve~inoma iz-
ra`ajo ~lenki, ki so v SKJ prisotni od 16. sto-
letja do sodobnosti.5 Na izjeme bo opozorje-
no sproti.

2.1 Izvzem

Najpogostej{i izvzemalni ~lenek v obrav-
navanih besedilih je le (GUT: 8/8;6 PR:
12/13; PK: 17/17; JAP: 10/16). V PR in JAP
je v rabi {e zgolj,7 v JAP {e samo in le samo.
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4 Ker delitev na prave in funkcijske ~lenke za potrebe tega prispevka ni relevantna, bo pri izpisu ~lenkov in
nadaljnji obravnavi zanemarjena. Kateri od danih ~lenkov izra`ajo natan~neje obravnavane pomenske
odtenke, bo navedeno v poglavjih 2.1, 2.2 in 2.3. V besedilih prisotni ~lenki, ki ne izra`ajo obravnavanih
pomenskih odtenkov, bodo zaradi omejenosti s prostorom navedeni brez primerov rabe in pojasnil
pomena. Za v sodobnem SKJ prisotne ~lenke bodo v metabesedilu rabljene sodobne knji`ne variante, za
druge pa morebitne sodobne neknji`ne ljudske variante (Topori{i~ 2000: 127) ali najpogostej{e izrazne
variante v besedilih. Vse v besedilih prisotne izrazne variante bodo podane v oklepajih pred {tevilom
pojavitev. Pri izpisu izraznih variant bosta upo{tevani tudi v gajici odsotni ~rkovni znamenji, ki bosta pri
izpisu zgledov v 2. poglavju pre~rkovani: ; � s in a � e. Morebitna diakriti~na znamenja bodo zanemarje-
na pri izpisu izraznih variant in zgledov.

5 Podatki za sodobni SKJ so bili preverjeni v korpusih Gigafida, Kres in Gos.
6 Desno {t. pomeni skupno {t. pojavitev dolo~enega pomenskega odtenka, levo {t. pojavitev ~lenka za

izra`anje danega pomenskega odtenka.



2.1.1 Verska besedila

Glede na `e raziskano stanje v jeziku 16.
stoletja (Agre` 2011: 98–105) bi bilo v GUT
in JAP pri~akovano pogosto poudarjanje edi-
nosti 1) bo`je osebe ali 2) napa~nega dejanja
oz. z njim povezanih udele`encev ali oko-
li{~in. Obe skupini izvzemalnih ~lenkov
sodita med poudarne ~lenke, ki mejijo na
modalne. Prva skupina implicira prepri~eva-
nje o edini mo`ni resni~nosti, druga pa izra-
`anje kriti~nega odnosa do povedanega.

2.1.1.1

Poudarjanje napa~nega dejanja oz. z njim
povezanih udele`encev ali okoli{~in je raz-
meroma pogosto (JAP: 8; GUT: 4).

Sabstojn pravimo […]: My vass vkup denemo
v’imeni Boga Ozheta, inu Synu, inu S. Duha,
zhe ony is sgol posemelskih inu telesnih
urshahov v’sakon stopio. (Japelj 1794: 88)8

Al nisi tvoiga soseda […] le s’ostremi
besiedami prezh odgnal, kateri je tebe sa kai
prosiu? (Gutsman 1770: 167)

2.1.1.2

Poudarjanje edinosti bo`je osebe se po-
javi le na enem mestu v JAP. Gre za poudar-
janje boga kot edine, a `al neupo{tevane
avtoritete, ki lahko mo`u izbere zakonsko
`eno.

Ena pametna shena se le od Gospoda doby.
[…] So besede S. Duha. Se more tedaj od
Boga prositi, zhe hozhe eden eno pametno
sheno dobiti. Se to sgody? […] Bog je vselej ta
sadni, kateri se sa svet prasha inu dostikrat
zelu ne. (Japelj 1794: 85)

2.1.2 Posvetna besedila

2.1.2.1

V PR je z 11 izvzemalnimi ~lenki od 13
poudarjen izvzem dolo~enega {t. elementov
iz mno`ice. Ti ~lenki so poudarni, ki mejijo

na povezovalne, saj izra`ajo objektivno pove-
zavo med mno`ico in njenimi elementi.

Dve zifre pak se nekol pod shtrih nesapishejo,
ampak uselej le ena. (Pohlin 1781a: 11)

2.1.2.2

V PK je 14 primerom rabe le od 17 skup-
no izra`anje razli~nih omejitev, npr. v poda-
nem zgledu pogojev za pozitiven rezultat.
Tak{en le je poudarni ~lenek, ki meji na
modalnega, saj je povezan z izra`anjem na-
svetov, priporo~il, navodil ipd.

Vinu jedy bel v’shelodzu skuha inu kry
v’shilah pobulsha. Al le tedej, kader se vino is
maso, inu pametjo pye. (Pohlin 1789: 121)

2.2 Dodajanje s poudarjanjem in stopnje-
vanjem

Najpogosteje je izra`eno s tudi (GUT:
21/31; PR: 8/17; PK: 31/39; JAP: 7/12),
razmeroma pogosto tudi s {e (GUT: 8/31; PR:
8/17; PK: 7/39; JAP: 4/12). Gre za poudarne
~lenke. ^e imajo izrazitej{o dodajalno kom-
ponento, mejijo na povezovalne, saj so pred-
vsem v slu`bi nizanja informacij. ^e imajo
izrazitej{o poudarno-stopnjevalno kompo-
nento, se pribli`ajo modalnim, saj izpostavijo
posebej pomembne informacije. Raba teh
~lenkov je v besedilih z izjemo PR podobna.

2.2.1 PR

2.2.1.1

S {e in tudi skupaj je na 13 mestih od 16
izrazitej{a dodajalna komponenta. Tak{no
stanje je verjetno posledica tega, da se v ma-
tematiki ve~inoma dodajajo enako pomemb-
ne informacije.

Od zifr te druge verste nad tem sgornem
shtriham tolkukrat devet prezh vershesh, kol-
kerkrat moresh, inu kar na sadne ostane
v’krish na levo plat sapishesh. Toku sturish
tudi s’pervo versto nad sgornem shtriham.
(Pohlin 1781a: 23)
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7 ^e {t. pojavitev ni navedeno, je enako {t. vseh pojavitev danega ~lenka (gl. 1.2).
8 Pri ~lenkih z zelo sorodnim pomenom je za vsako besedilo izpisan en zgled z enim od ~lenkov. Pri izpisu

je ne glede na stanje v besedilu prva beseda pomensko zaokro`ene enote zapisana z veliko za~etnico, na
koncu pa je kon~no lo~ilo. Pod~rtan je del besedila, na katerega se navezuje ~lenek.



2.2.1.2

Poudarno-stopnjevalna komponenta je
izrazitej{a na {tirih mestih. Med njimi so tri
del predgovora. Pomen vseh teh ~lenkov v PR
je ,to je nekaj posebnega’. Poleg {e in tudi
ima ta pomen celo, ki je poleg v PR prisoten
{e v JAP in PK.

Ni stanu […] katiremu be rajtati snati nablu
(saj dobru inu nuznu, zhe ne zel) potrebnu.
(Pohlin 1781a: 2)

2.2.2 Druga besedila

2.2.2.1

V skupini a) v rabi {e in tudi prevladuje
dodajalna, v b) pa poudarno-stopnjevalna
komponenta. Dolo~anje prevladujo~e kom-
ponente je zelo subjektivno, zato je te`ko
dolo~iti {t. pojavitev za posamezno skupino.

a)
Nam she saostane h’premishluvanju, na katire
pershone […] se ima Christianska lubesen
stegniti. (Gutsman 1770: 170)9

Poleg studenzov dado tudi velike, ali saj naglu
tekozhe reke sdravo vodo. (Pohlin 1789: 117)

Jest bom danas tejden ta potreben navuk tem
dal, kateri se imajo sa naprej she sheniti, inu
moshiti, sraven bom pak tudi en par bessedy
h’podvuzhenju inu troshtu tih sakonskih ludy
povedal. (Japelj 1794: 92)

b)
Christus ni ko nash vuzhenik, temuzh tudi
nash oblastnik. (Gutsman 1770: 55)

She plesnivu mesu shkodije tudi temu
narmozhnejshemu shelodzu. (Pohlin 1789:
113)

Koliko hish, dershin inu shlaht, ker en vezhni
nepokoj inu ta nar slabishi glihenga gospodari!
Vy vejste vse leto she bol, kakor jest. (Japelj
1794: 84)

2.2.2.2

V GUT je na dveh mestih stopnjevanje
izra`eno z ja. Gre za povezovalni ~lenek, ki

potrdi resni~nost prvega dela in uvede drugi
del, ki potrditev resni~nosti {e okrepi.

Letu mure tebi ena sadostna, ja mozhna
naganja biti, de vsakega tvoiga blishniga
salubu imash. (Gutsman 1770: 163)

2.2.2.3

V PK se pojavi ~lenek rajmno, ki je
naveden tudi med gesli v Pohlinovem slo-
varju. Pri besedi rajmno gre verjetno za
naslonitev na nem{ko podstavo, kot v rajmati
se = skladati se. Rajmno tako pomeni ,pri-
merno, enako’10 in je pomensko blizu
dodajalnemu tudi. V podanem primeru ta
izraz pomensko sovpade z ravno ,natanko’.
Smiselni razlagi pomena primera sta torej
,natanko tako/enako kot z mlekom se zgodi z
maslom in sirom’.

Mleku od bolne shivine je navarnu pyti, ali
jesti. […] Rajmno toku je is putram, inu
siram. (Pohlin 1789: 109)

2.3 Razmerje do resni~nosti povedanega

V grobem se tovrstni ~lenki delijo na
~lenke za izra`anje prepri~anosti in ~lenke za
izra`anje domneve.

2.3.1 Prepri~anost

V vseh besedilih skupaj je izra`ena na 25
mestih.

2.3.1.1 Verska besedila

2.3.1.1.1 Ja

Med vsemi ~lenki za izra`anje prepri-
~anosti je najpogosteje in najbolj raznoliko
rabljen ja z osnovno funkcijo potrjevanja
resni~nosti prej povedanega. V obravnavanih
verskih besedilih je zaradi njihove prepri-
~evalno-didakti~ne narave veliko mo`nosti za
rabo ja (Koro{ec 2009: 228). Vendar v bese-
dilih njegova frekvenca zelo variira `e od 16.
stoletja. Na visoko frekvenco vpliva nem-
{~ina (Agre` 2011: 129), na nizko pa opa`ena

Simpozij OBDOBJA 32

14

9 Pod~rtan je del besedila, ki ga je tudi mo`no upo{tevati kot obmo~je, na katerega se navezuje ~lenek.
10 Za razlago se iskreno zahvaljujem prof. dr. Ireni Orel. Gl. tudi Bezlaj (1995: 146, g. rajmati se).



~ustvena zaznamovanost besede (Koro{ec
2009: 228–229).

2.3.1.1.1.1

V JAP se ja pojavi na dveh mestih. Japelj
je v retoriki svojih pridig iskal ravnote`je
med razumom in ~ustvi (Bizjak Kon~ar 2011:
373). Zato ga verjetno ni rabil, da besedilo ne
bi u~inkovalo preve~ ~ustveno. V spodnjem
primeru je ja protivno-dopustna pritrdilnica.
Gre za povezovalni ~lenek, s katerim tvorec
potrdi za naslovnika predvidoma presenet-
ljivo resni~nost. V danem primeru je pre-
senetljiva resni~nost, da se lahko sveti zakon,
ki naj bi bil povezan z ljubeznijo, sprevr`e
tudi v zelo hudo, peklu podobno trpljenje.

Kuliku is njih se ne morejo v’sakoni vezh
viditi, ali terpeti, kateri so poprej eden po
drugim merli, koliku is njih se preklinajo inu
najdejo v’letej savesi en sazhetik inu shivo
podobo tiga pekla. Ja […] ena podoba tiga
Pekla. (Japelj 1794: 90)

2.3.1.1.1.2

V GUT se ja pojavi pogosteje11 kot v
ostalih besedilih. Retorika GUT {e ni bila
natan~neje raziskana, a `e povr{en pregled
sloga naka`e, da Gutsman ni te`il k ravno-
te`ju med ~ustvi in razumom.12 Ja verjetno ni
ob~util kot nem{ko besedo, sicer bi ga zaradi
svojih puristi~nih nazorov (Topori{i~ 1985:
150) najbr` odpravil.

2.3.1.1.1.2.1

Povezovalni ~lenek ja na dveh mestih
uvaja potrditev resni~nosti povedanega, ki ji
sledi pojasnilo z zelo podobno, a ne nujno
enako vsebino. Tako se v spodnjem primeru v
pojasnilu glagolski naklon iz pogojnega oz.
`elelnega spremeni v povednega. Se pravi, da
tvorec najprej izrazi `eljo, nato pa naslovnika
{e dodatno spodbodi k udejanjanju. Pojasnje-
vanje s podobnimi vsebinami in v predhodni
to~ki omenjeno potrjevanje s ponovno po-
javitvijo pa ka`e na to, da je tvorec verskih

besedil `elel predvsem, da bi si naslovnik
zapomnil povedano.

Da bi mi otli […] teistem na svojeh dushah
taku nesrezhnem blishnem h’pomuzhi priti: ja,
da njim tudi nasho pomuzh skashemo.
(Gutsman 1770: 172)

2.3.1.1.1.2.2
Na petih mestih je z modalnim ~lenkom ja

v pomenu ,seveda’ povedano predstavljeno
kot samoumevno dejstvo.

Ti ja imash […] sa dobruvriednu sposnati, da
she marliveishi leto zhednost pruti blishnemu
skasujesh. (Gutsman 1770: 160)

2.3.1.1.2 Drugi ~lenki
V GUT se pojavita resni~no in za resnico,

ki izra`ata zagotavljanje. ^lenek za resnico v
sodobnem SKJ ni ve~ prisoten.

Sa resnizo ena velika vriednost se naide
v’letei zhednosti, v’lubesni pruti blishnemu.
(Gutsman 1770: 160)

2.3.1.2 Posvetna besedila

2.3.1.2.1
V PR so ~lenki za izra`anje odnosa do

resni~nosti povedanega odsotni. Verjetno se
tvorcu ni zdelo potrebno prepri~evati naslov-
nika o resni~nosti z razumom preverljivih
dejstev.

2.3.1.2.2
Iz istega razloga so ~lenki za izra`anje

samoumevnosti in zagotavljanja redki tudi v
PK.

2.3.1.2.2.1
Samoumevnost je izra`ena z modalnima

~lenkoma ja in natirleh. Nem~izem natirleh
poleg v PK zasledimo v Pohlinovem slovarju
(1781). Ali gre za zna~ilnost Pohlinovega
idiolekta, bo treba preveriti na ve~jem obsegu
Pohlinovih besedil in pri drugih avtorjih.

Meklavsh Rode […] je usakega perjasnu
posdravel. […] Tok je per enemu kmetu eno
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11 Gl. 1.2.1.
12 V GUT je npr. ve~ ponavljanj, stopnjevanj kot v JAP.



zel dobro kaplo […] dobil. […] Meklavshe je
prashal, odkod imajo tu pytje, inu ta kmet je
njemu use natirleh povedal. (Pohlin 1789:
125)

2.3.1.2.2.2

Zagotavljanje je v PK izra`eno z modal-
nima ~lenkoma res in gvi{no.

Ta voda more zel svitla […] inu mehka biti.
[…] Je blisu en tak studenz […] tok se
gvishnu nabo soseska kesala, aku kaj
sashpenda, vodo po shlebeh v’vas napelati.
(Pohlin 1789: 116–117)

2.3.1.2.2.3

Na desetih mestih (vendar: 8, pa~: 2) je v
PK izra`ena protivno-dopustna pritrdilnost.
^lenka vendar in pa~ sta povezovalna in
mejita na modalna. V delu, na katerega se
navezujeta, predstavljata potrditev resni~nosti
prej povedanega.

Vendar podkrepi nedvomno resni~nost
pomembnih dejstev, ki naslovniku glede na
prej povedano niso samoumevna, saj je v
predhodnem delu opisano ravnanje nasprotno
od pri~akovanega.

Pousod lushe po tlah stoje; kjer vonder
v’volaryi more smirej frishne, inu suh luft biti.
(Pohlin 1789: 120)

S pa~ je izra`ena nekoliko zadr`ana pod-
krepitev resni~nosti prej povedanega.

Mi zhloveki se snamo zhes tu pomishluvati
[…] koku bi utegnila narbel k’dobremu, inu
nekar k’shkodi biti. Zhes tu je pazh urednu se
sauseti, de je Buh tudi ta element toku urovnal,
de be imeli per temu svojo pamet napeti.
(Pohlin 1789: 116)

Na dveh mestih je protivno-dopustna pri-
trdilnost z vendar izra`ena tudi v GUT. Torej
je v verskih besedilih redka, kar ka`e na to, da
se tvorec verskih besedil pri predstavljanju
dejstev ni veliko oziral na naslovnikovo
znanje.

Onesimus; bodi si en gre{nik, je vunder ostau
ena preshlahtna, draga boshja stvar. (Gutsman
1770: 174)

2.3.2 Domneva

Domneva je v vseh besedilih skupaj
izra`ena na petih mestih. Izra`ata jo ~lenka
morebiti in morda.

Morebiti, de je on kai sa tega volo na en zhas
od tebe shau, da bi ga ti navekoma spet imeu,
nikar she kaker enega hlapza, temuzh kaker
enega lubega brata. (Gutsman 1770: 173)

Morejo drugi jesti, kar je edn is svojo mordej
smerdlivo inu navarno sapo napihnel. (Pohlin
1789: 114)

Toistu blagu […] ne more vezh ta sakon
srezhen sturiti, morebiti je le she ena
perloshnost h’pravdam ali k’enimu norskimu
sapravlanju. (Japelj 1794: 89)

3 Sklep

^lenki za izra`anje izvzema z najpogo-
stej{im le in dodajanja s poudarjanjem in
stopnjevanjem z najpogostej{im tudi so
poudarni. V GUT, JAP in PK se pribli`ujejo
modalnim. V vseh treh besedilih so povezani
s poudarjanjem posebej pomembnih informa-
cij, v obeh verskih besedilih {e z izra`anjem
kriti~nega odnosa do povedanega in v PK {e z
izra`anjem navodil, nasvetov in priporo~il.
V PR se ti poudarni ~lenki pribli`ujejo pove-
zovalnim, saj so vse informacije v besedilu
enako pomembne.

^lenki za izra`anje odnosa do resni~nosti
povedanega z najpogostej{im ja so modalni.
^e se navezujejo na predhodni del besedila,
pa so povezovalni. Najve~ tovrstnih ~lenkov
izra`a prepri~anost v resni~nost povedanega;
izra`anja domneve je zelo malo. Torej vsa
obravnavana besedila te`ijo k predstavitvi
nedvomno resni~nih dejstev.

Med besedilnovrstno pogojenimi razlika-
mi v rabi ~lenkov v obravnavanih besedilih13

so bolj kot razlike med posvetnimi in ver-
skimi besedili vidne razlike med ra~unico, ki
objektivno podaja enako pomembne informa-
cije, in ostalimi besedili, ki poleg podajanja
dejstev prina{ajo tudi tvor~ev pogled na pove-
dano. Vendar je bila raziskava narejena na
majhnem obsegu gradiva in bi bilo za potrdi-
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tev danih smernic treba pregledati {e ve~ji
obseg ustreznih besedil.14
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13 Zaradi razpisane teme znanstvenega sre~anja je bil pri~ujo~i referat usmerjen predvsem v ugotavljanje
tovrstnih razlik. V skladu z namenom raziskave so bila izbrana tudi besedila. Izbor besedil enega koro{ke-
ga in treh kranjskih avtorjev pa je bil `al preozek, da bi se pokazale tudi morebitne pokrajinsko pogojene
razlike v rabi ~lenkov v slovenskem knji`nem jeziku 2. polovice 18. stoletja. Zato bodo te obravnavane v
samostojnem prispevku.

14 Zanimivo bi bilo vklju~iti {e Linhartovo dramatiko in tako opazovati razlike v rabi ~lenkov v govorjenem
in pisnem jeziku. @e opa`ena razlika je ve~je {tevilo ~lenkovnih frazemov v Linhartovi dramatiki (prim.
Agre` 2012). Treba bo natan~no pregledati {e nabor, frekvenco in rabo drugih ~lenkov.




