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Taras Kermauner je v ve~ kot {tirih desetletjih raziskoval slovensko dramatiko. Pri tem je
posku{al zapustiti uhojena pota tradicionalne univerzitetne znanosti (literarne zgodovine in
teorije) in ustanoviti novo znanost, znanost Drugosti, ki je vse bolj prera{~ala v teologijo
Drugega, saj se mu je identitetno mi{ljenje izkazalo za neustrezno pri raziskavi slovenske
dramatike. Pri tem je uporabil sistem micelija, ki med seboj v vseh smereh povezuje posa-
mezna dramska besedila. Tako je ustvaril svoj »~ez~love{ki« projekt Rekonstrukcija in/ali
reinterpretacija slovenske dramatike.

dramatika, struktura, mi{ljenje, drugost, micelij

Taras Kermauner was one of the most important Slovene literary theorists and philo-
sophers of the second half of 20th Century. He first researched Slovene post-war avantgarde
poetry, but later dedicated himself exclusively to Slovene dramatic texts. He wanted to
establish a new form of university literary studies that would differ from the traditional
(literary history and literary theory) by focusing on Otherness, because he was certain that
identity thought was not appropriate to research into literary phenomena. Thus he elaborated
his gigantic project Reconstruction and/or the reinterpretation of Slovene drama.

drama, structure, thought, Otherness, mycelium

Kermauner je vstopil v slovensko literarno kritiko in znanost l. 1949, ko je
v Novem svetu objavil kritiko Cankarjevega Blagra, l. 1951 pa analizo-interpretacijo
Pohuj{anja, v kateri se je `e ukvarjal s sociologijo slovenstva, torej ne le z imanent-
nimi literarnozgodovinskimi oz. literarnoteoreti~nimi vpra{anji. @e na samem za~etku
svoje znanstvene poti se je odlo~il, da se odvrne od tradicionalne univerzitetne
znanosti, kar je bilo povezano tudi z njegovo kratkotrajno asistenturo pri marksistu
Borisu Ziherlu sredi petdesetih let. Kajti tradicionalno univerzitetno znanost in znotraj
nje slovensko literarno zgodovino je razumel kot popolnoma neustrezen okvir za
svoje raziskovanje besedne umetnosti. Zakaj?

Tradicionalna literarna zgodovina se je formirala in udejanjila v modelu, ki so ga
vzpostavili Ivan Prijatelj, France Kidri~, Ivan Grafenauer, Izidor Cankar in nazadnje
{e Josip Vidmar, ki je vse bolj prehajal v literarno esejistiko in kritiko. Ta model {e
vedno traja in zdi se, da se z njim da vstopati v celoten slovenski literarni korpus.
Kermauner ne zanika mo`nosti tega modela, ki na eni strani »razlaga« literaturo kot
socialno histori~en »konstrukt, po drugi strani pa uvaja »zavestno razlikovanje med
znanstveno objektivnim in umetni{ko subjektivnim«. Kot najbolj reprezentativni deli
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tega modela sta Prijateljevi Slovenska kulturnopoliti~na in slovstvena zgodovina
1848–1895 in Du{evni profili na{ih preporoditeljev. Tudi marksizem in njegov najvid-
nej{i predstavnik Boris Ziherl ni uspel razre{iti temeljne dileme: ali je besedna
umetnina »proizvod« socialnih in ekonomskih silnic ali gre za prevlado umetni{ko
subjektivne `elje po ustvarjanju novih svetov; t. i. kvaziresni~nosti. Marksizem le
reducira tradicionalni model, in sicer tako, da izpostavi njegov dru`benoekonomski,
tj. marksisti~ni vidik. To je najbolj nazorno v Ziherlovih analizah Cankarjevih dram,
v katerih se jasno ka`ejo vsa protislovja dobe prvobitne akumulacije kapitala in prvih
slovenski kapitalistov (Kantor), njegove celo zlo~inske nasilnosti, s tem negativnosti
dru`be in politike kot sistema ter prakse kapitalizma in liberalnega-klerikalizma.

@e ta shemati~ni prikaz Kermaunerjevega razumevanja tradicionalne literarne
znanosti na Slovenskem od njega terja, da krene – `e v 50. letih prej{njega stoletja –
po svoji poti. To pa mu omogo~a nenazadnje tudi ali predvsem so~asna slovenska
literatura, ki se je osvobodila socrealisti~nih kanonov in za~ela graditi obdobje t. i.
intimizma in njegovega razvoja v sentimentalni humanizem, ki `e v svojem jedru nosi
kal uni~enja (nihilizma), saj je gradil na pesku, na utopi~ni ideji o mo`nosti izbolj-
{anja sveta, ki se kon~no udejanji kot raj na zemlji, najbolj{i vseh mo`nih svetov.

Vera, da je z znanostjo mogo~e »prevesti pesni{ki jezik v logi~nega«, pa pri
Kermaunerju nikakor ni brezpogojna; kot v resnici ni nobena (prava) vera, ki je toliko
vera kot dvom. Kajti Kermaunerju je vseskozi jasno, da je znanost tako reko~ »realna
utopija«, kot je tudi naslov enega njegovih predavanj, ki ga je imel l. 2004 na Fakulteti
za dru`bene vede. Svoje predavanje bodo~im dru`boslovcem za~ne z mislijo:

^e znanosti manjka sistem, ki osmi{lja ~lovekovo `ivljenje, se znanost sama obsodi na
sredstvo, kot taka pa ima svoj smisel zunaj sebe in se kar ponuja osmi{ljevalnim
sistemom kot ideologijam, da jo naredijo za instrument, da z njo manipulirajo.

Torej je znanost samo zato, da »osmi{lja ~lovekovo `ivljenje«. In taka mora biti
tudi literarna znanost (zgodovina in teorija). Znanost ne sme biti »sredstvo«, ampak
mora biti »svobodna in samostojna ~lovekova teoreti~no-prakti~na dejavnost«. Iska-
nje smisla pa je, po Kermaunerju, slej ko prej utopija. Saj smisel, ki ga mora najti
znanost, ni nekaj fizikalno-fizi~nega, ampak mora zaobsegati tako realnost kot vizijo.
To od znanstvenika zahteva, da se odpove identitetnemu mi{ljenju in se preda iskanju
Drugosti. Drugost je novo, je tisto, kar ne izvira iz danega, ampak prihaja od drugod.
In tu se za~ne Kermaunerjeva graditev nove znanosti, znanosti Drugosti, ki ne odseva
drugega-znanega, ampak »konstruira ~esar ({e) ni, glede na to, kar je drugo, ali glede
na tistega (Boga), ki je Drugi«. [ele tak{na znanost je zares »pristno ustvarjalna«. In
Taras Kermauner jo poimenuje teologija Drugosti.

Pot do nove znanosti, do teologije Drugosti, je bila dolga, vijugava, predvsem pa je
terjala, da se ji je Kermauner popolnoma, brez preostanka, predal. Le tako je lahko
ustvaril svoj projekt RSD (Rekonstrukcija ali/in reinterpretacija slovenske drama-
tike), ki je nastajal ve~ desetletij in znotraj katerega je Kermauner natan~no analiziral
765 slovenskih dram in napisal ve~ deset knjig.
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L. 1968 je Kermauner izdal razpravo Trojni ples smrti ali samorazdejanje huma-
nizma v slovenski povojni dramatiki, v kateri je analiziral (rekonstruiral in reinter-
pretiral) tri drame, tri vogelne kamne slovenske dramatike druge polovice 20. stol.:
Otroka Reke Daneta Zajca, Samoroga Gregorja Strni{e in Antigono Dominika Smo-
leta. To je bil ~as velike utopije o svobodi in prihodnosti, ki se je kazala kot zaupanja
vredna. In tudi perspektivovci in odrovci (skupina, ki je ustanovila Oder 57) so
navkljub ukinitvi Perspektiv in prepovedi Ro`an~eve Tople grede, s ~imer je bilo
konec Odra 57, bili del generacije, ki se je po vojni prva ({e pred t. i. svin~enimi leti, ki
so nastopila na za~etku 70. let) zavzemala za demokratizacijo tedanje partijske dr`ave,
saj je svoje kulturno (umetni{ko) delovanje razumela tudi kot upor zoper vladajo~o
ideologijo. Po ukinitvi revije in gledali{~a se je del te generacije zbral ob novo-
ustanovljeni reviji Problemi, ki je navkljub partijskemu nadzoru odprla novo poglavje
v slovenski umetnosti, zlasti v literaturi s pojavom ohojevcev, razmi{ljanj o sloven-
skem narodnem vpra{anju (Pirjevec 1978: 63), in nenazadnje pomenila tudi za~etek
strukturalizma na Slovenskem. V znameniti {tevilki Problemov Katalog, ki je iz{la
avgusta 1968 (v ~asu, ko so sile var{avskega pakta okupirale ^e{koslova{ko), je Taras
Kermauner objavil razpravo z naslovom Dve interpretaciji, ki je bila prva struktura-
listi~no zasnovana analiza slovenske poezije (Kajuh, Menart, [alamun, Strni{a).

Kermauner postavi tezo, da se v poeziji – v besedni umetnini nasploh – sre~ujeta
struktura in zgodovina. Ob zavestni opustitvi vsakr{nih sociolo{kih, psiholo{kih,
politi~nih in celo literarnozgodovinskih kontekstov i{~e v izbranih verzih Kajuha,
Menarta, [alamuna, Strni{e, ki se povezujejo v celoto in tako tvorijo »telo« pesmi.
Kermauner izhaja iz predpostavke, da »~e ne odkrijemo celote, enotne strukture, ne
moremo odkriti pomena nobene posamezne kategorije, ki jih ravno struktura povezuje
v celoto«. Kermauner odkriva »notranji kontekst« pesmi, ki da je pesmina »podza-
vest«. In ~e ho~emo neko pesem, besedno umetnino razumeti, se moramo dokopati
prav do te »neo~itne, skrite strukture«. Hkrati pa moramo razbirati tudi »zgodovino
pesmi«, ki je zgodovina poezije; je torej ~as, »ki ga tvorijo pesmi same, ko izhajajo
druga iz druge in se povezujejo«. Tako Kermauner pride do »temeljnih ~asovnih
struktur« neke pesmi/poezije, okrog katerih »kot okrog idealnega sredi{~a variira cela
vrsta drugih pesmi«. Pesmi – strukture – tako tvorijo mikro- in makrostrukture, s
~imer se pravzaprav ukinja tradicionalna literarna zgodovina, ki se utemeljuje na
»socialnem ~asu«. Po Kermaunerju je ~as poezije v nasprotju s tem »naturnim«,
»mehani~nim« ~asom. ^e torej odmislimo »socialni kontekst literarnih del«, se mora-
mo pri prou~evanju poezije ukvarjati z makro- in mikrostrukturami, s »spremembami
pomenov«, ki se ne dogajajo »zgolj v prostoru, se pravi ena ob drugi, nevezano,
naklju~no, temve~ so notranje pomensko povezane in tvorijo diferencirano, mnogo-
stransko celoto – te spremembe so pravzaprav enote ~asa, dogajanje literature v celoti
pa je ~as te literature«.

@e v razpravi, ki kasneje preraste v obse`no delo Strukture v slovenski poeziji, se
nakazujejo smeri, po katerih bo potekalo tudi Kermaunerjevo raziskovanje slovenske
dramatike. Zato lahko zapi{emo, da je Trojni ples smrti tudi uvod v RSD, saj avtor
v uvodu eksplicitno zapi{e, da je to »del {ir{e obravnave«, ~etudi si verjetno tedaj ni

Simpozij OBDOBJA 31

323



mogel niti zamisliti svoje epohalne raziskave slovenske dramatike. Analiza treh dram,
najvidnej{ih avtorjev druge polovice 20. stol., `e nakazuje tisto, kar kasneje preraste
v micelijsko mi{ljenje, s pomo~jo katerega Kermauner reinterpretira in rekonstruira
na stotine dramskih besedil. ^etudi je znamenito delo Gillesa Deleuza in Felixa
Guattaria Rizom – Micelij iz{lo {ele l. 1976, pa lahko trdimo, da je Kermauner bil tako
reko~ na isti sledi kot francoska filozofa, na sledi rizoma, pojma, ki se je »v svetovnih
razse`nostih uveljavil kot ena najustreznej{ih metafor za razumevanje sodobnih doga-
janj na podro~ju umetnosti in literature, pa tudi dru`benih gibanj in formacij«, kot
zapi{e Andrej Medved ob slovenskem prevodu Micelija.

Otroka reke, Samorog in Antigona so drame, ki tvorijo ~etrto stopnjo slovenske
povojne dramatike. Prva je dramatika NOB in OF (revolucije), katere predstavniki so
Zupan, Bor in Miheli~eva, druga je socialni realizem, katerega najvidnej{i predstavnik
je Potr~, tretja pa sentimentalni humanizem, ki dose`e vrh s Torkarjevo in Borovo
dramatiko. Razdelitev povojne dramatike na te {tiri faze je potrebna ne zaradi tega, da
bi raziskovalec pokazal na njihovo lo~enost, ampak ravno obratno – na njihovo
povezanost, prepletanje in prepletenost. Tri obravnavane drame so »kulminacijske
to~ke prej{njih treh stopenj, saj se vse tri prej{nje stopnje v njih po svoje zdru`ujejo,
realizirajo in razre{ujejo«. A so tudi konec nekega obdobja oz. »temeljnega odnosa do
sveta«. Kermauner torej ne i{~e tistega, kar bi posamezne faze povojne slovenske
dramatike raz-lo~evalo, ampak po-vezovalo. In to ne linearno (horizontalno in verti-
kalno), ampak predvsem »kro`no«, micelijsko: vsaka to~ka na obodu se lahko pove`e
s katerokoli to~ko na obodu. Ali kot Umberto Eco pojasnjuje Deleuzev in Guattarijev
Micelij, da je zna~ilnost micelijske strukture ta, »da vsaka to~ka micelija more biti (in
mora biti) povezana s katerokoli drugo to~ko«. Micelij je nesredi{~en, kar pomeni, da
v miceliju ni mogo~a hierarhija, torej nastopa doba demokracije, ne kot najbolj{ega
sistema med slabimi, ampak kot enakopravnosti vseh to~k (literarnih del) micelija.
Prav zaradi tega je Taras Kermauner v RSD lahko raziskoval tako Bri`inske spomenike
kot dramo Pipin Mali Kri{tofa Dovjaka. Ne gre ne za vrednotenje ne za raz-vredno-
tenje; ne za iskanje identitete, ampak drugosti (ne druga~nosti).

V ~asu pisanja Trojnega plesa smrti je bil Taras Kermauner strukturalist, ~e kar
najbolj poenostavimo, ~etudi je njegovo razumevanje zlasti t. i. eksistencialnih kate-
gorij (Narod, Ljubezen, Pravica, Pogum …) v »funkciji« dolo~anja »razmerja med
eksistencialno in ideolo{ko strukturo teksta«. V tem vidimo tudi zasnutek Kermau-
nerjeve »avtenti~ne literarne zgodovine«, ki je nasprotje tradicionalne univerzitetne
znanosti, ki literaturo razvr{~a in vrednoti (ocenjuje) z zgodovino, z dogajanjem ~asa,
ki ga imenujemo zgodovina. Seveda nimamo opraviti le z na~elnim, aprioristi~nim
zanikanjem tradicionalne literarne zgodovine, ampak z globljim vpogledom v samo
strukturo literarnega dela, pa naj gre za pesem, roman ali dramo. Analiza socialnih,
zgodovinskih in nenazadnje politi~nih ter tudi stilnih, zvrstnih in drugih prvin obvisi
v zraku, ~e ni utemeljena na jasno in trdno izdelanih eksistencialnih kategorialnih
strukturah.

^e je za vse tri drame zna~ilno, da se ukvarjajo z miti, da upesnjujejo mit, to ni le
pretveza, krinka za kritiko dru`benega sistema, ampak gre z veliko ve~: »ti miti so
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globok izraz notranje pesnikove nuje, njegovega sveta, ki ni ve~ zgolj in predvsem
aktualna kritika dolo~enega obdobja, temve~ razmi{ljanje o temeljih obdobja samega,
o problemati~nosti zgodovine kot take«. Kermauner se zaveda tako pasti literarne
kritike kot literarne zgodovine, tako nenadzorovanega subjektivizma, ki si jemlje vse,
kot da je samo zanj, kot tudi (navideznega, pozitivisti~nega) objektivizma, ki svojih
idealov objektivnosti nikdar ne more dose~i, saj raziskovalec ne more izstopiti iz sebe.
Kermauner se zavzema tako za subjektivni kot objektivni vpogled v literarno delo, pri
~emer je prepri~an, da le s subjektivnim pristopom ali bolje re~eno z vstopom lahko
zaznava in razume eksistencialne kategorije, ki so sama »sr~ika« nekega literarnega
dela, pri tem pa te kategorije prevaja »iz skritosti v o~itnost«.

Ko Kermauner formulira ta temeljna dolo~ila svoje metode, upo{teva tudi (s strani
tradicionalne univerzitetne znanosti spregledano dejstvo), da so posamezne ravni
literarnega dela med seboj povezane, a ne le to, povezani so tudi posamezni »nivoji«
(Deleuze in Guattari govorita o platojih) razli~nih in v razli~nih obdobjih nastalih
tekstov. »Interpretator,« pi{e Kermauner, »stopa v tekste, iz njih samih, iz njihove
notranjosti i{~e vez naprej in nazaj«. To po~ne le zaradi tega, da teksti pridejo v svoje
racionalno bistvo, pri ~emer se iz umetnin spremenijo v racionalne modele. Ta skica
za na~rt, po katerem je Kermauner v naslednjih desetletjih »pregledal«, vstopil in
izstopil v stotine slovenskih dramskih tekstov, nosi v sebi tudi zelo daljnose`ne
posledice, ki jih bo morala Kermaunerjeva »metoda« upo{tevati (in s tem potrjevati
svojo lo~enost od tradicionalne univerzitetne znanosti – TUZ), in sicer da so »pota
literature nepredvidljiva«, torej zunajzgodovinska, kar pomeni, da se »stopnje«, TUZ
bi rekla obdobja, med seboj oplajajo in to v vseh straneh: neka poznej{a stopnja se bo
vrnila k prej{nji, starej{i, uporabila tisto, kar bo »potrebovala«, in jo tako »aktuali-
zirala«. Ali obratno: odgovor na vpra{anje, ki si ga zastavlja dramski tekst Emila
Filip~i~a, je »skrit« v Bri`inskih spomenikih (v delu, ki ga Kermauner obravnava kot
»dramskega«, saj se v njem pojavi dialog).

Eksistencialne strukture (imenovane tudi kategorije) so temelj nove literarne zna-
nosti, ki jo Kermauner inavgurira konec 60. let prej{njega stoletja. Vendar moramo
biti pri razumevanju teh struktur zelo previdni, saj bi na prvi pogled lahko razumeli,
kot da gre za nekaj, kar je usodno vezano na ~lovekov (ustvarjal~ev, pesnikov)
psihofizis, »avtorjevo du{evnost«, ki je »sama v sebi avtonomna«, ni je mogo~e
reducirati na nobeno drugo realnost zunaj drame. »Je drama sama, gledana s stali{~a
racionalnosti.« Prav v dolo~anju eksistencialnih kategorij (kot nekaj racionalnega,
samega v sebi zaklju~enega) so kali tistega, kar bo Taras Kermauner kasneje razvil
v svoji raziskavi RSD, ko bo »ustanovil« nize in podnize, modele, organigrame,
modelne skice, »geometrijo redov« itn. S pomo~jo teh »matemati~nih« modelov bo
rekonstruiral in reinterpretiral slovensko dramatiko; ne bo je razvr{~al po njenih
estetskih ali idejnih normativih, ne bo »meril« njene uspe{nosti ali celo priljubljenosti
(popularnosti), ~etudi se ta ho~e{ no~e{ ka`e skozi njeno uprizarjanje, njeno mesto
v repertoarjih slovenskih (poklicnih) gledali{~, ampak bo iskal (in na{el) tiste »prikrite«
vezi, kanale in nenazadnje Ariadnino nit, ki vodi skozi labirint dramskih tekstov. Pri
tem je posebno pozornost posve~al neuprizorjenim, nenatisnjenim, neobjavljenim,
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spregledanim in pozabljenim dramskim besedilom, saj je prav v njih ugotavljal, da
navkljub temu, da odstopajo od priznanih kanonov tradicionalne univerzitetne zna-
nosti, izrekajo kar najbolj avtenti~no resnico slovenskega duhovnega in dru`benega
ob~estva.

Prepri~an, da je v vsakem literarnem delu polo`en »kategorialni sistem, ki na
enkraten in trdno sklenjen na~in povezuje med seboj elemente teksta«, je sklepal, da je
prav ta »sistem« ali »struktura« (mikro, ki se povezuje v makro) tisti, ki umetnino lo~i
od drugih »realnosti«. Pri tem se Kermauner ne spra{uje o resni~ni resni~nosti oz.
kvaziresni~nosti (Ingarden) besedne umetnine, ampak mu gre v prvi vrsti za odkriva-
nje in »popisovanje« umetni{kih »prototipov«, torej »izvirnih tvorb«, ki pravo umet-
nino tudi lo~ujejo od epigonskih ali eklekti~nih (umetni{kih) del, ki le ponavljajo
»prototipe«.

Pri tem Kermauner predpostavlja (in nenehno, znova in znova potrjuje), da med
»eksistencialno strukturo«, ki je racionalen model in je nastal po volji znanstvenika, in
tistim, kar je v umetnini »umetni{kega«, obstaja neposredna korespondenca. In kaj je
ta korespondenca? Kako se manifestira? Jo lahko detektira le znanstvenik, ki vendarle
ni naravoslovec, eksaktni znanstvenik, ki bi prou~eval kamnine ali rastline, ampak je
~lovek, subjekt, ki na noben na~in ne more popolnoma »izstopiti« iz sebe? Na tem
mestu se `e na samem za~etku snovanja, izdelave na~rta, po katerem bo Kermauner
v naslednjih desetletjih izdeloval svoj RSD, pojavlja temeljno vpra{anje, in sicer: ali
je tak{na znanstvena, popolnoma objektivna metoda sploh mogo~a?

V kasnej{ih letih raziskovanja slovenske dramatike je Taras Kermauner vedno bolj
subjektiviziral svoj reinterpretacijski in rekonstrukcijski sistem, saj mu je postalo
jasno, da lahko opravi tako zahtevno in temeljito nalogo samo, ~e se popolnoma preda
»predmetu« svojega raziskovanja. Da vstopa v »predmet«, da postaja del njega, da
tako reko~ postaja on sam – torej raziskovalec – tista vez, korespondenca – med
racionalnim modelom in umetni{kostjo umetni{kega dela, ki ho~e{ no~e{ vedno ostaja
vsaj delno prikrita, saj gre za »skrivnostni in iracionalni umetni{ki ~ut«. @e zgodnja
odlo~itev, da zapusti varno podro~je TUZ, mu je narekovala, da literarnih del, zlasti
dramskih besedil slovenskih avtorjev, ne prou~uje od zunaj, le kot »objekt«, ker bi to
pomenilo, da opazuje in opisuje nekaj, kar je zunaj same besedne umetnine, »odseve«,
ne pa »bistva«.

Potreben je bil izjemen napor, da se je iz za~etne, izhodi{~ne to~ke, ki jo je
definiral v Uvodu k Trojnemu plesu smrti, postopoma pomikal k dokon~nemu spozna-
nju, da {ele identificiranje z umetnino omogo~a tudi njeno formalizacijo in klasifi-
kacijo. Stopal je po poti k »filozofiji umetnosti«, ki je dozorela v teologijo Drugega.
Njegova nova znanost, bolj teologija kot znanost, mu je slu`ila za iskanje resnice in
smisla. Na resnico in smisel je prisegala tudi TUZ, saj ~emu drugemu – razen
Ideologiji, ki pa jo je v hipu razveljavljala, ko se je z njo sku{ala poistiti – bi pa lahko
slu`ila? Vendar je poseben pomen in veljava Kermaunerjeve »nove« znanosti-teolo-
gije, ki je – mimogrede – na nek na~in premostila mejo med literarno zgodovino in
literarno teorijo – v dejstvu, da se je ves ~as zavedal, da ~e ~lovek ne predpostavlja
resnice in smisla kot »absolutni vrednoti«, potem postane ~lovek le »re~-stvar, le
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predmet premo~evanja u`itkov, tudi lastnih, s tem na poti v avtodestrukcijo in
v avtizem«. Brez transcendence se ~loveku svet nikdar ne »razpre« kot »pravi svet«,
kot je zapisal maja 2006 v svojem predavanju z naslovom O enem izmed vidikov
mojega literarnega zgodovinopisja – s posebnim ozirom na slovensko dramatiko.

Vendar – vedno je kak{en vendar – pa je Taras Kermauner, kljub svojemu izjem-
nemu opusu (ve~ kot 200 knjig) nenehno preiskoval, ne le literaturo, poezijo, drama-
tiko, ampak predvsem samega sebe. Kot tisti, ki je ~loveka prepoznaval (predvsem)
kot SAPO, samostojno avtonomno posamezno osebo, ki ne more in ne sme biti ne
~lan ~rede ne hlapec, in ki je svoje delo zmogel le zaradi skrajnega erotizma, neusmi-
ljenega `rtvovanja svojemu projektu. Zato je sredi prvega desetletja 21. stol., kot da bi
~util, da se nekje `e svita konec, smrt, lahko zapisal tudi pretresljivo misel, in sicer:
»Med mano in ljudmi so vesoljne razdalje. Z mojo smrtjo bo postala RSD osamljen,
nerazumljen, zamol~an, zmanipuliran kolos, ki se bo potopil v morju-kaosu kot
Pharos.«

Pri~ujo~i Uvod, zares samo Uvod, v Kermaunerjevo Rekonstrukcijo in /ali reinter-
pretacijo slovenske dramatike, je imel namen biti predvsem glas v sicer{njem molku.
Lahko je v njem tudi kal manipulacije, ki pa je le posledica mojega lastnega (subjek-
tivnega) odnosa do tega »kolosa«, okrog katerega je `e popolnoma razdivjano
»morje-kaos«.
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