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Prispevek po eni strani obravnava, kako sta slovenska literarna zgodovina in slovensko
slovstvo pojmovala Linhartovo Zupanovo Micko v primerjavi z Richterjevo Die Feldmiihle,
po drugi pa skusa prikazati, kako je mogoce besedilo, ki predstavlja prvo slovensko posvetno
gledalisko predstavo, plodno uzreti v prevodoslovni luci.

Linhart, Richter, slovensko gledalisce/literatura, prevajanje, ponovni zapis

The article aims to show how Slovene literary history and scholars have approached
Linhart’s Zupanova Micka in comparison with Richter’s Die Feldmiihleand, and how Lin-
hart’s text, which represents the first Slovene secular theatre play, can be usefully formulated
in terms of Translation Studies.

Linhart, Richter, Slovene theatre/literature, translation, rewriting

1 Uvod

Decembra 2011 je minilo 222 let, odkar je dal Anton Tomaz Linhart na odrskih
deskah ljubljanskega stanovskega gledaliS¢a uprizoriti prvo posvetno gledalisko pred-
stavo v slovenskem jeziku. Predstavo je organiziral in reziral, igralci so bili njegovi
prijatelji iz Drustva prijateljev gledalii¢a, katerega idejni oce je bil, z njimi je vadil,
bil pa je tudi sufler predstave. Ali je poskrbel za sceno in kostume, pus¢amo na tem
mestu odprto, zanima pa nas klju¢no dejstvo, da je izbral in pripravil tudi besedilo.
Pravi, da je »tvegal poskus sestaviti kranjsko veseloigro z imenom Zupanova Micka.<
Linhartovi oznacbi glede tega, kaj je pravzaprav storil z besedilom izpod peresa
malodane pozabljenega avstrijskega avtorja Josepha Richterja (1748-1813), ki ga je
slisal iz ust dunajskih igralcev in bral, ko je tam Studiral, je sledilo e mnogo sodb, a Se
zmeraj kaZze, da imamo Slovenci dolo¢ene probleme s tem, kako opredeliti in pred-
staviti, tudi poucevati, Linhartovo Micko. Namen tega prispevka je prikazati, kako sta
literarna teorija in zgodovina pojmovali Linhartovo prvo slovensko dramsko besedilo,

1 Ena od glavnih pobud za ustanovitev so bili gotovo njegovi in Zoisovi prevodi italijanskih arij, ki so jih
nato prepevale gostujoce skupine italijanskih opernih pevk in pevcev.

2 Pismo K. G. Antonu, z dne 26. 1. 1790: »Ich habe den Versuch gewagt, ein krainisches Lustspiel unter
dem Namml[en] shupanova Mizka, Marie, die Tochter des Supans, zu ververtigen und in dem hiesigen
stitdischen Theaster vorstellen zu lassen [...].« (Gspan 1966: 147—-152.) Linhart za Maticka pise, da ga je
nacionaliziral (nationalisiert). Velja dodati, da slovenski prevod pisma (z dne 6. 10. 1790) navaja, da je
Linhart Maticka poslovenil — posledica popolnoma drugacne rabe besede sredi 60. let v SFRJ.
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ter soociti njune izsledke s konceptualnim aparatom sodobnega prevodoslovja, ki
poudarek postavlja na drugi konec. Uvodoma velja Se dodati, da ni dvoma o tem, da
gre pri Micki za prevod — poustvarjeno delo, sekundarno po svojem izvoru in obstoju.
Linhart ni tega nikdar tajil, saj je na naslovnico knjiZzne izdaje (z 1. 1790) jasno
postavil: »Shupanova Mizka. Ena komedia v’ dveh akteh. Prenarejena po tej nemshki:
Die Feldmiihle«. Da je Linhart zamolcal izvorno avtorstvo, ne omaja priznanja, da je
ustvaril prevedeno, sekundarno besedilo, zlasti ker se tudi sam ni nikdar podpisal pod
svojo stvaritev. V istem duhu tudi recenzent premierne izvedbe v svoji oceni ne
omenja avtorja izvirnika. Ceprav na splosno dr7i, da razsvetljencem v novi epohi ni
bilo bistveno razmiSljati o nacelnem statusu izvirnika ali prevoda in so jim bile ljube
»vmesne tvorbe, ki so pogosto ostajale medbesedilno neoznacene« (Stanovnik 2005:
42-51), Linhart v Mickinem primeru, kljub temu da sta bili v prvem planu tehtnejsi
pobudi — rojstvo slovenskega teatra in, kakor polaga na srce ¢lanom obujene Akade-
mije delavnih moZ, ni¢ manj kot razsvetljevanje naroda,’ precej natanéno oznaci
izvorno besedilo. Cetudi s tem ni zadostil dana$njim merilom avtorskih pravic ali
eti¢nim nacelom prevajanja, povlece jasno mejo med originalom in prevodom.

2 Micka v virih

V nadaljevanju sledi reprezentativen, vendar gotovo ne popoln seznam (glavnih)
proucevalcev Linharta, slovenskega gledali§¢a in literature, a tudi drugih virov, ki
krojijo védenje obcestva. Raziskovalni namen niza je prikazati, za kaj naj bi imeli
Zupanovo Micko. Prvi poskus opomenjanja Linhartovega prevajalskega postopka je
bilo mogoce prebrati Ze naslednji dan po krstni uprizoritvi, ki je bila 28. 12. 1789.
Baronu Zigi Zoisu pripisano (Gspan 1950: 469, Koblar 1967: 120) besedilo’ pravi, da
je Micka »pravzaprav znana veseloigra Die Feldmiihle, svobodno in Cisto po obic¢ajih
kranjskega naroda prenarejena,« in dodaja: »Izvrsten prevod je dal tej igri vso
notranjo polnost [...].<’ Prva ocena, malodane slavospev, je za oznacbo prevoda
uporabila glagol »bearbeiten«, ki po skoraj dobesednem prevodu ustreza temu, kar
stoji na Linhartovi naslovnici — pre- ali obdelati oz. pre-narediti. Istocasno pa vzpo-
stavlja to, na kar smo opozorili zgoraj — da je Micka prevod — »eine trefliche Uber-
setzung«, prevod — izvrsten ali tak, ki zadene. Glagol ali iz njega izpeljan samostalnik
in obenem vprasanje, za kaksSne vrste prevod gre, pa sta vse do danes burila duhove.
Temu se bo pridruzilo Se dejstvo, da bo Micka v enem dihu in zamahu pogosto
zdruZena z drugim Linhartovim prevodom — z »obdelanim«, kot dolo¢a Linhart
(naslovnica iz 1. 1790), Matickom. Z zdruZevanjem zacne Jernej Kopitar v svoji
Slovnici iz 1. 1808. V opombi k primerom rabe »kateri« pravi: Zupanova Micka, $e
bolj pa Maticek, naSega Zal prehitro preminulega zgodovinopisca Linharta, si kot

3 Govor na prvi seji obnovljene Ljubljanske akademije delavnih (5. 4. 1781). »[...] ein Biindnif}, dessen
Absicht nichts weniger, als die Aufklidrung Ihrer Nation [...].« (Linhart 1950: 323—448.)

4 Laibacher Zeitung 53, 29. 12. 1789.

5 »[...] eigentlich ist es das bekannte Lustspiel: die Feldmiihle, frey und ganz nach den Kostume der kraini-
schen Nazion bearbeitet. Die trefliche Ubersetzung gab diesem Stiicke alle innerliche Vollkommenheit

[...]«
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edina omembe vredna spomenika nase posvetne literature Se kako zasluzita drugo,
izboljSano izdajo. (Kopitar 1808: 295.)° Matija Cop 1. 1831 nadaljuje Kopitarjev
zgled: »Za slovensko narodno knjiZzevnost si je Linhart pridobil zaslug zlasti s prede-
lavo dveh veseloiger v domacem jeziku [...]« (Cop 1983: 96), a hkrati reagira na
Kopitarjevo kritiko (glede izboljiave), s tem da Safatiku za njegovo Zgodovino juzno-
slovanskega slovstva poslje predelavo slovecega prvega porocila, v katerem poudarja,
da je v Micki (torej zgolj v Micki) pristen kranjski zven tak, kot v le redkih kranjskih
knjigah (Kalan 1979: 101-102). V revolucijskem 1. 1848 je o Micki porocal novicar
Janez Bleiweis, ki meni, da je bila Micka »poslovenjena«.7 L. 1905 o Se eni uprizo-
ritvi poro¢a Slovenski narod.’ Gre za recenzijo predstave, ki poleg predelane Micke
vklju¢uje pred- in poigro, ki Zeli podoziveti okolisCine, ko je nastalo prvo dramsko
besedilo. Recenzent pohvali robna dela, a graja anahronisti¢no predelavo Micke in
meni: »Igra Zupanova Micka bi se morala podati v isti obliki, kakor jo je spisal
Linhart [...], predoditi bi se nam moralo pristno Linhartovo delo« (Koblar 1967:
124-125). Ce je Kopitar nedoloen, Cop in Bleiweis pa natanéna pri navajanju
dejstva, da gre za prevod, se vsaj 1. 1905, v iskanju nacionalnega literarnega kanona in
v klimi, ko je nastajal npr. narodnozavedni roman Pod svobodnim soncem (1906/07),
Linhartova Micka izenadi z izvirnim delom. Kot bomo videli spodaj, ta odmev Se
zmeraj ni zamrl. L. 1925 se oglasi bratislavski profesor Frank Wollman. V svoji
(Linhartu posveceni) knjigi Slovinske drama o dramskem prvencu zapiSe, da »se je
priljubljena dunajska veseloigra lokalizirala v Zupanovi Micki« (Kalan 1979: 104).
V Zgodovini slovenskega slovstva (1929—1938) France Kidri¢ sprva sledi zgledu
Kopitar-Cop in zapiSe: »Z Zupanovo Micko in Matickom, ki sta bila oba sre¢no
izbrana in spretno ponaSena, so dobili Slovenci prve dramatske tekste s trajno
vrednostjo« (Kidri¢ 1938: 268), nato pa se korigira in opredeli za delitev glede
prevajalske strategije:

Linhartov deleZ je pri Zupanovi Micki precej drugacen, kakor pri Veselem dnevu. V prvi
komediji je nemSka komedija JoZefa Richterja, ki jo je videl avtor na Dunaju, le
»obdelana,« to se pravi, Zupanova Micka je skoraj dosloven prevod. Veseli dan ali
Maticek se Zeni je pa mnogo vec kakor dosloven prevod Beaumarchaisove komedije
[...] (Kidri¢ 1938: 713-714).

Pomembno je, da tukaj ne zanemarimo opombe (St. 423), ki nas privede do
Alfonza Gspana, neutrudljivega raziskovalca Linhartovega opusa. Prav njemu gre
pripisati izdiferencirano Kidricevo mnenje, ki se najocitneje pokaZe v analizi, oprav-
ljeni 1. 1940. Po primerjavi Micke in PodeZelskega mlina pride do sklepa, da je kljub
vsem preobrazbam (dogajanje na Kranjskem, slovenska imena, Zupanova hisa na-
mesto mlina, prstan namesto medaljona s sliko, dramaturSke spremembe in krajSave)
Micka Se zmeraj prevod — spremembe se namre¢ ne dotikajo snovi, vsebine in oblike.
Te se pokazejo Sele, ko si ogledamo prevajalski postopek, ki ga Linhart aplicira na

6 Avtorjev prevod.
7 Kmetijske in rokodelske novice, 19. 7. 1848.
8 15. 12, st. 286.
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Maticka; tukaj je poleg Mickinih sprememb prevajalec zdruZeval po vec vlog, jih crtal,
petino izvirnika je izvrgel, igro je pripeljal iz Spanije (ne pa iz dunajske province),
spreminjal je vsebino in vpletal nove ideje in satiricne domisleke, ki so usmerjeni
proti fevdalizmu in v prid uporabi slovens¢ine v javnem Zivljenju (Gspan 1940: 96).
Najpozneje na tej tocki se moramo vprasati o smotrnosti tak§nega oznacevanja, ki
meji bodisi na relativizem bodisi na pretirano raz¢lenjevanje. Vendar je Gspanova
analiza sproZila malodane nasprotno reakcijo — novo analizo, ki se vraca k staremu
pojmovanju. L. 1948 se je na Gspanovo pisanje burno odzval France Koblar. V po-
vojni vihravi §tudiji se sklicuje na Kopitarja in Copa ter dokazuje, da gre pri Micki za
neizvirno, a »naso« igro, ki je to postala s kombinacijo »izredno sre¢ne prireditve in
krepkega domacega jezika« (Koblar [1948] 1967: 107). Koblar sicer dodaja drama-
turSko noto, a poskusa ponovno zabrisati mejo med obema Linhartovima dramskima
prevodoma in malodane roti:

Ali ne ¢utimo, da je Ze v Micki Linhart povedal vse tisto, kar je nato upodobil
v Matic¢ku? Tam je v grascinski pisarni pokazal, kako gospdska ravna s kmetom in kako
misli o njem, tu je povedal, kako kmet misli o gosposki in gospodi, da ni ve¢ top tlacan
in podloZnik, marve¢ pameten in svobodno misle¢ ¢lovek. (Prav tam: 111.)

Lado Kralj v kratki razpravi o slovenski gledaliski literaturi iz 1. 1956 oba prevoda
oznaci kot podomacitvi, vseeno pa trezno ugotavlja, da so predelave v Micki Ze zaradi
veliko bolj preproste predloge manjSega obsega (Kralj 1956: 1102, 1105). Temu je
nekako pritegnil tudi Anton Slodnjak, ko je za nemsko beroce ob¢instvo napisal delo
Geschichte der slowenischen Literatur (1958). Po njegovem mnenju gre pri Micki za
predelavo (Bearbeitung), ki ji v kaki drugi literarni zgodovini — zaradi borne predloge
— ne bi smeli posvecati pozornosti, a v slovenskem primeru pomeni dolgo nedosezen
zacCetek domace dramatike (Slodnjak 1958: 102). L. 1960 tudi Bratko Kreft, avtor
znamenitih Kranjskih komedijantov, skopo zapiSe: »v takem ozracju in okolju si je
omislil Linhart prevod in lokalizacijo Richterjeve dvodejanke Die Feldmiihle, umet-
nisko danes dokaj skromne igrice« (Kreft 1960: 21). L. 1967 je Alfonz Gspan znova
izdal Matic¢ka in mu dodal obSirno spremno besedo. V njej ponovno ugotavlja, da za
to, kar stoji na naslovnici (prenarejena), danes uporabljamo obiCajni izraz »preve-
dena«, a dodaja, oCitno predvsem zaradi Koblarjeve intervencije, da je »Linhart
izpovedal takrat revolucionarno demokraticno misel: nase kmecko ljudstvo se hoce
otresti miselnosti pasivnega, zaostalega tlacana ter se vzdigniti na poloZaj svobod-
nega, polnovrednega Cloveka« ter se tako precej pribliZal zgornji Koblarjevi dikciji.
Vendarle ostaja pri delitvi na prevod — Micka, priredba/predelava — Maticek (Gspan
1967: 257-292). L. 1972 je Mirko Zupan¢i¢ v zakljucku Studije o Linhartovem
zgodnjem opusu zapisal, da gre pri obeh prevodih za dramaturski priredbi, s ¢imer
Linharta jasno postavi v vlogo dramaturga. Zdi se, da Filip Kumbatovi¢ Kalan
v svoji biografiji o Linhartu iz 1. 1979, potem ko povzame nekatera tukaj navedena
pojmovanja, soglasa bolj s Koblarjem, da je Micka predvsem zaradi rehabilitacije
s cenzuro prepovedanega Pavlihe nekaj vec kot »le« (gspanovski) prevod. Richterjevo
delo je Linhartu sluZilo kot spodbuda, da ustvari Zivo podobo kranjskega Zivljenja
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(Kalan 1979: 105-106), ki meji Ze na izvirno delo. Pomemben deleZ k razumevanju
Micke je prispeval 1. 1981 (in 1984) Jurij Fikfak. Prvi se je od dosedanjih opredelitev
distanciral in poskusal Linhartov prevajalski postopek, zavedajoc se polemike Gspan-
Koblar, zgolj opisati. Tako pride do ugotovitve, da Linhart prestavi Richterjevo
zaustavljajoco se, jezikovno artisticno baro¢no-rokokojsko in metafizi¢no poetiko
v novo linearno in imanentno razsvetljensko poetiko, kjer jezik formulira (kranjska)
socialna razmerja (Fikfak 1984: 35-36). Ta na novo oblikovani svet pa ga vseeno
privede v bliZzino Kalana, saj zakljuci, da je Richterjev izvirnik le predloga za osnovno
zgodbo, idejo, sicer pa Linhartu uspe v oblikovanju, poimenovanjih in vrednostnih
akcentih ustvariti novo delo (Fikfak 1981: 40). V istem letu, torej 1984, je Janko Kos
obe deli sicer oznacil kot prevoda ali priredbi, a obenem zahteval, da se preveri
delez, ki ga je Linhart vlozil v predelavo izvirnih del in ki bi pokazal na njegovo
izvirnost. Ta je razvidna zlasti v Maticku. L. 1998 pa lahko v njegovem ucbeniku
KnjiZevnost preberemo, da je »izvirnika prevedel, delno tudi predelal, dopolnil in
ponasil, zato ju smemo imeti za priredbi« (Kos 1998: 49). L. 2005 Matjaz Kmecl
navrze, da gre pri Micki za »nadvse znano priredbo« (Kmecl 2005: 88). Od Kosovega
ucbenika se lahko za konec ozremo $e v dvoje aktualnih in najbolj prodajanih ucbeni-
kov oz. beril, in sicer v osnovnoSolski Dober dan, Zivijenje (osmi razred) in srednje-
Solska Branja I (prvi letnik gimnazij in strokovnih $ol). V prvem je za Micko dvakrat
uporabljen glagol posloveniti (Maticek je predelan; Honzak 2010: 215), slednji pa se
po bezni omembi uspeha Micke takoj osredini na Maticka (zaradi izseka) in se
opredeli glede Micke Sele v kratkem orisu Linhartovega Zivljenja — zanjo pravi, da jo
je Linhart »napisal« (Ambroz 2009: 338).

3 Micka v prevodoslovni luci

Kot vidimo, pojmovanje precej niha. Z distance dobimo celo obcutek, kot bi si
avtorji prizadevali nasteti ¢im veC sinonimov za besedi »prevod« in »prevajanje«.
Linhart naj bi Micko oz. Die Feldmiihle prenaredil, prevedel, predelal, poslovenil,
spisal, lokaliziral, ponasil, obdelal in doslovno prevedel, priredil, podomacil, drama-
turSko priredil, dopolnil ali kar (na novo) ustvaril in napisal. Namesto da se izgub-
ljamo v poplavi oznacb, katerih skupni imenovalec je dejstvo, da gre za prevod, je
mogo&e obravnavo v Micko uvesti' s pomocjo (prirejenega) koncepta, ki ga je v 80. in
na zacetku 90. let minulega stoletja razvil André Lefevere (Lefevere 1982 [2008],
1992a) in kar je Vinko Mdoderndorfer kmalu za njim (Mdderndorfer 1994) bolj
intuitivno formuliral kot ponovni zapis (rewriting). Ceprav gre za $e eno, novo
poimenovanje, je njegov namen povsem drugacen. Odlepi se od starih di- ali trihoto-
mij, novi naziv pa pomeni le vrata v srZ tematike, ki jo odpira Linhartova Zupanova
Micka, ki zavzema klju¢no mesto v slovenskem slovstvu, saj vzpostavi nov Zanr —
dramatiko. Pri tem ni toliko pomembno, katero oznako nadenemo sekundarnemu

9 Diplomsko nalogo (1981) je tri leta pozneje strnjeno objavil v ¢lanku.
10 Zaradi prostorske omejitve na tem mestu zgolj nakazujemo, kako bo potekala raziskava v prihodnosti. Za
primer celostne aplikacije glej npr. Aksoy 2001.
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izdelku, ampak kaj je do njega privedlo, v kakSnih okoliS¢inah in zakaj. Znotraj
pojmovanja prevoda kot ponovnega zapisa' je za novonastala besedila klju¢na npr.
oblast, vplivni posamezniki ali institucije, vsakokratne poetike in sam prevajalec.
V sistemu t. i. patronatov (patronage system) so klju¢nega pomena ideologija, ustaljene
navade in priuceni vzorci Zivljenja ali statusna ter tudi financna razmisljanja, ki nudijo
osnovo za diskusijo o razmerjih moCi v sestavu (Gefiige) prevodnega procesa.
Lefevere je razsiril proucevanje, da bi lahko odkrito poudarjal ideolosko in druZbeno-
kulturno pogojenost prevajanja in segel po socioloskih konceptih (Kocijanci¢ Pokorn
2009: 45). Pri tem se je naslonil na opisno prevodoslovje. Deskriptivizem se je nekaj
let poprej izkazal kot izjemno plodno podrocje v prevodoslovju, saj se po eni strani
izmika staremu ekvivalen¢nemu kalupu dobesedno/smiselno oz. potujitveno/podoma-
¢itveno, ki vse od Cicerona in Sv. Hieronimusa prek Luthra in Schleiermacherja do
dandanes trdovratno spremlja Studije o prevodih, po drugi pa premika osisce v kultu-
roloske Studije. Skupaj s Susan Bassnett si je Lefevere nato prizadeval, da bi se
prevodoslovje premaknilo stran od besede in besedila h kulturi in poloZaju literature v
njej. Te se je Lefevere lotil s pomocjo »sistema«, kakor so ga razvili ruski formalisti.
Prevajanje in prevod pojmuje kot diskurzivno delovanje, ki je umes¢eno v sistem
literarnih konvencij, mrezo institucij in socialnih delovalnikov (agents), ki pogojujejo
produkcijo besedil, prevod pa je nadalje ena 0o mnogih moZnosti (delne) reprezentacije
realnosti (Asimakoulas 2009: 241-242). Ceprav se odlo¢i za sistem, pa tega ne
dojema v strogih in nemogocih, utopistiénih okvirih, saj se obenem opira na
M. Foucaulta in R. Barthesa — pri prvem na razlago mehanizmov mo¢i, pri drugem na
izpodbijanje samoniklosti besedila in romanti¢nega avtorja — genija. Prav za Micko je
analiza, kot jo priporoca Lefevere, Se posebej primerna. Linhart prevaja v skladu s
svojimi (osebnimi) razsvetljenskimi preferencami in z ozirom na preroditeljski
program (poetika), kot se je razvil znotraj Zoisovega kroga, za prevod pa izbere
gledaliSko igracko, ki v miselnem okviru dunajskega dvora zaseda strukturno mesto
grsko-anti¢ne satirske igre (nastane prevod, ponovni zapis, ki izvirnik izrine). Zois
sodi v patronat, saj ponuja financno in prostorsko zaledje za delovanje svojega krozka,
kakor tudi aktivno spodbuja rojstvo gledali$¢a, napisal naj bi tudi prvo oceno. Prav
tako se pokaze razmerje moci in dvoboj med ideologijo vzpenjajoega se janzenizma
in razsvetljenskimi spodbudami, kakor tudi tendence izdiferenciranega patronata, ki
ga sestavljajo nasprotujoce si tendence Cerkve, Dunaja in prostozidarjev. Razli¢ni
zorni koti, ki jih uzremo skozi tako obravnavo, pa nakazujejo tudi novo usmeritev —
potrebo po razpravi o uprizoritvi kot enem od temeljnih, ¢e ne osnovnih, izhodis$¢nih
(prevajalskih) namenov Linhartove dramske besedilne dejavnosti, ne glede na to, kako
je poimenovana.

Za konec velja omeniti Se en dejavnik, na katerega opozarja Lefevere: diskurz
o delih literature in reproduciranje znanja z razlicnimi obravnavami (universe of dis-
course), ki jih lahko prav tako pojmujemo kot ponovni zapis. Micka je lep primer,
kako rigidno, pikolovsko vztrajanje na napacnem poudarku, ne da bi decidirano

11 Tudi pre-napis; Lefevere uporablja tudi izraz refrakcija — v smislu spremenjene smeri valovanja pri
prehodu v/skozi drugo snov.
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izpostavilo formativno in histori¢no-specifi¢no vlogo Micke kot prevoda, proizvede
ravnodus$en zapis, da je Linhart »napisal« prvo slovensko posvetno dramsko besedilo.
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