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Odrsko govorno estetiko posamezne uprizoritve ustvari sinergizem razli¢nih govorov
posameznih igralcev, z rezijskim konceptom povezanih v uprizoritveno (govorno) celoto,
umesceno v gledaliske okolis¢ine. S tega staliS¢a vsaka uprizoritev oblikuje svojo govorno
estetiko. V SirSem smislu pa se odrskogovorna estetika nanasa na razlicna gledaliSkozgodo-
vinska obdobja in je odvisna od raznovrstnih gledaliskih estetik ter zgodovinskih, politi¢nih,
kulturnih, jezikoslovnih idr. kontekstov. KaZe se kot skupek podobnih govornih strategij v vec
uprizoritvah nekega obdobja. V prispevku skusam na dveh odlomkih iz dveh ¢asovno prece;j
odmaknjenih uprizoritev (Tugomer, 1947, FuZinski bluz, 2005) pokazati nekatere razlike
v oblikovanju odrskega govora.

odrski govor, odrskogovorna estetika, glasovni govorni sloj, besedilni govorni sloj, vidna
nebesedna izrazila

The stage speech aesthetics of an individual performance is created by the synergism of
the different speeches of individual actors which are connected by the director’s concept to
the presentational (speech) whole and embedded within the theatrical situation. From this
perspective each performance shapes its own speech aesthetics. In the wider sense, stage
speech aesthetics relates to different periods of theatre history and is dependent on diverse
theatrical aesthetics and historical, political, cultural, linguistic and other such contexts. It
appears as a unit of similar speech strategies in several performances from an era. In this
paper, the author attempts to show differences in the shaping of stage speech using excerpts
from two performances from different time periods (Tugomer, 1947, FuZinski bluz, 2005).

stage speech, stage speech aesthetics, voice speech stratum, text speech stratum, visible
non-verbal expression

O lepem v odrskem govoru

Dramska besedila Zivijo dvojno Zivljenje: na eni strani pripadajo literaturi in se
pustijo bralcem ozivljati z branjem (»V Casu branja obstaja besedilo v oceh enega
samega, v mentalnem gledaliS¢u« (Novarina 2010: 134)), na drugi so del uprizorit-
venih umetnosti, kjer pred publiko oZivijo v ¢utno dojemljivi obliki. Kadar je dramski
tekst izhodisce za gledaliSko uprizoritev, se dialoski del sliSno-vidno udejanja kot
govor igralcev na odru. Govor lahko na razli¢ne nacine korespondira z drugimi
gledaliSkimi izrazili: se jim prilagaja, jih nadvladuje, se jim podreja, jim je enako-
vreden, se umakne v molk — odvisno od zgodovinskega Casa, vrste gledalisca, zanra,
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razlinih uprizoritvenih strategij idr. Dramsko besedilo v procesu nastajanja upri-
zoritve polagoma zapusca svojo literarno obliko (»njegovo zvocno meso nenadoma
pride sem in vse zazveni drugaCe« (prav tam)) in se spreminja v uprizoritveno bese-
dilo, dramatikov slog pisanja (jezikovna oblikovanost) pa se pretvarja in nadgrajuje v
govorni slog, ki ga uresnicujejo igralci kot »govoreca telesa« (Novarina 2010: 135)
s svojimi individualnimi psihofizi¢nimi lastnostmi in interpretacijo vlog. Sinergizem
razlicnih govorov posameznih igralcev, z reZijskim konceptom povezanih v upri-
zoritveno (govorno) celoto, umesc¢eno v gledaliske okolis¢ine, ustvari odrsko govorno
estetiko posamezne uprizoritve. S tega staliS¢a ima vsaka uprizoritev svojo govorno
estetiko. V SirSem smislu pa se odrskogovorna estetika nanasSa na razlicna gleda-
liskozgodovinska obdobja in je odvisna od raznovrstnih gledaliskih estetik ter zgodo-
vinskih, druzbenopoliti¢nih, kulturnih, umetnostnih, jezikoslovnih idr. kontekstov.
KaZe se kot prepoznavna odrskogovorna matrica oz. skupek podobnih govornih
strategij v vec¢ uprizoritvah nekega obdobja.

Izraz estetika se sicer navezuje na lepo, nacela o lepem v gledaliski umetnosti in
kriteriji za vrednotenje igral¢evega govora pa se skozi zgodovino spreminjajo;' kar je
neko¢ veljalo za umetnisko, danes zveni pateticno, kar je bilo vc¢asih vulgarno, je
danes naravno, kar je bilo v€asih znamenje slabe dikcije, je danes znak spontanosti
itn. V sodbah o lepoti odrskega govora se vedno zrcali vrednostni sistem celotne
druzbe, njenih norm, meril, s katerimi laiki in strokovnjaki zavzemajo stalis¢a do
umetnostnih in neumetnostnih pojavov. Za ponazoritev relativnosti lepega si — kot
Umberto Eco v svojem razmiSljanju o lepem in grdem — sposodimo citat iz Shake-
spearovega Macbetha, kjer vesce v prvem dejanju vrescijo: »Lepo je grdo, grdo je
lepo« (Eco 2008: 20).

Besedilo in glas v sluSnem prostoru gledalis¢a

Gledalisc¢e ni samo prostor gledanja, pa¢ pa tudi prostor poslusanja. Kot slusni
prostor se »vzpostavlja z glasbo, z govore¢imi, pojocimi, ihtecimi, kri¢ecimi glasovi
in z razliénimi vrstami Sumov« (Fischer - Lichte 2008: 201), pri ¢emer ima govor,
zlasti v dramskem gledaliS¢u, poseben pomen.

Odrski govor je vrsta »govorjenega jezika, ki ga izvaja igralec v odrskih oko-
lis¢inah pred neposredno prisotno publiko kot ustvarjalni, individualno oblikovani
preplet besedila in glasu ter vidnih nebesednih izrazil« (Podbevsek 2010: 199). Glas je
zvoéni nosilec besedila, hkrati pa je tudi sam sporogilo (Skari¢ 2003: 7). Gledalii&e je
to dejstvo zacelo zavestno izkorid¢ati v naturalizmu,’ ko je igralec lahko svoj glas
uporabil tako, da ni ve¢ sovpadal »z izgovorjenimi besedami«; besede so npr. bile

1J. W. Goethe se npr. v svojih Pravilih za igralce (1803), enem prvih igralskih priro¢nikov v evropski
gledaliski zgodovini, zavzema za gledalisko idealizacijo resnic¢nosti: ni dovolj, ¢e igralec »zgolj posnema
naravo, ampak jo mora predstavljati idealno; torej mora v svoji prezentaciji zdruziti resnico z lepoto«
(Goethe 2002: 39).

2 Se sredi 19. stol. naj bi igralec zgolj tolmagil avtorjeve besede ter glasovno sledil »idejam pesnika in vtisu,
ki ga ta z neznim ali grozecim, prijetnim ali neprijetnim opisom predmeta ali dogodka poda« (Goethe
2002: 22).
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prijateljske, glas (tudi mimika, geste) pa je izrazal »strah ali celo agresijo«. Po 1. 1960
so nekatere vrste gledalis¢a glas poskusale popolnoma osvoboditi iz oklepa govora
(Fischer - Lichte 2008: 208).

Razumevanje govora kot sinteze glasu in besedila omogoca uvid v dejavnike, ki
oblikujejo odrski govor. Za kreiranje govorne estetike pomembne zvocne prvine so
namre¢ v€asih bolj izpostavljene v besedilni, v€asih pa v glasovni govorni plasti.

Zvocnost odrskega govora semanti¢no dopolnjujejo nezvo€na izrazila: mimika,
pogled, geste, drza, gibanje telesa. Ta so na eni strani odvisna od realnega igralcevega
telesa oz. (kot bi rekla Erika Fischer - Lichte) »fenomenalnega telesa«, na drugi pa od
nebesednega izraznega koda dolo¢enega obdobja.’ »Medtem ko je psiholosko-reali-
sticno gledalis¢e od 18. stol. naprej zahtevalo, da bi moral gledalec igralcevo telo
zaznavati zgolj kot telo nekega lika«, lahko v sodobnem gledalis¢u gledalevo »zazna-
vanje fenomenalnega telesa preskoci v zaznavanje lika in obratno« (Fischer - Lichte
2008: 144).

Dve razli¢ni uprizoritvi v dveh razli¢nih zgodovinskih ¢asih

Za ponazoritev spreminjanja odrskogovorne estetike skozi ¢as sem izbrala odlom-
ka iz dveh tematsko, zanrsko, jezikovno zelo razli¢nih uprizoritev, ki sta bili, vsaka
v svojem casu, precej odmevni: Levstik-Kreftov Tugomer iz 1. 1947 in Skubicev
FuZinski bluz iz 1. 2005. Med njima je vec kot polstoletna razdalja, v kateri so se
spreminjale druzbenopoliti¢ne in kulturne razmere, dramsko gledalisce je dozivljalo
krize, tradicionalnemu odrskemu prostoru so »zaceli konkurirati odri na prostem in
druga alternativna prizori§¢a« (Puncer 2010: 208), v gledali§¢e so vstopile nove
tehnologije, rodile so se tudi nove jezikoslovne teorije, spreminjal se je druzbenopoli-
ticni status slovenscine, govorna praksa Slovencev je postala zelo raznolika — skratka,
v 58 letih se je drasti¢no predrugacil celoten kontekst, znotraj katerega nastaja (gle-
daliSka) umetnost.

Vrnitev v prejsnje stoletje: Tugomer (Marija Vera v vlogi Vrze)

Tugomer, zgodovinska tragedija v verzih, ima razgiban literarnozgodovinski hi-
storiat,” ki pa za nase razpravljanje ni bistven. Uprizoritev iz 1. 1947 (Narodno gleda-
lis¢e v Ljubljani) je izhajala iz Levstikovega besedila, ki ga je reZiser Bratko Kreft
precej popravil (s¢rtal, dopisal, spremenil vrstni red prizorov),’ zapisal pa je tudi svoje
stali¢e do arhai¢nosti jezika in njegove govorne podobe. Ceprav se bo jezik komu
»zdel [...] Cuden«, meni, da bi z modernizacijo unicil »starosvetno zvenecnost [...], ki

3 Goethejev napotek igralcu: »Gibi rok naj bodo postopni. Najprej dvignemo ali premaknemo zgolj roko
v zapestju, potem v komolcu, Sele nato celo roko. Nikoli ne premikajmo cele roke drugace [...], kajti
v nasprotnem primeru bi se zdel gib trd, tog in grd« (Goethe 2002: 54).

4 Prikazuje boj med Slovani in Franki v 10. stol. Tugomer, ki je nedavno pobegnil iz nemskega ujetniStva,
po posvetu s stareSinami odide na pogajanja s Franki. Zaradi izdaje slovanske odposlance pobijejo,
Tugomer se resi in se vrne. Imajo ga za izdajalca. V boju s Franki Tugomer pade, blazna starka Vrza pa ob
njegovem truplu prerokuje, da bodo Slovani ¢ez 1000 let mascevali ta poraz.

5 GL. Koblar 1972.

251



Simpozij OBDOBJA 31

naj ustvarja ‘iluzijo’ govorice starih Slovanov« (Levstik-Kreft 1946: 192). Na »sve-
Can, »poeticen in dramati¢en« jezik se je treba navaditi, »odkriti njegov ritem in mu
dati pravi govorni poudarek, ki pa nikoli ne sme ubiti melodije stiha.« Igralec naj se
izogiba »togega enakomernega poudarjanja«, poiS¢e naj »misli in metrumu ravno-
vesje, harmonijo«, nikar naj ne sprevraca verzov v »spakedrano prozo« (prav tam:
193).

Marija Vera (1881-1954) je vlogo Stare Vrze odigrala v skladu s Kreftovimi
priporocili in z igralsko konvencijo svojega Casa. Na Dunaju Solana igralka, ki je
nastopala v nemskem, srbohrvaSkem in slovenskem jeziku, je slovela kot izjemna
govorka, zlasti dramskega verza. Kreft je ob njeni smrti zapisal, da je njen glas v vlogi
Vrze zvenel kot »glas Usode vseh Casov in svetov«. Omenil je tudi njen odnos do
govora: »Neutrudno [...] je iskala estetski in zvo¢no-jezikovni izraz za svojo upo-
dobitev in ni odnehala prej, dokler ga ni odkrila v individualno ustvarjeni harmoniji
misli in melodije« (Susec Michieli 2005: 283).

Odlomek je del Vrzinega monologa ob koncu 5. dejanja.

Vi samogoltni, krvogledi Franki!
Volkovi gorski vi, nikoli siti!

Uho odprite, v grozi trepetajte.

Ko bode vam preteklo tiso¢ let

na tleh ukradenih, do zdaj slovenskih,
presine vse vas drgetanje smrtno

od mnogih vnukov nasih okrog sebe,
ki rastli bodo, kakor v vesni trava,

na jugu, severu in vzhodu ravnem,
dokler ne zagrmi usoda vasSa:
slovenski dan! Gorjé tedaj nad vami,
kadar na vas nas rod razjarjen plane!’

Pesniska organiziranost jezika (inverzije: volkovi gorski vi, drgetanje smrtno,
vnukov nasih, kakor v vesni trava; metonimija: Uho odprite; komparacija: ki rastli
bodo kakor v vesni trava; dramaticni sedanjik: preSine vse vas; Stiri vzklicne povedi
od petih) in verzi (kot ritmi¢ne, intonacijske in semanti¢ne enote) so govorki nareko-
vali pridvignjen nacin govorne realizacije. Marija Vera je glasovni govorni sloj obli-
kovala po temeljiti pripravi, o ¢emer pricajo »vestni zaznamki za ton, barvo in
stopnjevanje glasu — steigernd im Ton, spannend, im tiefsten Ton, Tief Tragisch, trdo —
tragi¢no, halbton, Mystisch« (SuSec Michieli 2005: 274). S prefinjenim ob¢utkom za
ustvarjalno rabo prozodije (postopno narascanje jakosti in visanje glasu, spreminjanje
tempa, ustrezno razporejanje premorov in odmerjanje njihove dolZine, blagi vibrato)

6 Predelava Tugomerja je kot 5. zvezek KnjiZnice Slovenskega gledalis¢a (1946) izSla pod avtorstvom
Levstika in Krefta. V knjigi je tudi Kreftov ¢lanek ReZijske opombe s skicami odra, ilustracijami Slavka
Pengova in Slovarckom manj znanih besed. Kreft je za prepesnitev in reZijo Tugomerja dobil PreSernovo
nagrado (1948).

7 Besedilo je zapisano po posnetku iz dokumentarnega TV-filma Slovenska drama 1919-1949 (reziral Joze
Gale, 1949).
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je polagoma stopnjevala dramati¢no napetost. Zavestno oblikovana glasovna drama-
turgija z vrthom v koncnih treh verzih, ki se zacnejo z upocasnjenim tempom in
vibratom® (dokler ne zagrmi usoda vasa:), nadaljujejo z viSanjem registra (slovenski
dan! Gorjé tedaj nad vami) in sekanjem zadnjega verza z dvema premoroma —
dierezama (kadar na vas || nas rod || ragjarjen plane!), ustvari uc¢inek demonicne
preroskosti. Glasovni govorni sloj je usklajen z besedilnim (podaljSevanje samoglas-
nikov (tiisoc leet, sloveenski daan), izpostavljen izgovor soglasnika r (krvogledi Fran-
ki, v grozi trepetajte, rod, razjarjen), metrumu primerno realizirani naglasi (dokler),
ustrezno razporejeni in intenzivni poudarki (na tleh ukradenih, do zdaj slovenskih),
izraziti intonacijski loki).

Vidni nebesedni izraz intenzivira slovesnost in vzviSenost govornega dogodka.
Takratna kritika je opazila ostrino »v govoru in kretnjah« (Susec Michieli 2005: 274).
Igralkina drZa je stati¢na, monolog zacne s poCasnim pomikanjem glave od desne
proti levi, pogled fiksira na sovrazne vojake, pri verzu Uho odprite pocasi dvigne
iztegnjeno levo roko do viSine ramen, z dlanjo navzdol, in jo tako drZi do verza na tleh
ukradenih, do zdaj slovenskih. Isto roko spet dvigne ob verzu dokler ne zagrmi usoda
vasa in jo dviguje nad glavo (slovenski dan), Kjer jo rahlo trese in z njo gibno ilustrira
nakopicene govorne poudarke (nas rod razjdrjen pldne).

Casovni preskok v 21. stol.: FuZinski bluz (Aleksandra Balmazovi¢ v vlogi
Janine)

FuZinski bluz je roman’ Andreja E. Skubica,"” ki ga je Ana Lasi¢ dramatizirala za
uprizoritev z istim naslovom. Roman o Zivljenju v ljubljanskem naselju FuZine je bil
uspesnica, prav tako tudi uprizoritev v ljubljanski Drami."" Vzrok za uspeh je zlasti
jezikovna oblikovanost obravnavane teme. FuZinsko jezikovno stvarnost sestavljajo
Stiri prekrivajoce se ravni: »urbani lokalni govor z vsemi redukcijami, sleng rokovske
generacije 80. let in dvojezi¢nost, preplet slovenskega s srbskim/¢rnogorskim/hrva-
Skim jezikom ter [...] knjiZna slovens¢ina« (Glusi¢ 2005: 17). Avtor je »prvovrsten
jezikovni artist«, ki meni, da se skozi nadin ubesedovanja »razkriva tudi vsebina«
(Cander 2005: 15). Casopisna ocena uprizoritve poudarja izziv, »ki ga predstavlja
njena jezikovna bogatost in razplastenost« (Jurca Tadel: 2005), dramatizatorka pa
meni, da jezik nastopajocih »Zivi avtonomno, skoraj kot znacajska poteza, kot nekaj,
kar je vredno spostovanja, kar je vse, kar imajo. Kot osebna izkaznica legitimnih pri-
padnikov multikulturne druzbe« (Lasi¢ 2005: 13).

8 Vibrato ustvarjajo drseCe spremembe tona, nekaksno drhtenje grla, semanti¢no pa je znak poeticnosti in
patosa.

9 Iz8el je 1. 2001 in bil nominiran za nagrado kresnik. Dogaja se v Fuzinah na dan nogometne tekme med
Jugoslavijo in Slovenijo junija 2000. Glavne osebe so pripadniki razli¢nih socialnih razredov, poklicev,
generacij, spolov, razli¢ne izobrazbe in nacionalnosti. Stiri zgodbe tecejo druga ob drugi, v ospredju je
srednjeSolka Janina, h¢erka ¢rnogorskega priseljenca.

10 Skubic (roj. 1967) je slovenist, anglist in prevajalec, zanimajo ga zlasti sociolekti.
11 Premiera je bila 1. 10. 2005 (reziserka Ivana Djilas, lektorica Tatjana Stanié, jezikovni svetovalec Andrej
E. Skubic).
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Aleksandra Balmazovi¢ (roj. 1976 v Celju), ki je po mnenju kritike odli¢no
odigrala Janino, je gledali$ka in filmska igralka z diplomo beograjske Akademije za
dramsko umetnost, Studirala pa je tudi na Filozofski fakulteti v Ljubljani. Igralkina
dejanska dvojezi¢nost je pripomogla h govorni avtenti¢nosti vlioge.

Odlomek je iz 3. dejanja (18. prizor) in je monoloski vstavek v Janinin dialog
z DaSo, s katero sta se sprli zaradi Mirsada.

Ful je neZen, ja. Mmmm. Take neZne tipe je treba jebat, da se razmnoZzujejo. Niti en let
ni od unga Zura, k se je Mirsad okomio na Dasu. Hoce, da je vreda, $ta ja znam, kako je
debela, zajebana. A ona tamo samo sjedela, nije puno ni odgovarala. Mislila sam, da ce
svakoga Casa da zaplace. Prije mi je rekla, kako ju je otac prije koji dan pretuko ko
mazgu, kad je saznao za njene ocjene. Tad je $i0?? i onaj konj od Mirsada. Samo jos to
trebalo. Sem mu rekla, da naj spizdi, da ga ne vidim, ¢e se misl tko obnasat. On (je) pa
Se kar neki siku nazaj. Ej, tko sem ga porinla, da je odletu po tleh. A on? Nista. Nista.
Valjda mu se ¢inilo to samo (totalno) otkaceno, da ga je Zensko tako gurnulo. Pijan ko
mazga. To je taj ovjek, koji za mene pri¢a, da sam nesto puno pametna.'’

V besedilnem govornem sloju je najbolj opazna prisotnost dveh jezikov, ki pa se ne
meSata: zacetne tri povedi so v slovensS¢ini. Tretja poved je nekakSen postopen prehod
v ¢rnogorséino — tocka jezikovnega preobrata je sredi povedi (k se je Mirsad). Sledi
Sest povedi v ¢rnogorscini, nato tri v slovenscini (Sem mu rekla [...] je odletu po tleh),
potem spet Sest v ¢rnogor$¢ini. Oba jezika sta govorjena v svoji slengovski varianti
s tipi¢nim jezikovnim inventarjem (ful, tipi, jebat, Zur, spizdi), izgovarjanim v prepo-
znavni najstnis$ki govorni maniri z vrsto glasovnih redukcij (en let, unga, se misl tko
obnasat, neki siku). Ponekod je izreka nerazlo¢na (k se je, Tad je Sio??). Opazne so
stereotipne komparacije (Pijan ko mazga, ju je [...] pretuko ko mazgu, konj od
Mirsada). 1zstopa naglas v besedi debéla. V zacetni povedi je opazen nazalni izgovor
in dodani medmet (mmmm), v zadnji eksploziven izgovor p-jev (puno pametna);
izstopa podaljSevanje samoglasnikov (neeezen, sjedeela, odleetu), opazen je dodani
diskurzni oznacevalec ej (Ej, tko sem ga porinla).

Zelo dinami¢no glasovno plast govora intenzivirajo izrazita mimika (dviganje
obrvi, razpiranje oci, stiskanje ustnic), poudarjena gestika (veliki gibi rok) in nenehno
gibanje telesa, Ceprav igralka ves ¢as stoji na istem mestu ob mizi z namiznim nogo-
metom. Vizualna izrazila in glas (register, jakost, barva) ilustrirajo besedno seman-
tiko. Na zacetku npr. igralka z vi§jim glasom, nazaliziranjem in podaljSevanjem voka-
lov ter premikanjem gornjega dela telesa desno-levo ponazarja »neZnost« in izraza
svoj ironi¢en odnos do govorjenega. Sledi hitra sprememba mimike (ostrej$i izraz) in
tempa (hitreje) z dvema izrazitima poudarkoma (jébat, se razmnoZijejo). Za drugo
povedjo je daljSi premor, ki ga zvo¢no napolni udarec ob mizo. Izstopa izrazita
sprememba barve (zastrta, hrapava) in registra (nizek) v pridevnikih debela, zajebana,
pospremljena s Sirokima vodoravnima kroznima giboma roke. Sledi hiter prehod
v popolnoma drugo glasovno barvo (nasmejan glas) in visji register (a ona je tamo

12 Odlomek je zapisan po DVD-ju, posnetem 30. 9. 2005 (Arhiv SNG Drama Ljubljana). Govorjeni tekst se
razlikuje od zapisanega v GledaliSkem listu (izpusti, zamenjava besed, besedni red) (Skubic 2005: 52).
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samo sjedela, nije puno ni odgovarala) ter drugo drzo (dlani kot v ¢asi drZijo glavo).
Nato spet hiter prehod v niZzji register (Mislila sam, da ce) in trije izraziti poudarki
(svdkoga |, cdsal da zapldce | ), dirigirani z roko, pred dalj$im premorom. Sledi
poved v hitrem tempu do premora pred konj od Mirsada. Slovenski del se zacne z
visoko dvignjeno brado in hitrim tempom, v nadaljevanju pa sta najbolj opazna
upocasnjen tempo in nasmejana privoscljiva barva glasu v zadnji povedi (Ej, tko sem
ga porinla, da je odletu po tleh). Sledi izrazito rastoca intonacija v vprasSanju A on? in
dva kratka odgovora z navzgor stopnjevanim tonom v naglasenih zlogih (NiSta.i |
Nista. |, ). Pred sklepno mislijo je opazen daljsi premor (Pijan ko mazga.||| To je taj
Covjek ...), ki mu sledi z gibom roke pospremljena poved s tremi razli¢nimi tempi.

Sklep

Slusna analiza dveh igralskih govornih interpretacij je potrdila veliko razliko med
starej$o in sodobno odrskogovorno estetiko. V Casu uprizoritve Tugomerja (1947) je
slovensko gledalisce Zelelo uveljaviti realisti¢no estetiko, Marija Vera pa je s svojo
stilizirano igro predstavljala »branik pred razvodenenjem realizma v banalnost« in
pred depoetizacijo gledalis¢a (Susec Michieli 2005: 278). Kot je razvidno iz njene
interpretacije Vrze, je teziSce njene govorne kreativnosti v glasovnem sloju govora,
smiselno podprtim s statiénim vizualnim izrazom. V interpretaciji opazimo burg-
theatrske igralske konvencije (SuSec Michieli 2006: 20) ter telesno in govorno disci-
plino, izhajajoco iz psihi¢ne napetosti, ki jo sproza semantika govorjenega sporocila.
Igralkin nacdin govora je hoteno odmaknjen od vsakdanjega resni¢nega govora in
ucinkuje estetizirano.

Ob uprizoritvi FuZinskega bluza (2005) so na Slovenskem soobstajale najraz-
li¢nejse odrskogovorne prakse, izvirajoce tako iz heterogenosti gledaliskih estetik kot
iz multikulturne jezikovne stvarnosti. V govorni (igralski) interpretaciji Aleksandre
Balmazovic so prepoznavni elementi jezikovnega obnaSanja iz vsakdanjega Zivljenja
in teznja k avtenticnemu, spontanemu (neodrskemu) izrazu. Navidezno govorno non-
Salanco v besedilnem govornem sloju podpira raznoliko in dinami¢no oblikovanje
glasu. Verizem govorne izvedbe $e stopnjuje koli¢insko opazno in intenzivno vizualno
izraZanje. Zvo¢no enakovredno ucinkujeta obe govorni plasti: besedilna s preklap-
ljanjem iz slovenske jezikovne zvocnosti v ¢rnogorsko in s slengovskimi izgovornimi
manirami, glasovna s pestro dinamiko prozodije, podprte z izrazitim uli¢nim vizual-
nim jezikom. Telesno-govorni igralski izraz zavestno teZi k ukinjanju razlike med
odrskim in vsakdanjim, k banalizaciji, povsakdanjanju odrskega govora.

Kljub majhnima in zelo razli¢nima (tematsko, Zanrsko, jezikovno) vzorcema lahko
sklenemo, da je razlika med preteklim in sodobnim odrskogovornim oblikovanjem
posledica razli¢nega pojmovanja estetskega, kar se v naSih dveh primerih izraza kot
estetizacija in banalizacija igralevega govora. Za posploSitev ugotovljenih razliko-
valnih govornih znacilnosti bo potrebna podrobnejsa analiza vecjega raziskovalnega
korpusa in navezava na teatroloski kontekst.
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