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Dramatik Josip Tav~ar razvija svoje slovenstvo v skladu z ve~kulturnostjo lastne identitete
in se uveljavi med povojnimi tr`a{kimi besednimi ustvarjalci ob Borisu Pahorju in Alojzu
Rebuli. Po uspehu svoje prve slovenske drame Prihodnjo nedeljo (1957) razgrne v drugem
delu Pekel je vendar pekel (1959) odnos do sodobnega sveta in potro{ni{ke dru`be. Tav~ar-
jevo opozarjanje na probleme zahodne civilizacije in na drsenje v brezizhodno situacijo
reflektira njegovo samobitnost oziroma odgovorno bivanje v lastnem ~asu in prostoru.

Josip Tav~ar, povojna obnova, tr`a{ki diskurz, »drugi« kot del lastne eksistence, ve~kul-
turnost, samobitnost

Josip Tav~ar, a playwright who developed his Slovene consciousness in accordance with
his multicultural identity made his mark among the post-war writers of Trieste, along with
Boris Pahor and Alojz Rebula. After the success of his first Slovene drama Next Sunday
(1957) he used his second work Hell is After All Hell (1959) to unfold his relationship to the
modern world and the consumer society. In pointing out the problems of Western civilisation
and the steady decline into a hopeless situation, Josip Tav~ar reflected his personal authenti-
city or the responsibility of living in his own time and place.

Josip Tav~ar, post-war reconstruction, Trieste discourse, the »other« as a part of its own
existence, multiculturalism, personal authenticity

Petdeseta leta dvajsetega stoletja so bila zlata doba v razburkanem povojnem
`ivljenju. Nekdanji tr`a{ki diskurz1 se je obnavljal in ambicioznej{i ustvarjalci so `e
ubirali svoja pota ter v svoja dela vna{ali predvojne in vojne izku{nje.2

Josip Tav~ar3 se je uveljavil skupaj s pisateljema Borisom Pahorjem in Alojzom
Rebulo. Predhodne objave in ugledali{~enje enega od italijanskih besedil so vplivale
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1 Prim. Kravos 2011.
2 Italo Calvino pravi: »Allora, cosa dovevamo fare, ora che la guerra era finita, se volevamo continuare

a scrivere? [...] solo da ciò che si è vissuto senza intenzioni letterarie si può far poesia, solo là dove si
è avuto vere radici si può buttar foglie e frutti.« [Torej, kaj smo lahko naredili, da bi {e pisali, ko je vojna
kon~ala? [...] samo iz tega, kar smo do`iveli brez literarnih namenov, je lahko nastajala poezija, samo tam,
kjer so resni~no pognale korenine, lahko po`enejo listje in sade`i.] (Calvino 2005: 8.)

3 Josip Tav~ar (Dutovlje, 1920–Trst, 1989) je bil u~itelj angle{~ine na slovenskih vi{jih srednjih {olah,
dramatik, esejist, prevajalec in umetni{ki vodja SSG – Trst. Nekaj mesecev po njegovem rojstvu se je
dru`ina preselila v Trst. Njegov o~e je bil prvi ladijski intendant in tako je dru`ina dobivala informacije o
dogajanju v svetu (Tav~ar 1992: 90). Med {olanjem se je brez te`av vklju~il v razredno skupnost in tudi
pozneje gojil prijateljske vezi s so{olci in kolegi z univerze. Bil je levi~ar brez strankarske pripadnosti in



na njegov odnos do prostora in do narodne pripadnosti. Zelo zgodaj je namre~ osvojil
zavest o ve~plastnosti tr`a{ke kulture (Tav~ar 1992: 103–105). Pred vojno je obisko-
val italijanske {ole in se sloven{~ine nau~il v dru`inskem krogu. Svojo prvo eno-
dejanko je napisal pri devetnajstih letih v tr`a{kem italijanskem govoru, do`ivel z njo
velik uspeh (prva nagrada na nate~aju igralske skupine Cecchelin in uprizoritev dela)
in pozneje ob {tudiju germanistike pisal drame v italijan{~ini.4 Med vojno je bil
vpoklican v vojsko in je po razsulu Italije prestopil k zavezni{kim ~etam, do`ivel bitko
pri Montecassinu in »tedaj prvi~ pri{el v stik s potro{ni{ko miselnostjo, pa ~eprav se
tedaj potro{ni{tvo kot socialni pojav {e ni omenjalo« (Tav~ar 1992: 99). Opazil je, da
je tuj~eva pomo~ samo na videz dobronamerna. Primerjal je svojo tr`a{ko, ve~kultur-
no identiteto s sorodnima in vendar tako razli~nima modeloma ve~plastne kulture –
angle{kim in ameri{kim. Vzorec je bil lahkotno zapeljiv in takrat je Tav~ar zaslutil, da
bo tuji miselni vzorec postopno sesul tiste vrednote, na katerih se je konstituiral
njegov svet.

Tav~ar se je v sloven{~ini lahko preizkusil {ele po vojni, ko je izpopolnil svoje
poznavanje maternega jezika, toda `e prva drama Prihodnjo nedeljo (1957) je imela
izjemen uspeh.5 Govori o malem ~loveku, me{~anu, ki je dvajset in ve~ let ~akal na
svobodo in enakopravnost. Ko spozna, da je vodilni imperativ v novi dru`beni ureditvi
kopi~enje imetja, je on kot u~itelj izigran, zato posku{a re{iti svojo zadrego z zadet-
kom na nogometni stavi ter tako zagotoviti sebi in svojim najdra`jim ugled v dru`bi.
Igra na sre~o je seveda utvara in dru`ina se razbije. Ob ne-junaku ostaneta razo~arana
`ena in najmlaj{a h~erka, ki bosta o~etu pomagali, da se strezni in preboli razo~aranje
nad svetom, v katerem `ivi.

Zgradba drame, ki jo je Tav~ar osvojil pri pisanju v italijan{~ini, je enostavna,
trdno zasidrana v tipi~no italijanski dramski model iz tridesetih let dvajsetega sto-
letja.6 Obvladovanje strukture mu je omogo~ilo, da je `e v drugi slovenski drami
izpostavil odnos do stvarnosti in z njim razkril svoj pogled na svet. L. 1959 so na odru
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imel kriti~no dr`o do vsega in vseh. Slu`ba srednje{olskega profesorja mu je zagotavljala finan~no
gotovost, zato je delo v gledali{~u opravljal brezpla~no. Seveda so njegove drame, pisane na ko`o
ansambla SSG, uprizarjali v tem gledali{~u.

4 »Nekje v mojih predalih {e le`ijo tri ali {tiri drame iz tistega ~asa. Ostale so se izgubile med Cosenzo,
Montecassinom, Frosinonejem in Caserto, Neapljem in Rimom. Ni mi `al zanje. Bile so v italijan{~ini.
Pripadajo torej ~loveku, v katerem se ne morem ve~ prepoznati.« (Tav~ar 1992: 93.)

5 »Prvo dramo v sloven{~ini, in sicer Prihodnjo nedeljo, sem napisal za stavo. Alojz Rebula, ki je bil tedaj
moj kolega na ni`ji gimnaziji, je trdil, da ni mogo~e napisati literarnega dela, ki naj bi obravnavalo tr`a{ko
me{~ansko tematiko, in to predvsem zaradi jezika, ki bi nujno moral biti slovenski in italijanski hkrati. Po
njegovem se namre~ v nobeni slovenski me{~anski dru`ini ni uporabljala tedaj izklju~no sloven{~ina.
Teden dni kasneje sem mu izro~il rokopis Prihodnje nedelje in dobil stavo.« (Tav~ar 1992: 93.)

6 Tav~ar je izhajal iz italijanske poetike imenovane »dei telefoni bianchi« (belih telefonov; Antonucci 1986:
116–125). Avtorji (Bontempelli, De Benedetti, Pugliese idr.) so v dobro grajenih dialogih obravnavali
me{~ansko `ivljenje. V 30. letih je bila to edina realna odslikava italijanske dru`be. Tav~ar ohrani zgrad-
bo, tematsko pa se nagiba k eksistencialnim vpra{anjem, ki jih re{uje na osnovi orientalskih naukov. Od
tod previdnost, ki jo Kermauner o~ita Tav~arju (Kermauner 2001: 88–92). Tav~ar je bil vedno pripravljen
na dogovarjanje, ~e{ da je »vsak tekst odvisen od konteksta« (Tav~ar 1960). O zgradbi italijanske pred- in
medvojne dramatike prim. Molinari (2007: 6–9, 71–79).



tr`a{kega gledali{~a uprizorili njegovo fantazijo v dveh delih Pekel je vendar pekel, o
kateri avtor pravi:

Premagati moramo namre~ iracionalnost z drugo iracionalnostjo, ne pa z logiko.
Logika nas neizbe`no pripelje v slepo ulico in v za~aran krog. Iracionalnost pa nam
daje mo`nost, da vrnemo ~loveku notranje bogastvo in da prepri~amo ljudi, da so lahko
prav tako sre~ni pod va{ko lipo kot pod evkaliptusom razko{ne hollywoodske vile.
Prisiliti jih torej moramo v pomanjkanje in morda celo v bedo, zakaj samo na ta na~in
jim lahko damo prilo`nost in mo`nost, da odkrijejo in pravilno cenijo duhovno plat
svojega `ivljenja. Nastal je tako ob koncu petdesetih let moj Pekel je vendar pekel.
(Tav~ar 1992: 101.)

@anrska opredelitev drame za fantazijo je za{~ita pred mo`nimi identifikacijami
dramskih junakov z realnimi osebami. Zamejstvo se namre~ izrisuje kot izjemno ozek
prostor,7 Tav~arjev pogled pa se pne preko vseh zamejitev in obravnava vpra{anja
zahodne civilizacije. Tav~ar postavi glavna junaka v brezizhodno situacijo. Mo` in
`ena sta povzpetnika, ki za dosego zastavljenega cilja podirata vse eti~ne pregrade.
Njuno `ivljenjsko vodilo je brezsramni hedonizem oziroma kopi~enje dobrin za
brezmejno u`ivanje, in ker je po njuni logiki denar edino merilo uspe{nosti, odpi{eta
moralo in potla~ita ob~asne o~itke vesti. Smrt je prelomnica, ker se na prehodu v ono-
stranstvo neizbe`no postavita na tehtnico opravljeno dobro in povzro~eno zlo. Jurij
Ma~ek in njegova `ena pri~akujeta kazen, kakr{na je vpisana v katoli{ki tradiciji,
s hudi~i in telesnimi mukami, ~aka pa ju nekaj povsem druga~nega:

Belizar: [...] Vzemite, kar vam da usoda in imejte to za kazen. Ni drugega izhoda.
Marta: Torej hi{ica v planinah, televizor, avto in ... orgije ... kar naprej orgije ...
Belizar: To bo od vas odvisno ...
Marta: Vem, da bo tako ... druga~e ne znam `iveti.
Belizar: In to bo za vas najhuj{a kazen ... vsaj od za~etka.
Marta: Kako to mislite, vsaj od za~etka ...
Belizar: (Skrivnostno.) Ve~nost je dolga.
Marta: Ne razumem.
Belizar: Nih~e ne razume takoj. Potem pa vsi razumejo.
Marta: Povejte mi jasno, kaj mislite.
Belizar: Ne smem.
Marta: Torej je le neko upanje, da bom kdaj trpela ... (Tav~ar 1976: 69.)

V Tav~arjevem peklu ni ve~ greha. Kar je bilo na zemlji prepovedano, je v ono-
stranstvu na dosegu in greh ni ve~ greh. Brezmejno izobilje spodjeda `eljo po u`itku.
Ko zlodej Belizar pravi: »^lovek ima vendar tudi voljo in va{a volja je tu popolnoma
svobodna. Imate torej vse pogoje, da si zgradite veselo ve~no `ivljenje, zlasti {e, ker
poznate vir svoje nesre~e« (Tav~ar 1976: 75), se poudarek v drami prevesi na vpra-
{anje svobodne volje in relativizma. Tav~ar trdi, da si je pekel ustvaril ~lovek sam:
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7 Pojma zamejstvo in zamejec prideta v rabo po razmejitvi l. 1954 in uvajata zunanji pogled na tr`a{ke
Slovence. Legenda pravi, da so izraz prevzeli po psevdonimu Ivana Trinka, ki je svojo prvo pesni{ko
zbirko Poezije (1897) objavil pod imenom Zamejski, ker so bile takrat vse slovenske de`ele, razen
Bene~ije, v Avstro-Ogrski.



ve~anje ugodja, prekomerno obvladovanje narave in nesmotrna uporaba tehnolo{kih
pridobitev ne zagotavljajo sre~e.

Boris Pahor je v svoji oceni vzporejal Tav~arjev Pekel s Sartrovimi Zaprtimi vrati
(Huis clos, 1945) in opozoril na razlike v obravnavi iste tematike:

za Sartra je pekel na{ bli`nji, so~lovek, ki je ujet onkraj zaprtih vrat svoje indivi-
dualnosti. Misel, ki jo Camus {e raz{irja, ko ugotavlja, da se ni~ ne boji onostranstva,
ker si ne more misliti na drugem svetu ni~ huj{ega od tega, kar je zmo`en storiti na
zemlji ~lovek ~loveku. Tav~ar pa si je zamislil svoj simboli~ni prikaz v bolj pristopni,
bolj preprosti obliki, ki naj bi jo po`ivljalo duhovito, porogljivo ozra~je. (Pahor 1959:
3.)

Pahorjevo opa`anje druga~nega jezika upovedovanja je povsem na mestu. Tav-
~arjeva kritika dru`be je prizemljena, intelektualna ostrina junakov pa je prirejena
tr`a{kim razmeram. Teza o svobodni izbiri posameznika ni postavljena v eksisten-
cialno opomenjen obup, vsaj ne tako kot v Sartrovi enodejanki, v kateri se groza nad
bivanjem v svetu gnusa in absurda stopnjuje do nerazre{ljive aporije in je ~lovekova
te`nja po svobodnem odlo~anju brezupna. V Trstu ni mo`en metafizi~ni pristop
k ve~nostnim vpra{anjem.8 Tav~arjevi junaki so Tr`a~ani in Slovenci. Njihov svet
premore le jezik njihovega ~asa in prostora ter je brez odziva, ki bi nudil mo`nost
globljega opomenjanja lastne biti.9 Provincialni Trst `ivi na lastni ko`i problematiko
`elezne zavese, nima pa mo~i, da bi pogledal vase. Tako kot ostali Tr`a~ani se tudi
Slovenci zatekajo v idealizacijo preteklega `ivljenja, ki jo ponazarjajo operetne arije
in uvo`ena, a ni~ manj nostalgi~na slovenska narodno-zabavna glasba. V sistemu, ki
spodbuja gojenje videza, se nekdanje vrednote ru{ijo in brez teh umanjka volja do
odkritega soo~enja s samimi seboj. Pojava zapiranja v lastni krog in samopomilovanja
sta najvidnej{a znaka propadanja Trsta in se navezujeta na polpreteklo obdobje, ko je
tr`a{ki nacionalizem prerasel v fa{izem in se je razvoj mesta ustavil. Nacionalisti~na
matrica subverzivne propagande se namre~ vzdr`uje s potuho in subvencijami. Nek-
danje pristani{ko-trgovsko sredi{~e je iz golega oportunizma potla~ilo svoji ve~jezi~nost
in ve~kulturnost, se prepustilo najbolj donosnim trendovskim strastem in postalo
objekt drugih ambicij.

Tav~arjevi junaki so Slovenci, ker govorijo v sloven{~ini, obenem pa so Tr`a~ani.
V ~asu nastanka te drame je pisatelj Italo Calvino objavil zbirko pripovedi iz cele
Italije in za tipizacijo Tr`a~ana izbral zgodbico z naslovom La scienza della fiacca
(Znanstveno utemeljena brezvoljnost, Calvino 1956: 161–162). Z njo je `elel izposta-
viti oportunizem, ki je zaradi subsidiarne pomo~i prevladal nad podjetnostjo prebival-
cev tega mesta. Literarna oznaka opredeli problematiko kompleksnega prostora, ki je
od zloma Avstro-Ogrske do`ivljal poleg nacionalnih in nacionalisti~nih pretresov {e
vrsto politi~nih preobrazb. V razli~nih zgodovinskih trenutkih si je torej ta prostor
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8 Glavnega junaka Pekla Jurija Ma~ka lahko primerjamo s Svevovim junakom Zenom Cosinijem v romanu
La coscienza di Zeno (1923). Zeno se nikoli ne dvigne nad svet, v katerem `ivi, ker je del tega sveta
(Maier 1975: 100).

9 O la`ni mitizaciji in brisanju spomina v mestu, ki je nastalo na pragmatizmu, prim. Petronio 1987, Ver~
1999.



izdelal razli~ne jezike za upovedovanje stvarnosti, potem je to bogastvo iz politi~ne
prera~unljivosti zavrgel.

Prisvajanje ustreznih prvin zato ni bilo in tudi danes ni prilagajanje »drugemu«,
pa~ pa je iskanje ustrezne poti za ubesedovanje uravnote`enega zaznavanja lastnega
~asa in prostora. Mo~ni trki in trenja med dvema izklju~ujo~ima se kulturama, ki sta
v neposrednem stiku, ve~krat bri{ejo znake drugega in s tem nezavedno priznavajo
drugega ter utrjujejo ve~nacionalnost (Chambers 1995: 4). Ob pozitivnem ali negativ-
nem stiku nastajajo novi jeziki, ki odra`ajo ve~zna~nost in mnogoplastnost opisanega
ter so vedno samo delno v skladu z osrednjima tekstoma kulture (slovenskim in itali-
janskim) (Kravos 2011: 33).

Tav~arjev eksistencializem odra`a torej tr`a{ko nezadr`no propadanje in posebej
izpostavlja posameznika, ki to propadanje omogo~a s svojim pristopanjem k izho-
di{~nemu hic et nunc. Svet brez eti~nih zadr`kov je svet brez upanja na re{itev in
vsako zavra~anje realnosti pomeni nezaustavljivo drsenje v pogubo.

V Prihodnji nedelji avtor prika`e osamljen primer in opozori na nevarnost, ki preti
posamezniku, ko privid blagostanja zamaje osnovne vrednote. V Peklu dose`e
potro{ni{ko-povzpetni{ka ideologija `e tako mo~, da jo je mogo~e dolo~iti za izvor
nesre~e celotnega ~love{tva. Brezumna uporaba tehnologije in neuravnove{eno
gospodarjenje privedeta namre~ do »sesutja zemeljske oble« (Tav~ar 1976: 85). S tem
bi lahko bil konec vsega. Zavr`eni angel Belizar pa opozori na nezaustavljivost vzpo-
stavljenega procesa: katastrofa pomeni za pekel velik priliv gre{nikov, ne pa sesutje
sistema, ki se takoj obnovi, ker je ~love{tvo zaradi svoje objestnosti obsojeno na
ve~no obnavljanje avtodestrukcijskega procesa.

Tav~ar se v svojih nadaljnjih delih osredoto~i na to problematiko in tudi v dramah,
v katerih govori o konkretnih vpra{anjih Slovencev v Trstu, ne zdrsne v ukalupljeni
vzorec zamejca kot »trpe~ega subjekta« (Kravos 2011: 56–71). Junaki Tav~arjevih del
ostajajo tr`a{ki Slovenci, ki svojo samobitnost gradijo na poznavanju, sprejemanju in
usvajanju komponent »drugega«.

V slogovni in oblikovni zasnovi se torej raznorodne sestavine v Tav~arjevih delih
stapljajo v sintezo, v kateri ni nobene »tuje« prvine (Chambers 1995: 5–6). Zunanji
opazovalci opa`ajo antiteti~nost raznorodnih elementov, v recepciji ciljnih gledalcev
pa so prav te kontroverznosti del lastnega dolo~anja realnega. To recepcijo so spo{t-
ljivo sprejemali nekateri kritiki, drugi so `al spregledali specifiko ve~kulturnega pro-
stora in ker je niso poznali, so sodili po svoje. Tako je Jo`e Peterlin10 zapisal:

Prihodnjo nedeljo, Pekel je vendar pekel, Nicky – zlati de~ek. Brez dvoma je prinesel
Josip Tav~ar nove motive v slovensko dramsko slovstvo. Razmaknil je okvir pol-
pretekle kme~ke problematike na{ih ljudskih iger. Razbil monotono in brezkon~no
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10 Jo`e Peterlin (Vinje pri Beli cerkvi [Novo mesto], 1911–Trst, 1976) je bil publicist, radijski re`iser in
igralec, organizator, gledali{ki kritik in u~itelj sloven{~ine na slovenskih {olah. Po vojni je dobil zato~i{~e
v Trstu, kjer je vse navedene funkcije opravljal isto~asno. L. 1947 mu je namre~ Zavezni{ka voja{ka
uprava poverila kulturni spored v sloven{~ini na radijski postaji, `e prej pa je pisal o gledali{kih pred-
stavah v Glasu zaveznikov. O prvih dveh tr`a{kih povojnih premierah Jernejevi pravici in Desetem bratu
je pisal pohvalno, ker so besedila in priredbe ponazarjale svet, v katerem je `ivel (Peterlin 1990: 15–17).



povojno krvavo obra~unavanje v ~rno-belem pateti~nem poveli~evanju nami{ljenih
junakov. Tav~ar je na{el povsem nov slog in nova vpra{anja. Edino nevarnost vidim v
tem, da ne bi Tav~ar ostal samo v slovenskem jeziku piso~i dramatik, tako kot postajajo
`e mnogi tako imenovani slovenski tr`a{ki pisatelji; v njih delih ni ne duha ne mi{ljenja
slovenskih ljudi, ampak le pi{ejo v sloven{~ini – navadno slabi.

V tej trojici iger se mi zdi drama Prihodnjo nedeljo najresnej{e delo, ~eprav v teh-
ni~nem pogledu najmanj dovr{eno. Nicky pa je v oblikovnem pogledu najspretnej{i, po
te`i pa najbolj povr{inski. [...]

Na koncu se vpra{a{: kaj je v tem delu slovenskega? Ali je bilo vse to napisano in
pripravljeno samo zato, da bi se smejali? Je to satira? Tudi satira mora zapustiti vtis in
mora ozdravljati. Nicky ne. Rad bi, da bi ~util slovenski dramatik med nami neko vi{jo
nalogo, poklicno gledali{~e pa vi{je poslanstvo. (Peterlin 1990: 137–139.)

Kritik je v tr`a{ki prostor vnesel svoje slovenstvo, ki je bilo iz ideolo{kega in kultu-
rolo{kega vidika druga~no od tr`a{kega. Za ohranjanje lastnega kulturnega modela je
torej uporabljal netr`a{ke obrambne mehanizme. Tudi zato je bilo Tav~arjevo zate-
kanje v nedolo~en kronotop vsaki~ na novo trmoglav poskus preseganja ozkosti
tr`a{kega prostora in vzpostavljanje stika z realnim svetom.

V 70. letih se je izoblikovala potreba po gradnji »skupnega kulturnega prostora«,
ker so dru`bene razlike v sosednjih dr`avah `e takrat povzro~ile razli~no dojemanje
stvarnosti. Zato se je zlahka za~el vzpostavljati vzorec, ki je »zamejskega« Slovenca
dolo~il za »trpe~ega subjekta« in slovenstvo v Trstu vezal na brezupno `rtvovanje za
ohranjanje rodne zemlje. Manj{ina v enklavi deluje po pravilih zaprtega sistema, ki ne
dopu{~a sprememb, in ta model je ustrezal vsem zamejskim politi~nim predstavnikom
ter se neproblemati~no vdeloval v osrednji tekst slovenske kulture. Pospe{ena izme-
njava kulturnih dose`kov je {irila le enozna~ne informacije, sicer pa je veljavnost tega
vzorca potrjeval tudi konsenz ve~jega {tevila avtoreferen~nih zamejcev. Tako je novi
diskurz postavil tr`a{kega Slovenca in Trst dokon~no na obrobje, v pozicijo zatira-
nega/trpe~ega »objekta opazovanja«.

Teksti drugih avtorjev, ki so posku{ali uveljaviti izvirni tr`a{ki diskurz z dekon-
strukcijami vzpostavljenega vzorca, so doma `eli uspehe, osrednjeslovenska kritika
pa jih ni mogla razumeti. Kontrolirani pretok kulturnih informacij je imel namre~
entropi~ni u~inek: brez dostopa do vseh podatkov o nepropustno zaprti skupnosti ni
mogo~e razumeti razvejanega spektra tr`a{kega diskurza.

Nerazumevanje samobitnosti in potrebe po lastnem jeziku za ubesedovanje stvar-
nosti, v kateri neka skupnost `ivi, lahko privede do brisanja obse`nih opusov. Tako je
iz na{e skupne literarne zavesti izpadel Josip Tav~ar. Po l. 1975 je sicer omenjen v
razdelku Knji`evnost v zamejstvu in zdomstvu (Poga~nik 2001: 351–401), vendar se
ta zapis navezuje na Poga~nikovo poglobljeno preu~evanje zamejske knji`evnosti v
60. letih (Rusi most, 1967). Tudi Kermaunerjeva obravnava tega avtorja v Rekonstruk-
cijah ali reinterpretacijah slovenske dramatike ne osvetljuje pomena njegovega dela,
pa~ pa potrjuje prej izpostavljene teze (Kermauner 2001).
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Josip Tav~ar je torej avtor, ki ga bo treba na novo odkriti. Natan~na obdelava nje-
govih dram, esejev, kriti{kih zapisov in kraj{e proze bo namre~ obogatila in prevred-
notila ne le tr`a{ko, pa~ pa tudi slovensko knji`evnost.
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