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Prispevek1 se ukvarja z vpra{anji `anrskih premikov in intertekstualnih povezav med
ljudsko balado in dramskim tekstom. Na podlagi analiz izbranih dramskih besedil avtorjev, ki
so za svojo duhovno in medbesedilno odnosnico vzeli slovensko ljudsko balado, preu~uje
njene vsebinske in oblikovne transformacije. V tekstih presoja tudi uporabo teksture in
konteksta ljudskega v umetnem ter ugotavlja, kak{na je performativna ali uprizoritvena
funkcija besedila na odru; kako se na odru spreminja izvirna drama in kak{no vlogo ima
pesem v dramskem besedilu v svoji sinkreti~ni podobi besedila in melodije.

ljudska balada, slovenska dramatika, performativnost, `anr, medbesedilnost

This article deals with questions of genre movements, intertextual links between folk
ballad and dramatic text, and content transformations of folk songs based on analysis of
selected dramatic plays by authors who have for their spiritual and intertextual antecedent
taken Slovene folk ballad. The article further examines the application of texture and folk
context in literature, the performative function of the text on stage, the modifications of the
original stage play, and the role of the song in the text or folk ballad in the drama in its
syncretic form of text and melody.

folk ballad, Slovene drama, performance, genre, intertextuality

1

V slovenski dramatiki lahko `e od za~etka opazujemo stalni tipolo{ki pojav pre-
`emanja umetnega z ljudskim pesemskim izro~ilom, {e posebno baladnim. Dramska
besedila (in gledali{~e) so nastajala {e pred prvo posvetno dramatiko, izhajajo~ iz
verskih obredij in ritualnega leta, ~eprav Koruza (1997: 15) meni,

da ve~ina teh obredij vsebuje poleg sporo~enega pantomimi~no-plesnega ali obhodnega
ceremoniala ter obrednih pesmi {e momente, ki dopu{~ajo oziroma vklju~ujejo igralsko
improvizacijo, po najve~ komi~ne narave.
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1 V prispevku performativno ali performan~no funkcijo uporabljam v smislu angle{ke besede performance
(lat. performanca), ki se nana{a na nastop skupine ljudi, ki predstavlja nekaj (pesem, petje, igro, dogodek)
drugi skupini ljudi. Performativna (preforman~na) funkcija je lastna tako ljudski pesmi v njenem
kontekstu, ki je splet zunanjih dejavnikov ob izvedbi, kot drami, ko do`ivi svojo gledali{ko uprizoritev;
obe imata t. i. multimedijske prvine.



Za prvo dramsko besedilo in uprizoritev velja ljudska duhovna drama [kofjelo{ki
pasijon in po mnenju Nika Kureta je v 17. stol. nastalo posebno gledali{~e, ki je iz{lo
iz bo`i~no-trikraljevskega koledovanja in `ivelo vzporedno z dramatiko vrhnje plasti
ter obsega mimi~no-dramatske stvaritve (Kuret 1986: 17). Po mnenju Franceta
Kotnika ni bil Andrej [uster Drabosnjak (Igra o izgubljenem sinu) tisti, ki naj bi bil na
~elu ljudske dramatike, temve~ so bili to neznani avtorji kolednic in koled. Drabos-
njak je sicer zdru`il pastirsko in trikraljevsko koledo v igro in je bil kme~kim rojakom
na Koro{kem po mnenju Kureta (1986: 261)

[…] kar je bil Linhart slovenskim me{~anom na Kranjskem. Slovensko ljudstvo je
imelo svojo dramatiko, svoje gledali{~e `e pred Linhartom. Tedaj in pozneje so bile
kme~ke izbe vsaj enkrat kraj, kjer je bil kme~ki ~lovek dele`en gledali{kega do`ivetja.

A tudi ljudska dramatika, ~etudi ubeseduje, poje in uprizarja ve~inoma dogodke iz
Kristusovega `ivljenja (npr. Igra od svetih treh kraljev, Kuret 1986: 113–146), vsebuje
poleg dramskega besedila tudi vlo`ne ljudske pesmi (pevske vlo`ke), v »didaskalijah«
je razlo`eno, zakaj se v tem trenutku in v tej uprizoritvi poje prav ta pesem. Tudi za-
~etki z Linhartom ne morejo brez ljudskih odnosnic. Jo`e Koruza je menil, da so

za dramatur{ko podobo predelane komedije [Linhartova @upanova Micka] enako
pomembni tudi aktualisti~ni vrinki v dialog in pesemski vlo`ki, ki jih je zgodovinar
slovenske dramatike France Koblar takole registriral: »An`e poje tedanjo juna{ko:2

šKranjski fantje mi smo mi’, in jo obrne v šKme~ki fantje, mi smo mi’, Micka poje:
šPrava ljubezen, gotovo bolezen – hudo je ranjeno moje srce!’ Da poje tudi Gla`ek, je
ve~ kot razumljivo; ko ga o~e Jaka povabi naj zapoje zdravico, mu ob pesmi šBratci
veseli vsi!’3 pritegne vsa dru`ba.« (Koblar 1972: 51–52, citirano po Koruza 1997: 69.)

Sinkretizem besedila in melodije ljudske pesmi4 je torej navzo~ v dramskih bese-
dilih vse od prvih poskusov dramskih tekstov in njihovih uprizoritev. Lado Kralj je
v svojem delu Teorija drame dramsko delo ozna~il kot vsaj dvodelno: »Drama je
literarni tekst, ki poleg branja omogo~a ali celo zahteva uprizoritev. V ta namen je
razdeljena na glavni tekst (fiktivni premi govor) in stranski tekst (didaskalije).« (Kralj
1998: 5.) Zelo drzno bi lahko dramo v tej dvodelnosti primerjali z ljudsko balado, ki
sicer nima tako raz~lenjene dramske strukture, ve~inoma poteka v dialogu, sama
vzporedna pripoved, ki komentira in poganja dogajanje, pa bi lahko bila neke vrste
didaskalije. Zato se zdi, da so dela, ki so nastala na podlagi ljudske balade, nedvomno
tista, ki to strukturo, tako snovno kot vsebinsko in stilno, vna{ajo v nov `anrski pro-
stor, ki pa postane multimedialen, takoj ko drama do`ivi uprizoritev. Takrat pa lahko
re~emo, da je gledali{ki dogodek blizu folklornemu dogodku, bolj sicer koledam kot
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2 Pesem ni juna{ka, temve~ domoljubna, znana je razli~ica iz Matene pri Igu (GNI O 4437) ali iz Dolenje
vasi pri Cerknici iz l. 1957: GNI M 21.275. GNI je Glasbenonarodopisni in{titut, M pomeni, da je to
zvo~ni posnetek, O pa oznako rokopisa iz zbirke Odbora za nabiranje narodnih pesmi.

3 Pesem sodi med pivske in je v [trekljevi zbirki SNP III objavljena pod naslovom En gla`ek ali dva – to
nam koraj`o da in pod {tevilko 5554. ([trekelj 1904–1907: 365.)

4 Sinkretizem ali sinkreti~nost je ena pomembnej{ih zna~ilnosti ljudskega pesni{tva. V dana{njem ~asu bi
lahko za ljudsko pesem uporabili izraz multimedialna struktura, kar bi veljalo tudi za dramo, {e posebno
takrat, ko je uprizorjena. (Gole` Kau~i~ 2001: 283, Vodu{ek 2003: 26–35.)



baladam, a ko publika poslu{a balade pod lipo ali pa v sedanjosti pogosteje na odru,
pride do izraza tisti del definicije ljudske balade, ki govori o »dramati~no poudarjeni
zgodbi«. Richard Bauman in Roger D. Abrahams sta v folkloristi~no raziskovanje
vpeljala koncept performance (performativnosti), ki strukturira folklorni dogodek kot
neke vrste uprizoritev. Bauman (1988: 20) raz~lenjuje cel proces uprizoritve folklor-
nega dogodka: a) keying (ko nekdo od nastopajo~ih da znak za za~etek; v drami je to
dvig zavese), b) pattening (povezovanje med dogodkom, igro, vlogo in `anrom folk-
lore; v dramski uprizoritvi je to lahko celotno dogajanje dramskega dela z igro, sceno,
prizori, glasbo) in c) emergent nature (enkratnost dogodka, v folklori je dogodek
vedno enkraten; enkratnost pa je zna~ilna tudi za vsako dramsko uprizoritev, ki je
vsakokrat druga~na). Abrahams (1981: 73) je menil, da gre pri uprizoritvi za sre~anja
med izvajalci in ob~instvom. Tudi v gledali{~u je pomembno pri~akovanje ob~instva,
ki mu je gledali{ka igra namenjena. Po Toelkenu (1996: 180) pa {ele performanca z
vsemi elementi, poleg `anra tudi z izvajalci, ob~instvom, kontekstom, v ~asovnem
okviru naredi folklorni dogodek. Enako bi lahko sklepali tudi za gledali{ki dogodek,
saj »dvojni eksisten~ni status drame (literarno besedilo, gledali{ka uprizoritev) za-
hteva razli~ne vrste naslovnikov.« (Pezdirc Bartol 2007: 191.) Dramsko besedilo
zahteva bralca, dramska uprizoritev pa gledalca, kar pomeni, da pri drami in igri
govorimo o dveh vrstah publike, kjer je prva individualna, druga pa mno`i~na.

2 @anrska bli`ina ljudske balade v libretu

Na podlagi ljudske zgodovinske balade Ravbar zbira vojsko in zmaga pri Sisku
(SLP I: 12) je Josip Lavti`ar napisal libreto Adam Ravbar5 (1928), ki v besedilnem
smislu ni kak{na velika estetska umetnina, dramskega potenciala v besedilu ni veliko,
mnogo je {ibkih mest, a je poskus, kako besedilno, vsebinsko in glasbeno transfor-
mirati zgodovinsko pripovedno pesem in jo prenesti iz pesemskega v dramski `anr.
Josip Lavti`ar je v uvodu k libretu operete Adam Ravbar zapisal: »Adama Ravbarja
opeva tudi slovenska narodna pesem.« (Lavti`ar 1928: 2.) Verjetno je poznal Vodni-
kovo redakcijo in je zato sklepal, da ljudska pesem opeva gra{~aka na Krumperku pri
Dom`alah. V resnici pa poveljnik trdnjave Sisek, ki jo je dal zgraditi zagreb{ki stolni
kapitelj, ni bil kranjski baron Adam Ravbar, temve~ zagreb{ki kanonik Bla` Djurak.
Ravbar je v tej bitki poveljeval le manj{emu konjeni{kemu oddelku kranjskih te`kih
strelcev, sicer pa je veliko pripomogel k zmagi. (SLP I 1970: 78.) Lavti`ar je snov
pripovedne pesmi spreminjal, dodal osebe in vsebinske zasuke, ki jih ljudska pesem
ne pozna. K ljudski pesmi kot `anru se je nenehno vra~al s citati iz ve~inoma lirskih,
ljubezenskih in voja{kih pesmi, ki naj bi ustvarjale ozra~je vojskovanja s Turki in
mentalno preselile bralca v ~as tur{kih vpadov in obrambe na slovenskih in hrva{kih
tleh. Lavti`ar je imitiral slog ljudske pesmi, medbesedilne odnosnice so v obliki
citatov, transformiranih citatov in aluzij iz naslovne in drugih ljudskih pesmi, ki so
mestoma posejani skozi vse besedilo. Npr. iz naslovne pesmi: »Meji `uga tur{ki
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5 Josip Lavti`ar je na platnice knji`ice (iz{la je v samozalo`bi) napisal, da gre za »besedilo k opereti«, kar
pomeni, da je `e sam estetsko opredelil, kam naj bi njegovo besedilo sodilo.



blisek, / ho~e nam po`reti Sisek« (Lavti`ar 1928: 15); in ljudske: »meji `uga tur{ki
blisek, / ho~e nam vzeti Sisek« (prav tam: 75) – SLP I: 1, [: 19a. V libreto je vna{al
tudi pevske vlo`ke, ki imitirajo ljudsko petje, npr. delno spremenjena vlo`na ljudska
pesem (za primer le 2. kitica), ki je kontaminacija ljubezenske in voja{ke, pojejo jo
»Vsi ({tirje Ravbarjevi hlapci)«, {tiriglasno: »Bobni bodo ropotali, / boj krvav nazna-
njevali, / sablje, pu{ke risance / te so ljub’ce fantovske.«6 Besedilo je verzificirano, ob
osebah so dodani pevski glasovi (npr. Janez (tenor)), kar pomeni, da je bilo res name-
njeno za petje. Lavti`ar naj bi besedilo tudi uglasbil. Ni pa podatkov, da bi bila
»opereta« kdaj uprizorjena. Kljub temu da pesem vstopa v dramsko besedilo, je prav
libreto tisto dramsko besedilo, ki ni namenjeno samo besedilni uprizoritvi, temve~ se
uglasbeno besedilo znajde na opernem/operetnem odru, za kar pa besedilo zahteva
prilagoditve ter tesno ritmi~no in metri~no povezanost z glasbo. Pompe (2008: 119)
meni, da je »libreto specifi~ni literarni `anr, ki je pogosto mo~no odvisen od glasbe-
no-dramske forme«, in ko se uresni~i v operi kot multimedijski umetni{ki zvrsti,
takrat kombinira vizualno, avditivno in verbalno, kar pomeni, da so vse tri ravni nujno
povezane in je zato opera tudi sinkreti~na stvaritev, prav tako kot ljudska balada.
Transformacija `anra ljudskega pesni{tva, kamor sodi ljudska balada, se prenese
v dramatiko, kamor libreto kot literarna vrsta tudi sodi. Zato je `anrski premik balade
{ibkej{i in izvorni pesemski `anr ne zahteva tak{ne transformacije, kot bi jo, ~e bi
odnosnico prenesli v bolj tipi~no dramsko besedilo. Samo besedilo je imitacijsko zelo
blizu ljudskemu kodu, zato bi zanj lahko rekli, da je bolj ljudska spevoigra kot pa pravi
operni libreto.

3 Ne ljudska Lepa Vida, temve~ Pre{ernova v me{~anski drami

Josip Vo{njak je z besedilom Lepa Vida (1893), ki velja za prvo slovensko me{~an-
sko dramo, vsebinsko in `anrsko transformiral prototekst ljudske balade, ene najbolj
znanih ljudskih pesmi ter duhovne podlage za razli~na literarna besedila vse do danes.
Vo{njak je seveda upravi~eno menil, da je pesem, na katero se je naslonil kot na
snovno odnosnico, zares ljudska pesem. Ob koncu drame je besedilo balade v celoti
objavil in v pojasnilu k pesmi zapisal: »Natisnena iz Koritkove zbirke šSlovenske
pesmi kranjskega naroda’. V Ljubljani, 1839, 2. zvezek, str. 19. Napev pa je tudi stari
narodni, kakor se sli{i po Krasu popevati.« (Vo{njak 1893: 92.) Ni pa vedel, kar je
kasneje ugotovil Karel [trekelj (SNP I: 73), da se »pesmi zelo pozna, da jo je nekdo
zelo prenaredil, najbr` Pre{eren; celo metrum ne bo izviren«, kar je bilo kasneje
ugotovljeno in potrjeno (SLP V: 241 – Zvija~na ugrabitev mlade matere / Lepa Vida)
ter je zato ta pesem njegova prepesnitev. Na podlagi te prepesnitve in v veri, da je
ljudska (narodna), je Vo{njak ustvaril `anrsko in vsebinsko transformacijo ljudske
balade v dramski obliki, z raz{irjeno vsebinsko strukturo, z novimi osebami, novimi
razpleti in vsebinskimi zasuki. V besedilo je mestoma vklju~il empiri~ne citate posa-
meznih verzov Pre{ernove prepesnitve Lepe Vide kot vsebinska mesta z najve~jo
dramati~no mo~jo v besedilu. Vo{njak je snovno strukturo balade zelo natan~no pre-
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6 Prim. ljudsko varianto z naslovom Pomlad nam fantom `alost stri iz Ver`eja, GNI O 1318.



slikal v dramo, dodal nekaj dodatnih oseb in vsebinskih zasukov, ki besedilo dramat-
sko po`enejo k dramskim vrhom (Vida zapeljivca grofa Alberta Gadolla v obupu
po`ene v morje; sama nato umre ob spoznanju, da je njen sin, ki ga je zapustila,
mrtev). Avtor ohranja lik bolnega o~eta, starega mo`a in malega sina, kar izhaja iz
same pesmi. Po Poga~niku Vo{njak na~enja »problem me{~anskega zakona«, ki {e
vedno ne omogo~a izbire »po individualni emociji, a ni ve~ le gospodarska skupnost«
(Poga~nik 1988: 107), kar je nato razlog za tragedijo. Katja Mihurko Poni` (2009: 3)
pa meni, da je v Vo{njakovi drami ubeseden tudi »motiv nadzorovanja `enske«. Tudi
njo »ugrabi« rev{~ina kot ljudsko Lepo Vido, a v nerazumen vstop v »barko« jo `ene
tudi ljubezensko hrepenenje. Drama v petih dejanjih je namenjena uprizoritvi, saj je
Vo{njak pred vsakim dejanjem predvidel, celo skiciral prizori{~e same drame na odru,
s scenografijo in postavitvijo igralcev, kar je redkost v literarnih dramskih besedilih.
Mesta v drami, kamor je vklju~il posamezne citate ljudske pesmi, so klju~na mesta, ki
bodisi poganjajo samo dramsko dejanje k vrhu bodisi osvetljujejo polo`aj nesre~ne
Vide. Prvi~ se oglasi pesem v ~etrtem prizoru tretjega dejanja, v trenutku, ko Vida
zapu{~a Kogoja in se podaja z zapeljivcem Albertom na njegov grad ob morju in
zapu{~a tudi svojega sina, kar je navedeno v didaskalijah:

[…] (iz sosedne sobe se sli{i petje pestunje, katera ziblje otroka in poje:) šLepa Vida je
pri morju stala, / tam na produ si peljnice prala,’ Vida (poneha pisati). š@e spet ta pesem!
Vse `ivce mi pretresa, kedar jo sli{im. Oh tudi jaz sem Vida; tudi jaz ho~em zapustiti
mo`a in otroka. Moj Bog, moj Bog!’ (Vo{njak 1893: 57–58.)

Vo{njak pesem citira {e v ~etrtem dejanju, v prvem prizoru, ko Vida prosi slu`ab-
nico Marjeto, naj ji zapoje pesem o Lepi Vidi. Marjeta ji pove, da je sli{ala to pesem
peti `e staro mater, kar pomeni, da je vklju~en tudi t. i. prenos pesmi prek ustnega
izro~ila. In zadnji~ »sli{imo« pesem v zadnjem prizoru petega dejanja, ko mornarji
v daljavi pojejo pesem o Lepi Vidi: »Vsak dan vender je pri oknu stala, / se po sinku,
o~i, mo`u jokala.« Vida se, potem ko je pahnila zapeljivca in prevaranta Alberta
v morje, vrne k mo`u in pretresena ugotovi, da je njen sin res mrtev ter umre staremu
mo`u na rokah (prav tam: 88–89). Pesem vstopa v nov `anr in tako iz zvrsti poezije
v dramatiko, hkrati pa {e nosi zna~ilnosti ljudskega tekstnega in teksturnega v pre-
pesnitveni obliki, zato je medbesedilna odnosnica, ki v bral~evem kulturnem obzorju
spro`i spomin na znano ljudsko pesem. S tem ko Vo{njak na koncu drame pesem tudi
posebej objavlja, vzpostavlja dialog z izro~ilom. Ob pesmi je natisnjen enoglasen
napev (za katerega bi te`ko rekli, da gre zares za ljudski napev) in nato zborovska
izvedba. Za dramsko besedilo je nenavadna objava notnega gradiva, a prav to {e
dodatno poudari pomembnost performativne funkcije dramskega besedila, ki je
organski del besedila, ~e ga seveda gledamo kot odrsko uprizoritev.

4 Demitizacija ljudske pesmi in radikalnost vsebinskih zasukov

Igra Fran~ka Rudolfa Pegam in Lambergar (1976) je po mnenju Tarasa Ker-
maunerja v tistem ~asu sodila med najradikalnej{e slovenske drame. Avtor jo je
postavil v sodobnost in jo izoblikoval kot sodobno parodijo. Na 17. strani lahko pre-
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beremo ljudsko pesem Pegam in Lambergar, ki jo citira v celoti in jo »izvajajo vsi
nastopajo~i«. Kermauner (1976: 50) v spremni besedi pravi:

A `e za za~etek naj re~em: dramatik bi si, ~e bi hotel, lahko izmislil povsem novo snov,
ki z narodno pesmijo ne bi imela nobene zveze ali pa le daljno, komaj opazno. Pa tega
ni storil. Hotel je opozoriti na zvezo: na istost in razliko. Hotel je de-kompozicijo,
de-strukcijo slovenske narodne pesmi.

Rudolf demitizira pripovedno pesem, njeno strukturo razbija v tistem, kar je
najzna~ilnej{e za ljudsko pesem, razbija zgodbeno strukturo in iz nje izrinja junaka
kot subjekta. Rudolfove drame brez ljudske pesmi ni mogo~e razumeti, saj se z njo kar
v celoti in v posameznih odnosnicah povezuje, iz nje izhaja, se po njej zgleduje, a jo
`e naslednji trenutek transformira in ironizira. S tem na~inom ho~e dramatik pokazati,
da se ne moremo vrniti v ~as ljudske pesmi, ~eprav bi hoteli obnoviti njen mit. Tista
struktura sveta, ki je nakazovala boj med dobrim in zlim, je v sodobnosti nezmo`na
ponovitve, ~eprav prav s ponovno vzpostavitvijo medbesedilne povezave med ljud-
skim in sodobnim avtor priklicuje tisto, za kar trdi, da se ne da priklicati. Odnosnice so
citati, empiri~ni citati, transformirani citati, aluzije, v dramo je vklju~ena celo lutka
Pevca, ki naj bi bila »prispodoba slovenskega ljudskega pesnika«, neke vrste truba-
durja, ki poje o stari ljudski pripovedni pesmi o Pegamu in Lambergarju. Citirana je
varianta prvega tipa {t. 5 iz Slovenskih ljudskih pesmi I, iz Vinja pri Dolu, Gorenjska,
ki jo je zapisal Franc Kramar l. 1910. Avtor nato v posameznih segmentih v dramo
vna{a verze ljudske pesmi kot citate in jih poseje po besedilu, kadar ho~e poudariti
kak{no svojo novo misel ali obrat od prej{njega, npr. »Lambergar: (se prikloni) Dober
dan, Hepi bertsdej tu ju! Pegamov glas: Hola, hola cesar moj, / ima{ junaka pod seboj,
/ ki bi skusil se z menoj?« (Rudolf 1976: 22.) Ljudska pesem v svoji ~isti in jasni
podobi uokviri zmedo sodobnega sveta. V zaklju~ku drame avtor pojasnjuje, kako je
drama do`ivela odrsko uprizoritev, in med drugim navaja, da je ljudsko pesem Pegam
in Lambergar na novo uglasbil Toma` Pengov, pela pa jo je Bogdana Herman. Avtor
je torej povezal ljudsko in umetno poleg literarizacije {e z vklju~evanjem petja ljudske
pesmi v dramski uprizoritvi. Tako balada znotraj igre na odru do`ivi svojo perfor-
manco.

5 Sekularizacija ljudske baladne snovi

Ervin Fritz se z radijsko igro Sr~evje svetega Andreja (1999) loteva transformacije
bajeslovno-pravlji~ne pripovedne pesmi Se`gani in prerojeni ~lovek (SLP I: 49), ki jo
ne samo vsebinsko transformira, temve~ jo mo~no sekularizira in se na vsebino odziva
mo~no kriti~no. Milko Mati~etov (1999: 332–334) se je na literarno obdelavo pesmi
odzval z zelo kriti~nimi toni, da gre za »nor~evanje ali celo objestno hojo po nevarnem
robu profanacije.« Mati~etov mu o~ita naslonitev le na eno varianto te pesmi, in sicer
iz [ I/582, in da je namesto sr~evja in motiva pesmi, ki je partenogenetsko spo~etje
(devi{korodnost), mo~no okrnil samo jedro zgodbe. Fritz je izbral verzni na~in pisa-
nja, torej se `anrsko premika v dramskost, hkrati pa se v stilni podobnosti pesmi
dotika ljudske odnosnice, ~eprav zgodbo samo mo~no transformira. Petje je kot
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inherentni na~in sporo~anja ljudske pesmi vnesel v igro tako, da je namesto ljudskih
pevcev ubrane glasove, ki so neke vrste bo`ji komentarji v igri, polo`il v usta dvema
zboroma angelcev, tistih na nebu (v ljudski pesmi so samo nebe{ki) in tistih na zemlji.
Zgodbeno jedro se`iga in ponovnega rojstva ohranja, vendar z ironi~nimi poudarki
(srce je penis, apostoli so kriti~ni do Jezusovih odlo~itev), zelo mo~na pa je kriti~na
ost, naperjena proti vsem naslednikom apostolov na zemlji (zelo verjetno Cerkvi kot
instituciji). Na za~etku igre izra`a Jezusovo ogor~enje, ker je sv. Andrej ukradel tri
grozdne jagode s kmetovega vinograda, ob koncu igre pa to kritiko {e zaostri in jo
aktualizira, a jo ubesedi v obliki litanij: »Bognedaj, da bi snedli kak{no tujo jagodo, /
bognedaj, da si krivi~no prisvojite / kak narodov gozd … da bi imeli tostransko veliko
posest.« (Fritz 1999: 113.) Le tisto, kar bodo prostovoljno dali verniki, bi bo`ji
odposlanci lahko vzeli. Besedilo je medbesedilno, saj aluzira na predlogo, na kod
ljudske pesmi, npr. na romarske pesmi: »[la bom na bo`jo pot, / na @alostno goro
`egnano, / molit k Mariji sedem `alosti« (prav tam: 111–112), verz »zavoljo porodnih
`ena« nas spomni na balado Riba Faronika, trovrsti~je »sr~evje ~udno skopnelo je, /
kakor na pomlad beli sneg, / da se ni ~esa znebiti bilo« pa korespondira s Pre{ernovo
pesmijo Neiztrohnjeno srce: »srce tako skopni, kot beli sneg spomladi, da kaj
zagrebsti ni.« Predstavitvena funkcija besedila je zelo mo~na, didaskalije so natan~ne
in potek zgodbe ima svoje dramske vrhove, ki jih omogo~a tudi ljudska pesem.

6 Dva `anrska premika in performativna funkcija ljudskega na gledali{kem
odru

Dramsko besedilo, nastalo na podlagi romana Katarina, pav in jezuit (2000, 2005),
ki ga je Drago Jan~ar napisal in dramatiziral s pomo~jo re`iserja Janeza Pipana ter ki
ima za jedrno ljudsko besedilo legendarno balado Marija in brodnik (SLP II: 10), je
zgo{~eno, dialogizirano in vsebuje dramske didaskalije namesto romanesknih opisov
dogajalnega prostora in ~asa. Marija z Ogrskega gre je v drami citirana v celoti, zelo
podobno kot v romanu, je simbolna pesem za Simona, je znanilka »vesoljnega poto-
pa«, iz katerega Mihael Kumerdej s svojo mo~jo in avtoriteto re{i romarje. @anrska
premika sta dva, ljudska balada najde svoj domicil najprej v romanu in nato v drami,
zato je vloga pesmi kot odnosnice dvakrat druga~na. ^e dramo samo beremo in je ne
gledamo, je seveda bistvena razlika v sami dramatizaciji, ki ob uprizoritvi ponuja {e
slu{ni in vizualni vtis, didaskalije pa nam omogo~ajo, da si v spomin prikli~emo
ljudsko pesem. Ker dramsko besedilo izhaja iz romana, so medbesedilne odnosnice
ve~inoma enake, le tu in tam pa je zaradi narave dramskega besedila razporejenost
citatov druga~na, sama performativna funkcija vpliva na to, kako posamezne ljudske
pesmi u~inkujejo na odru.7 @e v prvem delu drame v 2. prizoru No~ v cerkvi Svetega
Roka je v didaskalijah navedeno prizori{~e te cerkve in naslednji opis:

Migetajo~i plameni sve~. Morda je ma{a, vigilije, morda se sli{i vse glasnej{e `ebranje
molitev, vmes tudi kak{en `enski krik, pritajeno zborovsko petje z ju`nim, istrskim
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naglasom. Povsod migetajo~i plameni sve~. Glasno zvonjenje po~asi poneha, ostane
samo tiho, pritajeno petje.

Uporaba na~ina ljudskega (skupinskega ve~glasnega cerkvenega) petja `e v prvem
delu drame nakazuje, da bo ljudsko petje (pesem) temeljno zaznamovalo dramski
tekst. Ob koncu prvega prizora doda naslednje: »Zvonjenje se vrne. Romarska pesem
o Mariji.« V drami ne vemo, katera je, v uprizoritvi pa je prva pesem Marijina
nabo`na pesem Lepa si, lepa si ro`a Marija. V uprizoritvi je vsaj {e {est ljudskih
pesmi, med njimi napitnica Pijte, bratci vince, voja{ka Regiment po cesti gre,
legendarna Jezus in presejana kri.8 Ker je bilo besedilo `e prilagojeno uprizoritvenim
zahtevam, je prevladala performativna funkcija, ki je zahtevala upo{tevanje publike in
multimedialnost gledali{kega dogodka. Tako je lahko ljudska pesem vstopila na oder
v triadnosti (tekst-tekstura-kontekst) hkrati z izvajalci, ki so imitirali polo`aj ljudske-
ga pevca v izvornem kontekstu. @anrsko pa smo lahko opazovali prehod iz proznega
v dramsko, kar na samo vlogo ljudske balade v drami ni vplivalo.

7 Sklep

@anrski premiki ljudske balade iz njenega izvornega poetskega okolja pripoved-
nega pesni{tva v dramatiko omogo~ajo posameznim avtorjem, da uporabijo ve~me-
dialnost ljudskega ter s tem dramskemu tekstu in kasnej{i uprizoritvi dodajo t. i. vsoto
folklornega besedila in dogodka. Vsebinski zasuki so, ob raznovrstnih transforma-
cijah predloge, povezani z ustvarjalnimi nameni avtorjev posameznih dramskih
besedil in vlogami ljudske pesmi v posameznem tekstu. ^e je dramsko besedilo
najprej literarno delo z zasnovo performativnosti, pa je ljudska balada `e v izvoru
performativna, saj brez nosilca, ki jo izvaja, ne more uresni~iti svojega prenosa na
ostale udele`ence v dogodku, zato je odvisna od sprejemajo~e in odzivajo~e se
publike. Dramsko besedilo pa {ele z uprizoritvijo na odru vstopa v odnos s {ir{o
publiko in ob uporabi sinkreti~nosti ljudskega zdru`uje avditivno in vizualno z ver-
balnim ter tako dose`e hitrej{i kulturni dialog.
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