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Jezik in govorica sta (po)vez(ov)alni funkciji, ki segata na podrocje multidisciplinarnosti
in se skusata izogniti monodisciplinarni zamejenosti, saj dramska besedila niso indiferentna
do drugih kontekstov. Obravnava jezika in govorice v sodobnih slovenskih dramah se bo
vezala na filozofsko hermenevtiko, jezikovno analizo in kulturno prevprasevanje o sodobni
dramatiki, in sicer z analizami nagrajenih dramskih del Slavka Gruma s preloma tisocletja do
danes.

jezik in govorica v slovenskih dramah, hermenevtika, lingvistika, literatura (dramatika),
multidisciplinarnost

Language and discourse are two connecting functions which extend into multidiscipli-
narity and seeking to avoid monodisciplinary limitations because drama scripts are not
indifferent to other contexts. The analysis of the language and discourse of modern Slovene
drama will be linked to hermeneutics, linguistic analysis and cultural questioning of the
modern drama.

language and discourse in Slovene drama, hermeneutics, linguistic, literarure, multi-
disciplinarity

Uvod

Vprasanje o funkciji jezika kot govorice ima podmeno v hermenevtiki, ki pokaze,
da od govorice kot take do interpretacije govorice ni premik znanstvenega podrocja,
temvec to (do)puscanje povzro¢i odteg. Patrice Pavis pravi, da je »vsaka recepcija
dramskega teksta [...] relativna: odvisna je od tega, od kod tekstu zastavljamo vpra-
Sanja« (Pavis 2008: 119), kar je primerljivo s hermenevti¢no pozicijo, ki se ne
sprasuje, kaj hermenevtika je, ampak po tistem, kar je hermenevti¢no, ali z bralcevo
interpretativnostjo, ki ne vpraSuje, kaj interpretacija je, temveC po tistem, kar je
interpretirano. Pavis (2008) meni, da je v sploSnem zelo vprasljivo govoriti o gleda-
liS€u kot takem; postaviti ga moramo v specificni zgodovinski okvir, teorijo dram-
skega besedila pa je treba vedno preveriti z zgodovinskimi vidiki analiziranega dela.
Hermenevtika je pot do jezikovne analize. Ta prehod, ki zastavljena vpraSanja pelje
k zgodovinskim vidikom, razprostrtim v prostoru in ¢asu zgodbe oseb, je teorija

1 Govorica se bralcu kaze kot ogovarjanje pre-branega. Taksna interpretacija je pri filozofu Heideggerju
(1995) lastnost same interpretacije, nekaks$no filozofsko nahajanje v tekstu, ki ogovarja.
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recepcije »bralca, ki je zasidran v svojem izjavljanju in se ga zaveda, se zaveda
svojega izjavljanja, [...] iskanja smisla, [...] bralnih hipotez [...], struktur sveta,
v katerem biva, in svoje lastne zgodovinskosti« (prav tam: 119).

Nemogoce [je] radikalno lociti fiktivni diskurz in svet resnicnosti, [saj] ob branju
fikcije bralec aktualizira vsebino teksta. Sondira njene globine, vzpostavlja razli¢ne
ravni: diskurzivno raven [...] za tematiko in intrigo; narativno [...] za dramaturgijo in
fabulo; aktantsko za dogodke [...]; ideoloSko in nezavedno [...] za teze in latentne
vsebine (prav tam: 119).

Po Pavisu je to model tekstualnega sodelovanja; torej bralca, ki bere tako povrSin-
sko, lai¢no kot poglobljeno, strokovno. Pripoved bi intrigo prikazala povrSinsko kot
zaporedno nizanje dogodkov, v globini pa bi bila to zgodba o nekem Zivljenju,
s pojasnilom o nameri. Na razlocitvi med »ravnmi povrsja in globine gre za to, da[...]
povezujemo rubrike, ki so na videz zelo oddaljene, v resnici pa jih veZe notranja
logika; [...] prednost dajejo nainu branja in [...] izpraSevanja, ki je vedno brez
dolocenega ali vsiljenega reda, zlasti Se, kadar gre za sodobne igre« (prav tam: 122).
Povezovanje uvodoma nakazanih disciplin tvori razumevanje, kaj je tisto, kar nam je
preko prehoda med obravnavanimi disciplinami sporoceno v slovenskih dramah s pre-
loma tiso¢letja. Ce velja univerzalnost Pavisovega modela,” potem je braléeva
recepcija dram prioritetna. Tekst daje bralcu namig(e) za interpretacijo, a ta ni poreklo
prehodov gibanja, temvecC je govorica tista, ki sproza premik le-tega. Prehajanje je
prestop iz polja realnosti v polje fiktivnosti, kar ne pomeni, da je slednje ne-bivajoce.
Skozi branje je mo¢ bolje razumeti vsakdanjost, saj je refleksija tistega, kar je zapi-
sano v fiktivnem tekstu, lahko opisujoca realnost tako zapisovalca kot bralca.

Model analiti¢nega pristopa k trinomu

V trinomu literarnost-lingvistika-hermenevtika je prva (tj. drama) odsev tretje
(j. bivajoCega), manifestacija pa je mogoca le preko druge (tj. jezika/besede). Pre-
hajanja niso povsem reverzibilna, saj se beseda ne more »vpisati« v zgodbo, ¢e ni
pre-bivala. Jezik in govorica sta kljucna ¢lena med posredovanim in posredujocim,
razumljenim in namisljenim, vezoca se v pisavi. Obrazlozitev odlocitve, zakaj so v
analizo vzete sodobne slovenske drame, je sledeca:

Za [...] sodobne igre je tekstualnost »raztapljajoci se proizvod« dramaturgije. [...]
Zatnimo s preprosto ugotovitvijo: zaradi Casovne distance ter zgodovinskega in
ideoloskega odmika od nase dobe nam klasi¢na dramatika ponuja svoje dramaturske
izbire in sistemati¢no pot od ene instance do druge; prav nasprotno pa ¢asovna bliZzina
sodobnega besedila in neposrednost ideologij, ki jo informirajo, v bralcu zbujata Zeljo,
da tvega in poskusi vse, kajti vsaka pot je dovoljena, samo da pomaga razgrniti tekst in
presenetiti bralca. Sodobna pot je torej namenoma ekspeditivna, nepopolna,

2 Pavis trdi, da model »velja za vse vrste pripovedovanja zgodb« in »nam ni treba a priori definirati
specifi¢nosti dramskega pisanja, ki se ga tudi sicer avtorjem nikakor ne posrec¢i dolociti« (Pavis 2008:
122).
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nemotivirana, kajti njena naloga ni ne razloZiti ne prepricati. Branje sodobnega teksta
ima torej spremenjen pomen (Pavis 2008: 146).

Kako se Pavisov premislek o ¢asovni distanci in zgodovinsko-ideoloSkem odmiku
od klasi¢ne dramatike ter obratno o Casovni bliZini in neposrednosti ideologij,
z namero razgrniti tekst in presenetiti bralca, razkriva v slovenskih dramah 21. stol.?
Model, opirajo¢ se na jezik na eni strani in situacijo izjavljanja na drugi, razpolaga
z vprasanjema: »kako govori« in »kako izrekati«.’ Po Pavisu (2008) je dramski tekst
pojmovan binomno: kot (I) fiktivni svet in kot (II) referen¢ni svet in vpletanje. Pri (I)
sta pomembna diskurzivna struktura: intriga in retorika tem, pri (II) pa hipoteze
o vpletanju smisla; pri (I) imamo opraviti z narativno strukturo: dramaturgijo in
retoriko pripovedi, pri (II) s potrditvijo hipotez; kot tretji segment (I) se pri analizi
teksta obravnava aktantske strukture: dejanje in retorika aktantov, pri (II) pa strukture
sveta; le-te so (I) ideoloSke in nezavedne strukture: pomen in retorika druzabnega in
nezavednega diskurza ter (II) zgodovinskost teksta, resni¢nosti in vpletanja.

Gledano posploSeno nam teksti sporocajo odsev necesa, kar je bilo v preteklosti
drugacno, maksimalno dobro ali ekstremno slabo, in kar bo tudi v prihodnosti
drugac¢no: »Tam je lahko tukaj, okno so lahko vrata. Prej je lahko pozneje. Posledica
je lahko vzrok. Spodaj je lahko zgoraj [...] Svet obvladuje zmeraj bolj ¢udna logika,
ki pa se spreminja tako samoumevno, da njene sprevrZzenosti skoraj ne zaznamo.«
(Lampret 2001: 5.)

Sporocilna govorica sodobnih slovenskih dram

Ena od problematik drame Goli pianist ali Mala nocna muzika (2001) je vpraSanje
identitete. Dialog med Jolando in Zinko kaze, kako prva prevzema identiteto nekoga
iz Casopisnega Clanka, ki ji ga druga prebira pri frizerki. Ne gre za preproscino
dojemanja, temve¢ za svojevrstno prevzemanja identitete.’ Drama kaZe na zabrisujo¢o
mejo med fiktivnim in referen¢nim svetom, med napisanim in Zivetim. Identiteta
nestabilnosti pa se kaZe tudi v delitvi na »naSe-vaSe«, »z nami-z njimi« (Shocking
Shopping, 2011). Lampret navaja, da

s humorjem, ki se nezadrZno usipa iz njegovih [tj. pianistovih] replik, in z ironijo, ki do
obisti pozna naso utrujenost od vsakovrstnih pohujSanj, duhovito opozarja na pragma-
ti¢no kontinuiteto, in ta je globlja od dnevnopoliticnih opredelitev, a vseeno hudo
doloca na$ vsakdan. (Lampret 2001: 8.)

S tem apelira na premislek, koliko so zunanji dogodki res nasi in koliko smo jih
nase le prenesli. Koliko je tistih novic, ki meglijo razum cloveka, da razlocuje

3 V analizo »kako govori« so vkljuceni elementi: glasba besedne materije, tipi govora, leksika, izotopija in
koherenca, reZijski napotki, znamenje stilizacije in literarnosti. Za analizo »kako izrekati« pa je nujna:
komunikacijska situacija, konvencionalne maksime, metabesedilna zavest, ritmizacija, locila, razdelitev,
intertekst in znamenja gledaliSkosti (Pavis 2008).

4 »Jolanda: Ti a ves, da nisem vedela. / Zinka: Nisi vedela kaj? / Jolanda: Da si se spet poro¢ila. [...] / Zinka:
Nemogote, da sem se. / Jolanda: Ce pa piSe. [...] / Zinka: (Bere.) Pa res. (Zaskrbljeno.) Joj, to pa zdaj vse
spremeni. / Jolanda: Pa Se psa imata. Madona, saj Se zase ne znas$ skrbet! [...] / Zinka: [...] A imava tudi
kaj otrok? [...] Se dobro, da si kupila to revijo.« (Zupancic¢ 2001: 3.)
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prebrano vest o Zivljenju nekoga drugega od svojega Zivljenja, navkljub spodobnosti?
V sodobnih dramah najdemo aktualne nevsakdanje metode reSevanja (tj. homeopa-
tija), ko nekdo ne razlocuje ve¢ med dozivljaji iz svojega Zivljenja in Zivljenja drugega
0z. drugih. V drami Totenbirt (2010) se soo¢imo z Elinim izobraZevanjem pri indij-
skem guruju, v Vajah za tesnobo (2012) z opisom jogijskega te¢aja. Lampretova teza —
kar je tuje, se zdi naSe, kar je zunaj, se zdi znotraj oz. vsaka opozicija postane tudi
pozicija — vodi v nihilisticno percepcijo vedno vnovicnega vrac¢anja. »Nobenega
dvoma [...] [ni] od samega zacetka: dobrodosli v svet, v katerem bi nikoli ne Zeleli
Ziveti — ker je to ravno vas svet. Tam, kjer vsi vejo vse o vseh.« (Pelko 2001: 17.)
O drami Ekshibicionist (2002) je receno, da smo v tem svetu vsi

sooceni z neskon¢nim Stevilom slik in podatkov, kjer je jezik zadnje, kar te predstavlja
kot posameznika v zmagovitem pohodu podob. Besede niso le sredstvo izraZanja, so
tudi orozje. [...] Dialog se razvije iz zelje po spoznavanju, iz radovednosti. [...] Za
»veliko zgodbox, ki jo drama pelje od zacetka do konca, je mnoZica malih zgodb, ki se
zasvetijo skozi drobne premike na odru, zazvenijo v glasu, gibu in tiSini. Te zgodbe se
odvijejo, Se preden se dvigne zavesa, in se nadaljujejo v domisljiji gledalcev, ki
zapuscajo dvorano. (Kranjc 2001: 9.)

Citat opozori na zabrisanost percepcije med zunanjostjo in notranjostjo, mojim in
tvojim/nasim. Manipulativna moc¢ besed se kaze v 12. prizoru, ko v telefonskem pogo-
voru Freda in Daniela slednji zgolj ponavlja besede prvega, kar pomeni, da je govorica
monoloska, le kaZe se kot dialog. Osnovna linija t. i. prevzetosti identitete drugega
(Goli pianist) se v drami Ekshibicionist kaze kot prekoracenje same govorice, naka-
zuje problem konstituiranja lastnega jaza v svetu, kjer imamo (tj. Dorothy) opraviti
z virtualnostjo. V prostore (tj. zapor, gledaliS¢e) se skuSa ujeti obcutja ujetosti,
tesnobe, izgubljenosti. Ujetost ni le del fiktivnega dramskega sveta, temvec sleherni-
kova verzija Platonovega nauka O votlini. Provokativnost v Ekshibicionistu deluje na
bralca konstruktivno, saj, kakor Dorothy povzema Einsteinove misli, da je »¢lovek
[...] del celote [...]. Sebe, svoja Custva dozivlja kot nekaj, kar je od vsega lo¢eno. Ta
prevara je svojevrsten zapor« (Jovanovi¢ 2001: 11), tako so dogodki v Zivljenju
drugega (lahko) podobni nasim, nikoli pa ne morejo to tudi zares biti. Skozi besedo (tj.
Fred-Daniel) se kaZe izkustvo. Tako so prepad med vsemi odlocitvami, ki jih v drami
stori posameznik, ki je ena glavnih tem dram, kot tudi prostori utesnjenosti in naka-
zovalci, kazoci na bivanjsko utesnjeno situacijo, primarno razumljeni kot avtorjeva
fikcija, sekundarno pa je mogoce to razumeti tudi kot neizziveto, zamaskirano ali
zabrisano, nenasilno konstituirano realnost. Prehod med modeli fiktivnega in repre-
zentativno realnega, med ideoloskim in zgodovinskim (resni¢nim) se nakazuje
v drami Hodnik (2003). »Hodnik problematizira sklicevanje na tisto, kar naj bi bilo
stvarno. Razkriva samo konstrukcijo realnosti, v kateri so posamezniki in njihove
temeljne stiske gradivo vsemogocnih korporacij. [...] V tem sodobnem gulagu je vsak
sebi sam prostovoljen rabelj in Zrtev.« (Pezdir 2005: 516.)
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Jezik in govorica kot pristopanje k preteklosti ali prihodnosti

V sodobnosti nimamo drame, ki bi literarno opisovala svetovne pokole, imamo pa
»Zivljenjsko« dramo tamkaj$njih ljudi. Vzpostavlja se vpraSanje, zakaj clovek obcutja
bolecine’ kot bol ¢lovestva ne prenasa nase, ¢e se lahko vZivlja v situacijo »drugega«
preko medijev; torej soocenje z realno smrtjo otroka, pokolom ljubljenih oseb, ki pa se
neposredno ne dotika recepienta. Tak$na sooCenja pa vendarle pripeljejo recepienta
do eksistencialnega vprasevanja o pre-bivanju. Sodobne drame vzpostavljajo tudi
korelacijo transcendenca — imanenca. Drama KriZ (2005) prenasa bibli¢ni dogodek
velikega petka v sodobnost. O KriZu je zirija za Grumovo nagrado zapisala, da
»v sodobno slovensko dramatiko [...] prinasa nov, zelo artikuliran in avtorski raz-
mislek o temeljnem in preseZnem« (Pezdir 2005: 519). Dramatik meni, da »resni¢nost
[...] doloca Clovek sam. Jezik tako ostaja v sluzbi odkrivanja resnice, seveda pa se mu
pogled do konc¢nega spoznanja neprestano izmika. To ne pomeni, da resnice ni, je le
ve€ pogledov nanjo.« (Prav tam: 534.)

Bralec je soocen s prevpraSevanjem odnosa do Casa, tostranstva, slehernika
(tj. Kristus). Iz dialoga’ v Eetrtem prizoru je razbrati cikli¢nost, nenaklju¢nost dogod-
ka v posameznikovem zivljenju, saj apelira na prevzetost spoznanja, da je tisti »drugi«
hkrati »moj« jaz; moja pot je tudi pot nekoga drugega. Umetnost preZivetja je hoja po
sredini, kjer se hodnik (Hodnik, To) javlja kot zatoci$¢e pred vdorom t. i. Velikega
brata, ki ni teoloska instanca, temvec clovek sam. Zdi se, da ima v dramah niZji pogo-
vorni jezik prednost pred vi§jim v tem, da laZje preigrava besede z namero za dosego
cilja. Jezik v drami Razred (2006) je kot opozicija Hodniku speljan na vi§jo pogovor-
no raven, ¢eprav z isto namero za dosego cilja. Na jezikovno duhovit nacin se izkazuje
mo¢ prijaznih, a hlinjenih besed, ki so (za)Zelene v javnosti.” Ta kompleksnost medse-
bojnih odnosov se zaostruje v ljubezenskih razmerjih (Nora, Nora, Smeti na Luni). Pri
slednji aluzije kaZejo na paranoidnost sodobnega ¢loveka v medsebojnih odnosih. Ker
so zaznave tako deklice kot astronoma »druga¢ne« od percepcije razumevanja sveta
preostalih (tj. Martha, Paul, Kinooperater), so stigmatizirane kot pedofilska naravna-
nost. Paradoksalni odnosi med preostalimi »normalnimi« osebami" so odsev intimnih
razmerij druzbe, ki ne dopusca nekonvencionalne ljubezni. Njuna ljubezen je ozna-
¢ena kot bolestna (tj. Lawrence) ali kot naivna zaljubljenost (tj. Vasilka); kljub temu

5 O spolnem, fizi¢nem, verbalnem, druZinskem nasilju, alkoholizmu in drugih odvisnostih, v fikcijo prene-
seno realnost, piSe Draga Poto¢njak v drami Za nase mlade dame (2006).

6 »Mati: Mislim, da hodiva po isti poti. / Kristus: Vse poti so iste, mati. / Mati: Na smrt sem Ze utrujena.
(Briski 2006: 29.)

7 »Santori: Gospod Schultz, kaj hocete povedat? / Schultz: Gospod Santori, ste vi mogoce nervozni? Kaj se
spet silite? / Santori: Ho¢em reci, da je med vama komunikacijski nesporazum. To pa je Ze moje podrocje.
/ Schultz: Tako se res ne da delat. Gospod vodja seminarja, zahtevam kratek pogovor na $tiri o¢i! / Vodja
seminarja: A ga posljem ven? / [...] Vodja seminarja: Gospa stilistka, zaposlite malo kandidata, da se
pomenimo! / Stilistka: Se vedno uZaljeno. A z debilno glasbo ali brez? / Vodja seminarja: Ne bodite
zamerljivi, za bozjo voljo!« (Zupanci¢ 2009: 23.)

8 »Vasilka: Jaz na primer vem, da se mami pa ocka Se zmeraj imata rada, Ceprav kaze drugace. / Lawrence:
A se ne razumeta? / Vasilka: Ocka Ze celo leto zivi stran. In vceraj je prisel Se po orodje. To je Se edino,
kar mu je ostalo, razen kopack. A teh mu nikoli ne dam. Potem bo vsaj Se priSel.« (Vil¢nik 2009: 215.)
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da ne vsebuje neposredne intimnosti, je njun odnos interpretiran kot preeliminacija
pedofilije. Molk Lawrenca v 11. prizoru’ sicer sproZi potrditvene domneve, vendar se
»ne-odgovor« kaze kot moznost subjektivne interpretacije; kot moznost ljubezni v
variaciji filije brez erotike.

Jezikovna funkcija v dramah in pozicija ¢loveka v svetu

V drami Smeti na luni (2008) je prisoten motiv lune oz. vesolja, ki pa je le eden od
planetarnih elementov v dramah s preloma tisocletja. Avtorica drame Konec Atlasa
(2009) uporabi vodo (morje) kot element ritualnega obredja. O formalni ravni teksta je
receno, da »Mircevska dosega s kratkimi stavki, ponavljanji, paralelizmi, humornimi
dovtipi, zvo¢no sugestijo in poudarjenimi vizualnimi elementi« (Pezdirc Bartol 2010:
16) spoj poeti¢nega in absurdnega. Preko ritmi¢nosti so pricarani pravlji¢ni elementi,
ki vznikajo v sodobni dramatiki. Drama sugerira konec meja in preseganje bivanjske-
ga vprasanja, ki se ne dotika vzro¢no-posledi¢nih dejanj, temvec¢ preko jezika
upoveduje nihilisticno interpretacijo uma. Podobno parcializiranosti v Koncu Atlasa
je dividualizacija" v drami Sfantkov.si (2009). Jezik ima posebno stilisti¢no funkcijo,
ki ne sledi slovni¢nim zahtevam, ustvarja ga mladostniski sleng. Pet deckov z igra-
njem namisljene resni¢nosti na odru'' bralcu sugerira fikcijo v fikciji. To igro v igri, ki
postavlja na trhle poloZaje tako stvarnost kot tako kakor ¢lovekovo stabilnost, naka-
zuje drama ¢rnega humorja M ’te ubu (2001). Clovekova nestabilnost je kot svet brez
moznosti za smisel, kot prostor izgub, zapeljujo¢ v skrajnost hipnega alkoholizma ali
preracunljivosti. Drama kaZe na ljudi s potla¢enimi Custvi, razrvane, ujete v diapazon
neZnosti in nasilja, kjer labilna oseba (tj. Milce) ne more obstati le na ravni govorice
brez nasilnih dejanj ob preracunljivosti ljubljene (tj. Angela). Med »intelektualci« (tj.
Polak, Silvek) in neizobrazenimi ljudmi (tj. Kurbl, RaSpa) se pokaZe razslojenost
preko govorice, saj je kloSarjeva govorica izrazito nare¢no zaznamovana. Stilno
zaznamovana govorica se pojavlja tudi v Totenbirtu (2010), ki se kaZe tako na vsebinski
kot strukturno-formalni ravni. Doti¢na drama se navezuje na t. i. dramatiko »u fris«."”
Totenbirt je t. i. jezikovni fenomen, saj skuSa preko krSenja pravopisa pokazati
»neokraseno, neposredno, brutalno, vsaj jezikovno in besedilno gledano« (Stabej
2010: 23) govorico pristnega Zivljenja. Govorica gostilnicarja, nekdanjega muskon-
tarja (tj. Stef), kaZe na svet »izboljSane preteklosti«; $e vedno je pritlehen, a zdale¢ ne
tako kot svet starega alkoholika (tj. Ivek). Govorica pomembnih javnih usluzbenk (tj.
Agate, Marte) je primerna pozicijama. »Ravno jezikovna nepretencioznost besedila

9 »Martha: A si kdaj ... [...] A si ji kdaj kaj naredil — saj ves, kaj mislim? / On ji ne odgovori. Obstoji. /
Marta: Zakrici. Si?!!! / On mol¢i. Gleda proc¢. Martha leze skupaj, ne more verjeti, da bi kaj takega lahko
bilo res. [...] / Lawrence: Nikoli ne bi ni¢ takega naredil, da bi jo onesrec¢il.« (Vilénik 2009: 250-251.)

10 Rok Vevar t. i. dividuum razume kot oznako za »osebe, ki nikakor niso ve¢ individuumi niti karakterne ali
jazovske monade« (Vevar 2009: 105).

11 GledaliSce kot motivni prostor je mo¢ najti tudi v Svetinovi Grobnici za Pekarno (2010).

12 Totenbirt izhaja iz slovenske poeti¢ne drame, ki je nastala v 60. letih prejSnjega stoletja in jo radikalizira v
smeri metafizicnega nihilizma, pri cemer se zgleduje pri gledaliS¢u »u fris« oziroma »nekaksni slovenski
razliici te dramatike, ki je v Veliki Britaniji in drugod po svetu v devetdesetih letih prej$njega stoletja
povzrocila renesanso dramskega pisanja« (Troha 2010: 31).
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prijazno odpira vrata v neprijazni svet Totenbirta. Vsi govorijo tako, kot da bi res
govorili [...] in ne govorijo, kot bi kdo napisal, kaj naj govorijo« (prav tam: 25).

Pricevanje, sporocanje in molk: igra o prihodnjih dneh?

Pri¢ujoci Clanek obravnava z literarno-lingvisticno-hermenevticne perspektive
tiste drame, ki so bile nagrajene na natecaju za Grumovo nagrado v letih 2000-2012.
Diskurzivna struktura intrigo iz fiktivnega sveta lahko reflektira v referencni svet, kjer
se vzpostavljajo hipoteze o smislu kot takem. Zgodovinski vidik drame bralcu nudi
zgodbo na povrSinski in globinski ravni, doumeto preko lastnih izkustev. Ta intenca
razumevanja je deSifriranje fragmentov iz oddaljenih (»drugih«) zgodb v lastno celot-
no razlago. Kljub temu da sodobna dramska besedila nimajo ideoloske tendence, je
dopus¢anje aluzij trenutek za presenecenje bralca. Ce se v dramah tematsko izrisujejo
identitetne labilnosti, individualno-kolektivna neodlo¢nost, ekscentri¢ne metode rese-
vanja, bolestno vZzivljanje, iskanje svobode v odprtem, neskonCnem, tostranskem
prostoru, da bi prenesli bol sveta, v katerem bi nikoli ne Zeleli Ziveti, saj je ta svet
dolo¢en z maskami, vezanostjo in odvisnostjo, se bralec vprasa, na kaj sploh tr¢i, ko
knjigo zapre. So politi¢ne, kulturne, intelektualne ravni res tiste, ki ¢loveka dolo¢ajo?
Je svetovna kriza zadnjega desetletja v primeZ oklenila toliko bolj Evropo, ki se na
kapitalisticnem vlaku iz preteklosti ne znajde ve¢ na poti v prihodnost? Ali je Zahod
izrabil poslednjo bilko laznih upanj, da je pomembnost in uglednost tista, ki »pripelje
skozi«, in se, v bivanjski premisljenosti, obraca na Vzhod, kjer so primarno eksisten-
cialna vpraSanja tista, ki ¢loveka ne vodijo, temvec odtegujejo skozi Cas? Na ¢em se
gradi kvaliteta bivanja? Ce je Slovenija v materialnih zablodah iz 20. stol. do danes,
kakor se snovna (materialna) pomembnost kaze v dramah s preloma tisoCletja, je Cas,
da se vpraSa, kako lahko preusmeri poti, da si potovanje olajSa. Edina konstanta
bivanja je minljivost, kjer ni hodnika, kamor bi se skrili. Jezik je ena najpomemb-
nejsih funkcij sporo¢anja, govorica spoznavanja, a za spoznanje je treba molcati. Sele
z molkom se ustvari zvok in v njem stvori beseda. Slovenske drame 21. stol. znajo
pricevati, (s)porocati in kazati stanje duha preteklosti in sedanjosti. VpraSanje pa je,
ali ima slovenska drama tudi mo¢ prisluhniti, da bi lahko zapisala igro o prihodnjih
dneh.
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