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Prispevek' obravnava pragmati¢ne frazeme v Linhartovi dramatiki, in sicer aktualizacijo
njihovega pomena v kontekstu z vprasanjema vecpomenskosti in (ne)skladja med dobesed-
nim pomenom in smislom. Prevladuje aktualizacija enega s smislom skladnega pomena. Do
neskladja med dobesednim pomenom in smislom pride predvsem v rabi pragmati¢nih
frazemov za poimenovanje prikazovalnih govornih dejanj.

pragmati¢ni frazemi, pragmati¢ni pomen, ve¢pomenskost, dobesedni pomen, smisel

The article deals with pragmatic idioms in Linhart’s drama. It describes how the meaning
of pragmatic idioms is actualized in context. It also deals with polysemy and the difference
between literal meaning and sense. The majority of pragmatic idioms have just one meaning,
equivalent to the sense in relation to the context. The majority of pragmatic idioms whose
meaning is not equivalent to the sense are referential speech acts.

pragmatic idioms, pragmatic meaning, polysemy, literal meaning, sense

Predmet obravnave so pragmatic¢ni frazemi (PgF) v slovenskem jeziku konec
18. stol. Od frazeoloskih vrst PgF zajemajo ¢lenkovne in medmetne frazeme.’
Analogno s ¢lenki (KoroSec 2009: 224) in medmeti (Krizman 2003: 153) so PgF
znacilnost govorjenega jezika. Kot gradivo za obravnavo PgF sta izbrani Linhartovi
komediji Zupanova Micka (1790a; ZM) in Ta veseli dan ali Maticek se Zeni (1790b;
MZ), ki predstavljata zapis govorjenega jezika konec 18. stol. Namen prispevka je
ugotoviti, katere vrste govornega dejanja poimenujejo PgF, ki se pojavljajo v danem
gradivu, s pomocjo pragmati¢nih kategorij opisati pragmati¢ni pomen, predstaviti
veépomenskost PgF in opozoriti na morebitne razlike med dobesednim pomenom
posameznega PgF in njegovim smislom, tj. sporo¢enim pomenom (Kunst Gnamus§
1983: 27), ki se aktualizira v kontekstu.’

1 Prispevek je prirejen del seminarske naloge, nastale v okviru $tudija tretje stopnje. Mentorica: prof. dr.
Erika Krzi$nik.

2 Vet o tem Jakop (2006: 139-143). Doloc¢anje PgF kot medmetnih ali ¢lenkovnih ni predmet tega pri-
spevka.

3 Izraz kontekst v pricujoci obravnavi zajema udeleZence, njihove besede in okolis¢ine sporoc¢anja. Podatke
o vsem navedenem je mogoce dobiti v besedilni dejanskosti.
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1.1

Pri PgF (ne)motiviranost pomena iz posameznih sestavin' ni relevantna.’ Za PgF je
namre¢ klju¢no, da nimajo uslovarjene predmetnosti, ampak govorno dejanje. Imajo
torej pragmaticni pomen, tj. pomen, ki se ga opiSe s pragmati¢nimi kategorijami:
sredi¢e govornega dejanja je govorec, ki v danih okoli$¢inah vzpostavlja razmerje
z naslovnikom z namenom, da mu posreduje sporocilo, oblikovano v besedilo (Jakop
2006: 143).

1.2

Pri obravnavi gradiva bo rabljena metoda razclenjevanja pomena PgF na v tocki
1.1 navedene pragmati¢ne kategorije. Metoda je bila rabljena Ze pri opisu pomena PgF
v SSKJ (Jakop 2006: 157-163), pri tem pa je bila pozornost poleg na ve¢pomenskost
PgF usmerjena tudi na njihovo sopomenskost in protipomenskost, ki v prispevku ne
bosta obravnavani. Ce se bo v obravnavanem gradivu pojavil ve¢pomenski PgF, se bo
ugotavljalo, ali se njegovi pomeni razlikujejo v pragmatic¢ni ali konotativni sestavini.

Predvsem nemski jezikoslovci (npr. Kiihn 1987: 135) opazujejo rabo frazemov v
pragmati¢nih funkcijah, ki pri nepragmati¢nih frazemih niso uslovarjene. Torej so
odvisne od konteksta rabe in predstavljajo smisel frazema. Tudi pri obravnavi PgF se
bo uposteval kontekst rabe posameznega PgF, ki ni del njegovega pragmati¢nega
pomena. Kot je Ze bilo omenjeno, se bo opazovanje rabe PgF v kontekstu osredinilo
predvsem na morebitna neskladja med dobesednim pomenom in smislom v rabi
posameznega PgF.

PgF, ki se bodo pojavili v obravnavanih besedilih, bodo razdeljeni glede na to,
katero vrsto govornega dejanja poimenujejo, tj. ali poimenujejo ekspresivno, povezo-
valno, prikazovalno ali pozivno govorno dejanje. V posebnih skupinah bodi navedeni
PgF, pri katerih je vidna ve¢pomenskost ali razlika med dobesednim pomenom in
smislom.

4 Kot osnovni kriteriji za dolocitev besedne zveze kot frazeoloske so upostevani vecbesednost, stalnost in
nemotiviranost pomena iz posameznih sestavin (npr. Burger 1998: 15). V prispevku med vecbesedne
enote sodijo tudi sklopi, ki ne izgubijo lastnosti podstavne besedne zveze, npr. morebiti (Jakop 2006: 38).
Pri stalnosti bo poleg pragmati¢ne stalnosti, tj. uslovarjenosti govornega dejanja (gl. 1.1), upostevana Se
reproduciranost. To pomeni, da bo PgF kot jezikovna enota, ki po govornem dejanju ne razpade, pre-
poznan na osnovi mentalnega leksikona. Ta metoda je potrebna kljub subjektivnosti in nezanesljivosti
zaradi odsotnosti govorcev jezika 18. stol. V slovarjih (gl. seznam virov) so PgF predstavljeni zelo
nesistemati¢no in jih je tezko najti.

5 (Ne)motiviranost pomena iz posameznih sestavin PgF sicer ni predmet obravnave, a je opazno, da so
nekateri PgF v obravnavanih besedilih pomensko nemotivirani (npr. de bi (koga) slode), pri drugih pa je
pomen motiviran iz posameznih sestavin (npr. to se ve de).
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2 Analiza gradiva

2.1 PgF z aktualizacijo enega pomena
2.1.1 PgF z uslovarjenim ekspresivnim govornim dejanjem
2.1.1.1 Govorec z njimi kot odziv na stvarnost izraZa naslednja ¢ustva:’
2.1.1.1.1 Strah oz. prestraSenost.
Bog pomagej (komu) (MZ: 1)
Govorec (Nezka) se na dogodek (baronov prihod) odzove prestraseno.

Baron (vstane): Vse ludje toku govore.
Neshka (prestrashena na stran): Sdej mi bog pomagej. (Linhart 1790b: 19-20.)

Jeshush Maria (ZM: 1)

Govorec (Micka) se na povedano (svarilo, da je v nevarnosti) odzove prestraseno
in osuplo.

Sternf. (Mizko objame): Lubka moja, Bogu se sahvali, de sim jest prishla — Ti se v’eni
veliki nevarnosti snajdesh.
Miz.: Jeshush Maria!® v’kaj sa eni nevarnosti. (Linhart 1790a: 8-9.)

O jemene (MZ: 1)

Jemene bi lahko bil glasovna varianta medmetnega frazema jojmene in bi torej
nastal s preglasom o > e in potem (prek jejmene) z asimilacijo ej > e. Slednje naj bi se
zgodilo v govorih, za katere je znaCilna monoftongizacija ej > e. Torej predvsem
v gorenjskih, zahodnostajerskih, panonskih, prleskih in osrednjih korogkih govorih.”

Govorec, ki je obenem naslovnik ukaza (Nezka), se na ukaz (da mora pisati baronu
listek o srecanju) odzove prestraseno.

Gospa: Tukej, vsemi pero, inu pishi mo en zedelz. (Pokashe na miso.)
Neshka: Kaj jest bom pisala?

Gospa: Moresh.

Neshka: O jemene, kaj bodo rekli! (Linhart 1790b: 105.)

(0) moj bog (MZ: 4)

Govorec (gospa) izraza strah in vznemirjenost zaradi nastale situacije (prisotnosti
Toncka v njeni sobi in barona zunaj).

6 Tipi pragmati¢nega pomena, oblikovani na osnovi razmerij med pragmati¢nimi kategorijami, so navedeni
po Jakop (2006: 144-151).

7 V naslovu je izpisana najpogostejsa izrazna podoba PgF, ki se pojavi v obeh besedilih. Stevilka v oklepaju
pomeni 3tevilo pojavitev v posameznem besedilu. Ce je PgF obravnavan veckrat, je §tevilo pojavitev
navedeno le ob prvi obravnavi. Pri izpisih v naslovu in v podanih zgledih sta pre¢rkovana [ - sin¢ = e,
diakriti¢na znamenja pa so zanemarjena. Stevilka v naslovnem oklepaju pomeni §tevilo pojavitev
v posameznem besedilu. V izpisih iz besedil je zapis locil enak kot v originalu, razen za navedbo dramske
osebe in morebitne didaskalije pred zaCetkom replike je zaradi vecje preglednosti zapis prilagojen
danasnjemu pravopisu.

8 Odebelila M. A. Velja za vse zglede.

9 Za podatke se zahvaljujem prof. dr. Veri Smole.
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Baron (sunej): Sakaj si se saperla?
Gospa (se vstrashi inu vstane): Moj mosh! — sa boshjo volo, kaj mi je sturiti! — (Tonzhek
vstane.) Fant pres sukne! Na pol slezhen! Pezho na glavi! Jest s njim saperta! — O moj
Bog! Moj Bog! (Linhart 1790b: 44.)

2.1.1.1.2 Zacudenje.

Koku je to (ZM: 1)

Govorec (Anze) je zacuden zaradi odziva naslovnika (Micke), saj je rekel natanko
tisto, za kar je vedel, da bi naslovnik Zelel sliSati (opeval je njeno lepoto v pesniskem
jeziku).

Ans.: Ti si lepa, koker ena rosha, dolga, koker ena smreka, berhka, koker en hrast [...]
Miz.: Lubi Anshe, pusti te norzhije, nikar me she ti ne jesi.

Ansh.: Koku je to? Sej she ni dolgu tega, de si take norzhije shtimala. (Linhart 1790a:
21.)

2.1.1.2 Pojavi se tudi primer, v katerem govorec izraZa svoj odnos do naslovnika, in
sicer jezo nanj.

Sram (koga) bodi (MZ: 1)

Govorec (Nezka) je jezen na naslovnika (Zuika) zaradi njegovih besed (da mora
ljubiti barona, e Zeli ljubiti Maticka).

Shush.: Moj navuk je leta: lubi Matizheka, ampak lubi tudi njegovo srezo, inu kir bo
Baron njegovo srezho sturil, tok lubi tudi Barona.
Neshka (s’jeso): Sram jih bodi. Kdu jim je rekel, semkej priti. (Linhart 1790b: 19.)

2.1.2 PgF z uslovarjenim povezovalnim govornim dejanjem

Govorec z rabo teh PgF vzpostavlja stik z naslovnikom tako, da izraza:

2.1.2.1 Pozdrav v naslednjih okolis¢inah:
2.1.2.1.1 Ob prihodu.
Bog (koga) sprimi (ZM: 1)
Govorec (GlaZzek) naslovniku (Jaki) izreCe dobrodoslico ob prihodu.
Glash.: Ozha shupan, Bog vas sprimi! (Linhart 1790a: 28.)
2.1.2.1.2 Ob slovesu.
Bog (koga) obvari (ZM: 1)
Govorci (Jaka, Anze, Micka) se zvecCer poslovijo od naslovnika (Sternfeldovke).

Anzhe, Jaka, Mizka (jo spremijo): Zhe se smemo podstopit — Naj srezhnu damu pridejo
— Bog jim lonej! Bog jih obvari! (Linhart 1790a: 37.)

Lohko Nozh (ZM: 4)

Dolocena je okoli$¢ina ¢asa. Govorec se s tem pozdravom poslovi pono¢i. Lahko si
voscijo lahko no¢ dramske osebe med seboj, a avtor ni predvidel vrstnega reda, lahko
pa je misljeno tudi, da je naslovnik publika, od katere se poslovijo.

Vsi: Lohko nozh! lohko nozh — (Linhart 1790a: 37.)
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2.1.2.2 Zahvalo.

Bog (komu) lonej (ZM: 1)

Govorec (Jaka) se zahvali naslovniku (Sternfeldovki) za uspe$no sodelovanje
(razkrinkanju Tulpenheima). Gl. primer pri PgF Bog (koga) obvari v 2.1.2.1.2.

2.1.2.3 Vosdilo.

Na s(d)ravle (ZM: 4)

Govorca (Glazek in Tulpenheim) z napitnico voscita naslovnikoma (AnZetu in
Micki) ob pomembnem dogodku (poroki). Iz konteksta vidimo, da drugi govorec
(Tulpenheim) ne vos$¢i z veseljem, saj njegov namen (zapeljati Micko) ni uspel.

Glash.: Na sravle shenena inu neveste! (pije)
Tulp.: Na sravle — (pije, inu glash s’jeso kje postavi) (Linhart 1790a: 36.)

2.1.3 PgF z uslovarjenim prikazovalnim govornim dejanjem
2.1.3.1 S tovrstnimi PgF govorec izraza svoje razmerje do besedila.
2.1.3.1.1 Lahko pove svoje mnenje o besedilu, ki je:
2.1.3.1.1.1 Prepricanost v resni¢nost povedanega.

Slode (koga) vsemi (ZM: 1)

Govorec (Jaka) je povsem prepri¢an, da ni nikoli ravnal tako, kot naslovnik
(Micka) ocitno pri¢akuje (nikoli ni opeval lepote svoje Zene, Micka pa pricakuje, da bi
njen moZ opeval njeno lepoto).

Miz.: De je moj obras toku jasn, koker nebu — moj shvot toku raven, koker ena smreka —
—[...]
Jak.: Mizka, aku bi jest nevedel, de si ti pametna, bi te jest sdej sa noro dershal Slode
me vsemi, zhe sim jest tvoji ranzi materi kaj takiga povedal — inu vunder sim jo lubil —
(Linhart 1790a: 4-5.)
2.1.3.1.1.2 Verjetnost povedanega.
Sna biti (MZ: 3)
Govorec (Mati¢ek) naslovniku (Zuzku) potrdi, da bi lahko bil oseba, za katero ga
ima (njegov sin), ¢eprav v to ni povsem preprican. Obenem pojasni, zakaj ima drugo
ime (ni mu ime Jurcek, ampak Maticek, ker so ga tako poimenovali cigani).

Shush.: Moj Jurzhek!
Matiz.: Sna biti; zigani so me sa Matizheka imenuvali. (Linhart 1790b: 96.)
2.1.3.1.1.3 Nepoznavanje dejstva.
Kdu vej (ZM: 1)
Govorec (Jaka) ne ve, kako dolgo bo trajalo doloceno stanje (ne ve, kako dolgo bo

Se Zivel), a se glede na informacije, ki jih izvemo iz danega konteksta (da mu sivijo
lasje in Zeli videti hcer preskrbljeno), lahko sklepa, da ne bo ve¢ trajalo dolgo.

Jak.: [...] Pole, moji lasje vshe sivi ratujejo! Kdu vej, koku dolgu bom she shivel. Jest
bi tebe rad preskerbleno vidil — (Linhart 1790a: 5.)

15



Simpozij OBDOBJA 31

2.1.3.1.2 Z rabo nekaterih PgF se govorec odziva na besedilo tako, da potrdi
resni¢nost povedanega.
Koku pak (ZM 1; MZ: 2)
Govorec (Micka) brez zadrZzka potrdi realizacijo stanja v retori¢nem vpra$anju (da
bo dobra z AnZetom).
Jak.: [...] Sej bosh dobra s’njim, kader pride? Kaj ne Mizka? —
Miz.: Koku pak, prou dobra! — (Linhart 1790a: 20-21.)
To se ve de (ZM: 2; MZ: 2)
Govorec (Micka) potrdi resni¢nost retoricnega vprasanja (da bo denar namenjen
njej in AnZetu).
Ansh.: [...] [K]ar bova vkup perdelala, bo pak obema slishalu — kaj ne Mizka?
Miz.: To se vej, de — (Linhart 1790a: 33.)

2.1.3.2 Med PgF z uslovarjenim prikazovalnim govornim dejanjem so tudi primeri
PgF, s katerimi govorec izraZa odnos do naslovnika.
2.1.3.2.1 Govorec zavrne prej povedano.

Sa boshjo volo (koga) prosim (ZM: 1)

Govorec (Glazek) zelo odlo¢no zavrne naslovnikovo (Monkofovo) prosnjo (naj
mu posodi suknji¢) z dolo¢enim razlogom (ker suknji¢ nima zadnjega dela).

Glash.: [S]a boshjo volo jih prosim — Nikar — moja sukna je od sad — — (Linhart 1790a:
28.)

2.1.3.2.2 Govorec zeli prepricati naslovnika o resni¢nosti povedanega.

Per moji dushi (ZM: 2; MZ: 1)

Govorec (Gasper) zeli prepricati naslovnika (barona) o resni¢nosti povedanega (da
je videl nekega fanta skociti skozi okno), kar utemeljuje tudi na osnovi vidnih
znamenj (Crepinj, pohojenih roz). Drugi govorec (Maticek) Zeli naslovnika prepricati
drugace (da ni nihce skocil skozi okno in da je GaSper sam naredil nered). Da bi bil Se
bolj prepricljiv, se sklicuje na stanje prvega govorca (opitost).

Gashper.: Per moji dushi, to je res, vasha Gnada. Naj pogledajo te zhepine, vse je
prozh; roshe so pohojene, dine vse pomeshkane — Jest vam povejm, Matizek; de potler
nebote mene kriviga delali.

Neshka (tihu k Matizheku): Glej, de da spravish.

Matizh.: Vasha Gnada, sej vidijo, de je pijen. On se je gori savalil; sej ne vej, kaj dela.
(Linhart 1790b: 64.)

2.1.4 PgF z uslovarjenim pozivnim govornim dejanjem
Govorec pozove naslovnika k dejanju. In sicer ga vprasa o resni¢nosti povedanega.
Kaj ne (ZM: 5; MZ: 2)
Govorec (vdova Sternfeldova) predvideva, da bo dogodek (povabilo na poroko)

uresnicen in si to tudi Zeli. Vendar o tem ni povsem preprican in Zeli resni¢nost
preveriti.

Shternf.: [K]ader bo poroka, mi bote pustili veit, kaj ne? (Linhart 1790a: 37.)
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2.2 Vec¢pomenskost PgF

Veépomenskost je vidna pri PgF, ki poimenuje ekspresivno govorno dejanje.”
Pomeni tega PgF se med seboj razlikujejo v pragmatic¢nih sestavinah. Gre za razli¢na
negativno konotirana duSevna stanja, s katerimi se govorec odziva na stvarnost.

Sa boshjo volo (ZM: 2; MZ: 6)

Govorec z rabo navedenega PgF izraza:

2.2.1 Osuplost.
Govorec (oce Jaka) je osupel zaradi naslovnikovega (hcerkinega) ravnanja (ker se
je hci Zelela poroditi brez njegovega soglasja).

Jak.: Kaj si vunder mislila, sa boshjo volo, de si se hotela skrive omoshit? Tvojga
ozheta toku reshalit? (Linhart 1790a: 19.)

2.2.2 Zadrego.
Govorec (gospa) je v zadregi zaradi stanja v trenutku govorjenja (svojega videza).

Gospa.: Sa boshjo volo, Neshka, poglej, kakorshna sim — Mladenzh bo sdej tukej. (Lin-
hart 1790b: 37.)

2.3 Neskladje med dobesednim pomenom in smislom

2.3.1 Neskladje med dobesednim pomenom in smislom je vidno pri variantah istega
PgF, ki poimenujeta pozivno govorno dejanje.

Al ne (MZ: 1) in kaj ne

Za razlago tipa pragmati¢nega pomena gl. 2.1.4.

2.3.1.1 Govorec z rabo danih PgF dejansko ne Zeli preveriti resni¢nosti povedanega,
saj je vanjo preprican Se bolj od vprasSanega. Preverjanje resni¢nosti povedanega je
torej le jezikovno sredstvo za cinicen nacin izrazanja neodobravajocega odnosa do
naslovnika ali neudeleZenca pogovora.

Govorec (vdova Shternfeldova) dobro ve, kdo je oseba, ki jo caka naslovnik (Mic-
ka). Zato izraZa jezo na neudeleZenca pogovora (Schonheima oz. Tulpenheima), ki
izvira iz odnosa neudelezenca do govorca in tudi do naslovnika (Tulpenheim je obema
lagal in ju varal).

Shternf.: [...] Ovbe, kaj je to sa en lep perstan. (na stran) o ti goluf nesramni.
Miz.: Nasaj naj mi ga dajo.

Shternf.: Tvoj lubizhek, kaj ne?

Miz.: Moj lubizhek, ja — jest ozhem perstan imeti —

Shternf.: Zhe mi povesh, koku se imenuje —

Miz.: Schonhein —

Shternf.: Schonheim! Tok je svoje ime satajil! (Linhart 1790a: 7.)

2.3.1.2 Preverjanje resni¢nosti z al/kaj ne je lahko skupaj s predstavljenim smislom
v 2.3.1.1 Se jezikovno sredstvo za potenciranje drugega smisla.

10 Tudi Natasa Jakop (2006: 158) pri PgF, ki poimenujejo ekspresivna govorna dejanja, ugotovi visoko
stopnjo ve¢pomenskosti.
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2.3.1.2.1 Govorec Zeli od naslovnika z zbadanjem izsiliti informacije.

Sprasevanje po resni¢nosti je jezikovno sredstvo, s katerim Zeli govorec (Zmesnja-
va) od naslovnika (Maticka) izsiliti potrditev resni¢nosti (da je sluZil na Gobovem
gradu), ki bi jo naslovnik sicer Zelel prikriti in se na ta nacin izogniti dolZnosti (se
porociti s tamkaj$njo klju¢avnic¢arko Smrekarico ali ji vrniti denar).

Smeshnava.: [...] Ti si pred tremi lejti na gobovim gradi slushil. Je res, al ne?
Matizh.: Res. (Linhart 1790b: 9.)

2.3.1.2.2 Govorec Zeli naslovnika ogoljufati na zbadljiv nacin.

Govorec (Maticek) se pretvarja, da ni preprican, kaj je denotat (pismo, ki ga nosi),
po katerem ga naslovnik (baron) sprasuje. Da bi ogoljufal naslovnika, se zlaze, da gre
za drug denotat, za katerega seveda ve, da ni pravi (Tonc¢kovo pismo prefektu v Ljub-
ljani).

Predhodno besedilo: Barona zanima, katero pismo nosi Maticek s seboj. Maticek
se pretvarja, da se ne more spomniti.

Baron.: [...] Tok, tedej nevesh?
Matizh.: Ho, ho, ho! Jest tepez! To je gvishnu Tonzhekovo pismu na Prefekta v
’Lublano. Kaj ne? (Linhart 1790b: 66-67.)

2.3.2 Najvec¢ primerov neskladja med dobesednim pomenom in smislom je pri PgF, ki
poimenujejo prikazovalna govorna dejanja.

2.3.2.1 Najpogosteje pride do neskladja pri PgF, s katerimi govorec potrdi resni¢nost
povedanega.

2.3.2.1.1 Govorec z rabo tovrstnih PgF ironi¢no ovrZe trditev, s ¢imer preseneti na-
slovnika."

Kaj pak de (MZ: 5)

Prvi govorec (ZuZek) sploh ne dvomi v resni¢nost trditve, ki jo izrece v obliki reto-
ricnega vpraSanja (da je Ton¢ek svojo pesem namenil Nezki). Drugi govorec (Nezka)
mu na ironi¢en nacin pove, da trditev ni resni¢na in ga s tem preseneti, vendar mu ne
pove pravilnega odgovora (da je pravi naslovnik Tonckove pesmi gospa).

Shush.: Al ni tudi eno pesem od tebe sloshil? Sastojn jo gvishnu ne skriva.
Neshka (jesna): Kaj pak de! Od mene! (Linhart 1790b: 19.)

Koku pak

Govorec (Nezka) ironi¢no zanika resni¢nost predhodne replike, nad ¢imer je na-
slovnik (ZuZek) presenecen, saj o resni¢nosti izrecenega (da Toncek zalezuje NeZzko)
sploh ni dvomil.

11V sodobnem SSKIJ je predstavljeno neskladje med pomenom in smislom pri tovrstnih PgF mogoce
prepoznati z vzkli¢no intonacijo. V tej obravnavi je intonacijski vidik zanemarjen, saj govorjene besede
18. stol. ni ve¢ mogoce slisati. Neskladje med pomenom in smislom je, kot tudi v vseh ostalih primerih,
prepoznano zgolj s poznavanjem konteksta rabe PgF.
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Shush.: Tonzhek, raven ta — kateri smiram sa tabo lasi. [...] Rezhi, de ni res, zhe
moresh.
Nesh.: Koku pak! (Linhart 1790b: 19.)

2.3.2.1.2 Govorec potrdi resni¢nost, ¢eprav je dobro preprican o nasprotnem, s ¢imer
Zeli ogoljufati naslovnika.

To se ve de

Govorec (Mati¢ek) poudari naslovniku (baronu), da je njegov odgovor na postav-
ljeno vprasanje nedvomno pravilen (da je imel v Zepu Tonckovo pismo). S tem mu Zeli
prikazati, da ga je vpraSal po neCem samoumevnem, in tako poskrbeti, da naslovnik ne
bo posumil, da gre za prevaro (da je omenjeni papir Smrekaricina tozba).

Baron (ga k’sebi oberne): Inu ti si njegovu pismu v’arshati imel.
Matizh.: To se vej! Kaj me neki sprashujejo. (Linhart 1790b: 109-110.)

2.3.2.2 Primeri neskladja med pomenom in smislom se pojavijo tudi v rabi variant
PgF, s katerima govorec izraZa verjetnost povedanega.
Morebiti (MZ: 2) in sna biti

2.3.2.2.1 IzraZanje verjetnosti povedanega je lahko jezikovno sredstvo, s katerim Zeli
govorec zbosti naslovnika in od njega izzvati priznanje neprijetnega dejstva.

Govorec (ZmeSnjava) naslovnika (Maticka) spomni, da Ce je Ze pozabil osebo
(Smrekarico), verjetno ni pozabil dogodka, povezanega z njo (da mu je Smrekarica
posodila denar). Drugace je govorec o tem, da naslovnik ni mogel pozabiti niti osebe
niti dogodka, prepri¢an. Ravno tako ve, da se ju noCe spomniti, saj se Zeli izogniti
posledicam (e ji ne bo mogel vrniti denarja, se bo moral z njo porociti), zato Zeli od
naslovnika na zbadljiv nacin izsiliti priznanje in posledi¢no izpolnitev obljube.

Predhodno besedilo: Maticek se pretvarja, da se ne spomni Smrekarice, kljucav-
ni¢arke Gobovega gradu, ki mu je posodila 200 kron, ki ji jih mora vrniti ali pa se
mora porociti z njo.

Smeshnava: Na to nisi posabil. Al morebiti se bosh saj na tistih dvesto kron spomnil,
katere ti je posodila. (Linhart 1790b: 9.)

2.3.2.2.2 S predstavitvijo trditve kot verjetno resni¢ne Zeli govorec prevarati naslov-
nika.

Iz besedila je znano, da govorec (Mati¢ek) dobro ve, da je samo en vrSilec (Ton-
¢ek) opravil dejanje (skok skozi okno). Toda naslovniku (baronu) tega ne potrdi.
Dejanje mu predstavi tako, kot da je mozno, da sta dejanje opravila dva (Toncek in
on).

Baron: Pravi, da je on skozhil.
Matizh.: Sna biti, zhe sam pravi. (Linhart 1790b: 110.)

2.3.2.3 Do neskladja med pomenom in smislom pride tudi pri PgF, s katerim govorec
vzpostavlja razmerje do sobesedila. IzraZanje podkrepitve trditve je v tem primeru
jezikovno sredstvo za izraZanje groznje.

Per moji dushi
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Govorec (Jaka) naslovniku (AnZetu) zagrozi, da ne bo realiziral svojega nacrta (mu
ne bo dal Micke), ¢e ne bo nehal s svojim ravnanjem (se ne bo nehal zabavljati ez
gospodo).

Predhodno besedilo: Anze dvori Micki tako, da se obnaSa kot gospod. TakSnega,
seveda ironi¢nega, dvorjenja Jaka in Micka ne marata.

Ansh.: No, tok pak ne bom nizh vezh rekal — — Ta shentana gospoda mi ne gre is glave.
Jak.: Jest ti svetijem, ja, de bosh molzhal — sizer ti per moji dushi dekleta ne dam.
(Linhart 1790a: 22.)

3 Sklep

V obravnavanih besedilih PgF ve¢inoma poimenujejo prikazovalna, ekspresivna in
povezovalna govorna dejanja. Ceprav se v besedilih pojavlja veliko razli¢nih PgF, je
Stevilo pojavitev posameznega PgF veckrat zelo majhno. Zato ni presenetljivo, da se
pri vecini obravnavanih PgF v primerih rabe aktualizira le en pomen. Pomen PgF je
vec¢inoma skladen s smislom. Neskladje med pomenom in smislom v rabi posamez-
nega PgF se pojavi pri PgF, ki poimenujejo prikazovalna in v manjsi meri pozivna
govorna dejanja. V primerih neskladja med pomenom in smislom govorec z rabo PgF
najpogosteje izraza zbadljiv odnos do naslovnika, lahko pa obenem Zeli naslovnika
ogoljufati ali od njega izsiliti priznanje neprijetnega dejstva.

Kljub nepomembnosti za strukturo vloga PgF v besedilih ni zanemarljiva. PgF
namrec¢ prinesejo podatke o govoréevem razmerju do ostalih udeleZencev in okoli§¢in
sporocanja ter do besedila samega in tako omogocajo pravilno razumevanje sporocila.
S poznavanjem PgF kot prvin govorjenega jezika v starejsih besedilih, kamor seveda
sodi tudi Linhartova dramatika, pa si je laZje predstavljati podobo govorjene besede
¢asa nastanka obravnavanih besedil. Iz navedenih razlogov je pragmati¢na frazeolo-
gija v zgodovini slovenskega jezika kot Se zelo neraziskano podrocje vsekakor vredna
nadaljnjega raziskovanja.
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