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Sodobne dru`bene okoli{~ine narekujejo iskanje bistvenega v poplavi informacij ter spodobnost
prakti~nega opomenjanja pridobljenega znanja. ^e so bili tradicionalni u~ni na~rti usmerjeni zlasti v
razvijanje enega predmeta, pa sodobni terjajo medpredmetno in medpodro~no povezovanje. Prikazane
bodo mo`nosti medpredmetnega povezovanja pri pouku knji`evnosti (s poudarkom na razvijanju
kulturne identitete ob problemsko-ustvarjalnem pouku).

medpredmetno povezovanje pri pouku knji`evnosti, problemsko-ustvarjalni pouk, kulturna iden-
titeta

Contemporary social circumstances require a search for significance in the flood of information and
the ability to give practical meaning to acquired knowledge. If traditional curricula aimed to develop
just one subject, contemporary curricula require interdisciplinary and cross-curricula approaches and
integration. Possibilities for interdisciplinary curricula in the literature classroom will be shown (with
an emphasis on developing cultural identity and a problem-based approach to literature).

interdisciplinary curriculum, problem-based literature class, cultural identity

V zadnjih desetletjih do`ivlja slovensko
{olstvo precej{nje spremembe, posodabljanje
namre~ temelji na redefiniranem razumeva-
nju u~enja, pou~evanja in znanja. Na pod-
ro~ju u~enja gre za prehod od t. i. paradigme
pou~evanja k paradigmi u~enja z(a) razume-
vanje(m), na podro~ju pou~evanja pa prehod
od t. i. transmisijskega1 k transformativnemu
pouku. Sodobne dru`bene okoli{~ine nare-
kujejo iskanje bistvenega v poplavi informa-
cij ter spodobnost prakti~nega opomenjanja
pridobljenega znanja. ^e so bili tradicionalni
u~ni na~rti usmerjeni zlasti v razvijanje enega
predmeta, pa sodobni terjajo medpredmetno
in medpodro~no povezovanje.

Medpodro~no povezovanje je prepletanje
ciljev razli~nih podro~ij, kot so vse`ivljenj-
sko u~enje, u~enje u~enja, vzgoja za strpnost,
komunikacijske ve{~ine (Georgescu 2000),
pa tudi povezovanje z zunaj{olskimi in dodat-
nimi dejavnostmi. Eden pomembnej{ih ciljev
prenovljenih u~nih na~rtov za 9-letno osnov-
no {olo, pa tudi za srednje{olsko izobra`e-
vanje, je doseganje ve~je stopnje povezanosti
med disciplinarnimi znanji;2 stroka to ime-
nuje na~elo interdisciplinarnosti. V sloven-
skem prostoru se je integracija ponekod
razumela kot medpredmetno povezovanje,3

Bela knjiga o vzgoji in izobra`evanju (1995:
23) pa je z njo poimenovala vklju~evanje
»razvojno druga~nih otrok ter otrok
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1 Pri transmisijskem pouku u~itelj ohranja visoko stopnjo kontrole, nagrajuje tiste u~ence, ki razmi{ljajo
znotraj ustaljenih strokovnih spoznanj, ostale pa kritizira. V ospredju je stroka kot znanstveni koncept,
u~itelj jo pooseblja in {~iti, tak{en pouk se dokazuje s kopi~enjem informacij, njihovim memoriranjem in
reprodukcijo nau~enega. Najpogostej{a metoda transmisijskega pouka je frontalna.

2 Drugi cilj Izhodi{~ kurikularne prenove je namre~ doseganje ve~je stopnje povezanosti med disciplinar-
nimi znanji, in to s »povezovanjem med predmeti« in z »vklju~evanjem medpredmetnih podro~ij«.



s posebnimi potrebami […] v skupni sistem
edukacije«.

Harden in Crosby (2000) navajata enajst
ravni medpredmetnega povezovanja na pod-
ro~ju vzgoje in izobra`evanja: prva je lo~eno
pou~evanje, sledijo zavedanje, uskladitev,
dodajanje, ob~asno sodelovanje, sodelovanje,
povezanost, dopolnjevanje, ve~disciplinar-
nost, medpredmetnost, zadnja in najvi{ja
raven pa je ~ezpredmetnost (ang. transdisci-
plinary). Medpredmetno povezovanje lahko
poteka na podro~ju snovi (npr. o Napoleonu
in njegovih osvajalskih vojnah se pogovarja-
mo tako pri zgodovini, geografiji, sociologiji
kot pri sloven{~ini), terja pa tudi poseben
procesno oz. dejavnostno naravnan pouk (npr.
pouk, ki spodbuja kriti~no mi{ljenje, argu-
mentiranje, dramatizacijo, terensko razisko-
vanje) oz. pouk, ki je usmerjen v izobra`e-
vanje za poklic (terja prakti~ne dejavnosti,
npr. izdelava, popravilo). Pol{ak in Lipov{ek
(2007) navajata, da je medpredmetno pove-
zovanje najla`je uresni~evati z »oblikami po-
u~evanja, ki temeljijo na dejavnostih dijakov
in imajo dolgoro~ne u~inke«, te pa so

timsko pou~evanje s poudarkom na obliko-
vanju enotnih strategij in ciljev, sodelovalno
u~enje s poudarkom na socialni interakciji v
razredu, projektno delo, u~enje na osnovi
odkrivanja (u~itelji usmerjajo in pomagajo pri
odkrivanju u~nih izku{enj), podporno u~enje
(service learning) – povezovanje teorije in
prakse na primeru neke skupine ali skupnosti,
u~e~a skupina – u~enje, ki skupino pove`e na
osnovi poljubne medpredmetne teme (Pol{ak,
Lipov{ek 2007).

Poleg formalnih dele`nikov, ki vplivajo na
u~inkovitost izvajanja medpredmetnega pove-
zovanja (prepri~anje v smiselnost tak{nega
pouka, zdru`evanje u~iteljev v t. i. u~iteljske
time in sposobnost skupinskega na~rtovanja –
kako iz razli~nih vidikov obravnavati snov),
ter povsem prakti~nih dejavnikov (npr. izved-
beni pogoji) pa imajo na izvedbo medpred-

metnega povezovanja precej{en vpliv {e vse-
binski dele`niki (npr. upo{tevanje integritete
posameznih disciplin, vzdr`evanje ravnove-
sja med njimi, dolgoro~no na~rtovanje, jasno
zastavljeni cilji). Medpredmetno povezovanje
lahko razumemo kot povezovanje jezika (kot
sredstva komunikacije), principov razli~nih
predmetov in metodologije pou~evanja za
razlago ali raziskovanje osnovne teme, pro-
blema, vsebine (Jacobs 1989 v Lake 2002) ali
pa kot povezovanje ve~ {olskih predmetov v
dejaven projekt (Everett 1991). Fogarty (Lake
2002: 4) opisuje deset stopenj v povezovanju
med predmeti (Preglednica 1).

Medpredmetno povezovanje pri pouku
knji`evnosti

Transformativni pouk je dejaven pouk
knji`evnosti, h kateremu je pri nas prispevala
knji`evnodidakti~na teorija B. Krakar Vogel
(1991, 1995, 2004, 2006). Model t. i. delne ali
celovite {olske interpretacije upo{teva spo-
znanja kognitivizma, po katerem u~enci kon-
struirajo znanje, ki je trajnej{e, ~e izhajamo iz
predznanja. Temeljno na~elo sodobnega pou-
ka knji`evnosti je zlasti osmi{ljeno in po-
stopno grajeno znanje z uporabno vrednostjo.
Metoda, ki lahko prispeva k poglobljenemu
znanju z uporabno vrednostjo, je tudi problem-
sko-ustvarjalni pouk (@bogar 2007, 2008,
2010). Izhaja iz integrativnega pristopa, ki
stremi k preseganju lo~nic med konceptual-
nim pristopom, usmerjenim zlasti v analizo
konceptov posameznih strok, in spoznavnim
pristopom, namenjenim razvijanju miselnih
ve{~in, poudarjanju izku{enjskega u~enja in
njegovemu osmi{ljanju. U~itelji imajo npr. po
posodobljenem u~nem na~rtu za gimnazije
(Krakar Vogel idr. 2008: 39–40) ve~ svobode
in se zato la`je prilagajajo sposobnostim in
interesom dijakov. Letna priprava u~itelja naj
bi bila narejena tako, da si enote smiselno sle-
dijo, dopu{~ala pa naj bi tudi mo`nosti
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3 Ameri{ki izobra`evalni sistem definira medpredmetno povezovanje kot integrated curriculum in inter-
disciplinary curriculum, angle{ki pa operira s pojmi cross-curriculum approaches, cross-curriculum
objectives and issues.



prilagajanja dijakom. Metode in oblike dela
niso opredeljene, kar lahko u~itelj izkoristi za
fleksibilnej{i, bolj dinami~en in ustvarjalnej{i
pouk.

Prednosti medpredmetnega povezovanja
pri pouku knji`evnosti so v ve~ji dolgoro~no-
sti znanj, razvijanju kriti~nega mi{ljenja,
hkrati pa u~encem omogo~a ve~jo uporabo
znanja in sposobnost uvida v raznolike obrav-
nave podobne snovi. Prednosti so tudi v spod-
bujanju vsebinskega znanja (pri pouku knji-
`evnosti je to znanje literarnoteoretsko in

literarnozgodovinsko), funkcionalnih dejav-
nosti (spoznavno-sprejemnih in prenosni{kih),
pa tudi spodbujanju {ir{ih ciljev pouka knji-
`evnosti, kot je npr. kulturna razgledanost.4

V sodobni pluralni dru`bi nenehnih kulturnih
izmenjav ne moremo ve~ razumeti kulturne
identitete kot nekaj trdnega, pa~ pa kot giblji-
vo, odprto, nenehno spreminjajo~o se realnost.
Globalizacijski pritiski zmanj{ujejo posa-
meznikovo navezanost na doma~e kulturno
okolje, zato v prihodnosti upravi~eno pri~a-
kujemo ve~jo identitetno nestanovitnost, pa
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Preglednica 1

1. Stopnja
fragmentiranosti

Razli~na predmetna podro~ja so lo~ena, u~nega transfera ni.

2. Stopnja delne
povezanosti

Posamezna predmetna podro~ja sicer povezujejo posamezne
teme, vendar do celovitega povezovanja razli~nih predmetov
ne prihaja.

3. Stopnja
vpletenosti

Hkratno prepletanje razli~nih tem, kar vodi bodisi v olaj{ano
pridobivanje znanja bodisi v zmedo in zamegljevanje bistva.

4. Stopnja
vzporednosti

Olaj{uje transfer znanja. U~itelji izgubljajo del
avtonomnosti.

5. Stopnja
vzajemnosti

Dve predmetni podro~ji se osredoto~ata na skupne probleme;
terja timsko delo u~iteljev.

6. Stopnja
nizanja

Dolo~eno temo lahko obravnavamo pri razli~nih predmetih,
kar u~encem olaj{uje povezovanje razli~nih predmetnih
podro~ij. Pazljivo velja izbrati teme obravnave.

7. Stopnja
transfera

Poudarek je zlasti na u~enju u~enja (na razvijanju miselnih,
socialnih in u~nih sposobnosti). Predmetna podro~ja ostajajo
lo~ena.

8. Stopnja
integriranosti

Iskanje tem, idej, konceptov, ki so skupna razli~nim
predmetnim podro~jem, kar lahko u~ence zelo motivira, terja
pa skupno na~rtovanje ve~ u~iteljev.

9. Stopnja ene
perspektive

U~enje s perspektive dolo~enega predmetnega podro~ja
lahko vodi v povezovanje znanja ali pa mo~no o`i njegov
zorni kot.

10. Stopnja
mre`enja

Mre`enje med predmetnimi podro~ji vodi u~itelj ali ustrezni
strokovni viri. U~enci morajo biti zelo dejavni, dolo~eni
lahko zaradi prevelikega pritiska povsem odpovejo.

4 Od 18. stoletja dalje je narodna identiteta osrednji pojem za povezovanje ljudi v osmi{ljene skupnosti.



tudi negacijo lastnega kulturnega izro~ila.
Dejstvo je, da se to ne dogaja le spontano, pa~
pa delno tudi s pravno podlago, politi~nimi
pritiski ter ideolo{kimi in pragmati~nimi
parolami.

Prav pri pouku knji`evnosti lahko u~in-
kovito pripomoremo h krepitvi nacionalne
samozavesti ob ozave{~anju, da so bili slo-
venska literatura, kultura in jezik od nekdaj
temeljni kamen slovenskega razvoja, da lahko
prisvajanje in podoma~enje tujih vzorcev
doprinese k razvoju (npr. Pre{ernovo prisva-
janje tujih pesni{kih oblik), da ustvarjanje v
tujem in materinem jeziku {e ne pomeni
uklanjanja ve~jim nacijam (npr. Pre{ernovo
dejavno ustvarjanje v nem{kem in sloven-
skem jeziku). Razvijanje kulturne identitete
pri pouku knji`evnosti krepi zavedanje o spo-
{tovanju kulturnega pluralizma ter tako pri-
speva k zmanj{evanju medkulturne in eti~ne
nestrpnosti, hkrati pa spodbuja spoznavanje
lastne kulturne dedi{~ine (tj. knji`evne ust-
varjalnosti) ter strpnost do nje (~eprav je
morda zaradi jezikovnih ovir, ~asovne ali pro-
storske oddaljenosti v~asih te`ko razumljiva
in recepcijsko zahtevna). Hkrati krepi zavest
o lastni kulturni dedi{~ini, omogo~a vzpo-
stavljanje kriti~nega odnosa do nje in social-
no kohezijo.

Vsaka nacionalna kultura je skupaj s svo-
jo dedi{~ino in izro~ilom danes opazovana v
procesu izrazite dvojnosti – na eni strani so
mo~no poudarjeni njena avtenti~nost, izvir-
nost in specifi~nost kot elementi posami~nih
nacionalnih identitet, na drugi strani pa je
mo~no vpeta v globalizacijske tokove in inte-
gracijske evropske procese, ki pa jo potiskajo
v polo`aje, ko se odpira novim kulturnim
dinamikam in vplivom ter tako vstopa v tiste
prostore, ki jo povezujejo z drugimi evrop-
skimi kulturnimi izro~ili. (Gole` Kau~i~,
2009.)

Raziskovanje evropskih ljudskih balad
poka`e veliko podobnosti med njimi, {e ve~
pa razlik. »Morda je na to vplivala geografska
in etni~na raznolikost, razli~en zgodovinski
in socialni razvoj, morda pa le druga~ne ust-
varjalne prvine, druga~ni temelji folklore, ki
so nato oblikovali pesemsko izro~ilo.« (Gole`
Kau~i~ 2009.) Dijaki bi lahko npr. pri pouku
knji`evnosti raziskovali podobnosti in razlike
med razli~nimi upesnitvami bo`i~ne pesmi,
razmi{ljali, kaj je temeljna dolo~ilnica ljud-
ske balade (variantna pojavnost besedila) in
ali se je balada Sveta no~ v sloven{~ini poja-
vila v razli~nih variantah, ter iz tega izpeljali
sklep, ali gre za ljudsko balado ali ne.5 Ra-
ziskovali bi, v kak{nih pojavnih oblikah naj-
demo obsmrtnice, iz katerih so pogosto nasta-
jale balade (npr. obsmrtnica Na materinem
grobu je zelo podobna slovenski dru`inski
baladi Sirota in ma~eha). Iskali bi elemente
balade Mrtvec pride po ljubico v Kova~i~evi
zbirki kratke pripovedne proze Zgodbe s
panjskih kon~nic. Dijaki bi preu~evali litvan-
ske in slovenske ter slovenske in srbske ba-
lade ter ugotovili, da geografska bli`ina {e ni
pogoj za podobne pesemske tradicije. Slo-
venska in srbska pesemska tradicija sta si
namre~ precej razli~ni, medtem ko sta si slo-
venska in litvanska bli`ji, ~eprav »je univer-
zalnost strukturnih in vsebinskih folklornih
prvin razli~ne folklorne tradicije v preteklosti
`e povezovala: v evropski folklori je prihajalo
do izrazitega potovanja formul, verznih
obrazcev, snovi in tem ter s tem duhovnega
povezovanja evropskih tradicij« (Gole` Kau-
~i~ 2009).

Dijaki bi preu~evali ne le vpliv svetovne
knji`evnosti na na{o, pa~ pa tudi obratno;
Juvan (2009) namre~ ugotavlja, da je sodobna
svetovna knji`evnost pravzaprav »glokalna«,
torej hkrati lokalna in globalna. Tako bi lahko
npr. raziskovali odmev Vladimirja Bartola v
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5 »^etudi je njena raz{irjenost resni~no izjemna, nikakor ne more postati ljudska pesem, saj iz nje niso
nastajale razli~ice, kar je eno izmed bistvenih meril definicije o ljudski pesmi. Je pa prav gotovo to pesem,
ki presega nacionalne okvire, ne samo v Evropi, temve~ po vsem svetu, kar je nedvomno rezultat globa-
lizacije. S tem pa je najdeno skupno identifikacijsko jedro kr{~anskega sveta, s komercializacijo bo`i~a pa
se je pesem tudi sekularizirala.« (Gole` Kau~i~ 2009.)



tujini in njegov naknadni uspeh doma, Pre{er-
novo prevzemanje tujih pesni{kih oblik (npr.
soneta) ter adaptacijo za slovenske potrebe.
Raziskovanje t. i. skupnega slovenskega kul-
turnega prostora bi pomenilo razvijanje
zavedanja o tem, da slovenska kulturna ust-
varjalnost ni vezana le na slovenski, pa~ pa
tudi zamejski (Italija, Avstrija, Mad`arska) in
zdomski prostor (zlasti Argentina, Amerika).
Kulturno identiteto lahko dijaki krepijo tudi z
izmenjavami, ki lahko pomembno prispevajo
k {irjenju poznavanja knji`evnosti naroda,
kjer je dijak na izmenjavi, oz. tujega dijaka, ki
pride v Slovenijo, s tem pa sodelovanja in iz-
menjave izku{enj, kar lahko pomembno pri-
speva h krepitvi kulturne razgledanosti in
poglabljanju poznavanja knji`evne ustvarjal-
nosti.

Metoda, ki lahko pripomore k razvijanju
kulturne identitete pri pouku knji`evnosti, je
problemsko-ustvarjalni pouk,6 ki se ne osre-
doto~a toliko na do`ivljajski odziv dijakov na
prebrano besedilo (v{e~ mi je, ni mi v{e~),
pa~ pa sku{a k besedilu pristopati na objek-
tivnej{i na~in – s stali{~a raziskovalca in/ali
ustvarjalca. Prvotni do`ivljajski odziv je sicer
zanimiv, ni pa to~ka, h kateri bi se vseskozi
vra~ali (tudi ~e nam besedilo ni v{e~, ga sku-
{amo objektivno raziskati). Tak pouk izhaja
iz knji`evnega problema, ki terja razvijanje
metodologije raziskovanja. Poleg raziskova-
nja knji`evnosti je dobrodo{lo tudi vklju~e-
vanje umetni{kih prireditev, spodbujanje ust-
varjalnih in/ali poustvarjalnih dejavnosti, kar
terja holisti~ni oz. celostni pristop u~iteljev.
Problemsko-ustvarjalno na~elo lahko uporab-
ljamo v vseh fazah pouka knji`evnosti (npr.
pri obravnavi novih u~nih vsebin).

Npr. pri obravnavi Tolstojevega romana
Zlo~in in kazen lahko ponovimo znanje o
dogajanju v Franciji v ~asu Napoleonovega
`ivljenja, pa tudi o tedanjih zgodovinskih
okoli{~inah v Rusiji. Shakespeara lahko ob-
ravnavamo pri sloven{~ini, angle{~ini, itali-
jan{~ini, zgodovini, informatiki in umetnost-
ni zgodovini. V tako povezovanje lahko
vklju~imo dijake od drugega do ~etrtega let-
nika, poleg raziskovalnih nalog lahko pripra-
vijo {e pester kulturni program z razli~nimi
delavnicami (novinarskim, likovnim, dram-
skim, ra~unalni{kim, bralnim kro`kom itn.).
Obravnava Tom{i~evega romana Grenko
morje lahko vodi v medpredmetno povezova-
nje pri zgodovini (preu~evanje dru`benopoli-
ti~nih razmer na Primorskem na prelomu
20. stoletja) in geografiji (problem izselje-
vanja, migracij ter raziskovanje gospodarskih
razmer v Egiptu v omenjenem obdobju).

Pri ponavljanju in utrjevanju znanja prav
tako povezujemo `e usvojeno znanje (npr. pri
obravnavi zna~ilnosti novele ponovimo, kaj
je zna~ilno za ~rtico, nujne so medpredmetne
povezave s poukom slovenskega jezika). Pri-
poro~ljive so razli~ne dejavne oblike dela,
npr. obisk knji`nice, muzeja, ekskurzija, pa
tudi projektno delo, ki rezultira v raziskoval-
nih nalogah.

U~enci naj bi bili dejavni v vseh fazah
medpredmetnega povezovanja. Priporo~ljivo
je njihovo vklju~evanje v izbiro in pripravo
ideje ter evalvacijo tak{nega pouka. Predla-
gajo lahko, katere teme bi `eleli spoznavati
ob medpredmetnem povezovanju, izrazijo
tudi svoje predloge v zvezi z oblikami dela
(nekateri se npr. raje posvetijo dramatizaciji
izbrane teme, drugi pa bodo bolj uspe{ni pri
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6 Govorimo lahko vsaj o {tirih vrstah problemsko-ustvarjalnega pouka knji`evnosti: (1) Raziskovanje od-
prtih problemov: u~enci izbrano knji`evno besedilo samostojno preberejo, ga analizirajo in individualno
ali v skupini i{~ejo razli~ne poti re{evanja zastavljenega knji`evnega problema, postavljajo hipoteze, pri
~emer uporabljajo rezultate lastne besedilne analize, obstoje~ega literarnoteoreti~nega znanja o kratki
pripovedni prozi, besedilo primerjajo z drugim knji`evnim besedilom. (2) Modeliranje zajema naloge, ob
katerih se u~enci zavejo uporabnosti literarnovednega znanja v vsakdanjem `ivljenju (npr. vaje iz
ustvarjalnega pisanja). (3) Pri samostojnem postavljanju in oblikovanju problemov u~enci sami tvorijo
raziskovalni problem. (4) Utemeljevanje je lahko tudi uvod v analizo besedila in njegovo interpretacijo
(@bogar 2010: 60).



izdelavi raziskovalne naloge ali spletne
strani). Izpeljava medpredmetnih povezav naj
bo dejavna: u~ence spodbujamo k razume-
vanju, kako je obravnavana tema povezana z
dru`benozgodovinskimi okoli{~inami (npr.
opozorimo jih na okoli{~ine, v katerih so pri-
morske `enske odhajale na delo v Egipt),
k samostojnemu raziskovalnemu delu in k
iskanju sorodnih primerov (npr. motiv ma~e-
he v ljudskem slovstvu). Seznanimo jih, da
bodo po kon~anem delu opravili evalvacijo
medpredmetnega povezovanja, zato jih
spodbudimo, da opazujejo u~ni proces (tj.
u~iteljevo delo, lastno dejavnost, dejavnosti
drugih u~encev, medsebojne odnose, more-
bitne te`ave), tak pouk kriti~no ovrednotijo
(opozorijo na prednosti in pomanjkljivosti, na
uporabnost znanja) in ocenijo svojo vlogo pri
takem pouku.

Medpredmetno povezovanje pri pouku
knji`evnosti ni samo sebi namen, dosegalo
naj bi dolo~ene cilje. U~itelj mora zato dobro
poznati ne le cilje predmeta, ki ga pou~uje,
pa~ pa tudi drugih predmetnih podro~ij oz.
mora dejavno sodelovati z ostalimi u~itelji.
Timsko delo, sposobnost prilagajanja izbire
vsebin razvojni stopnji u~encev in metod dela
ter organizacijske sposobnosti so za uspe{ne
medpredmetne povezave nujni, hkrati pa
mora u~itelj poznati metode dela, ki olaj{u-
jejo doseganje tovrstnih ciljev.
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