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V prispevku je predstavljen medsebojni vpliv med jezikoma – polj{~ino in sloven{~ino – na
fleksijski glagolski ravnini v govoru dvojezi~nega otroka v zgodnjem obdobju razvoja, in sicer tako
pozitivni transfer kot interference. Gre za primer simultane dvojezi~nosti pri de~ku, ki `ivi v me{ani
dru`ini, v kateri se uporabljajo razli~ne strategije, v glavnem pa strategija ena oseba – en jezik (mati –
polj{~ina, o~e – sloven{~ina). Na interference vpliva tudi jezik okolja, v katerem `ivi de~ek, v tem
primeru torej sloven{~ina, ki lahko postane dominanten jezik.

simultana/hkratna dvojezi~nost, poljski jezik, slovenski jezik, negativni transfer/interferenca, pozi-
tivni transfer

This paper presents the interaction between the two languages – Polish and Slovene – on the flexion
verb plane in the speech of bilingual child in the early stages of development, both positive transfer as
well as interference. This case considered is of simultaneous bilingualism in a boy who lives in a mixed
family where different strategies are used, mainly the strategy of one person – one language (mother –
Polish, father – Slovene). Interference is also affected by the language of the environment in which boy
lives, in this case Slovene language, which could become the dominant language.

native bilingualism, Polish language, Slovene language, negative transfer/interference, positive
transfer

Przedmiotem artyku³u jest prezentacja
wybranych wyników badañ nad wczesnym
jêzykiem jednostki bilingwalnej, a wiêc oso-
by, która u¿ywa na przemian dwu jêzyków
(WoŸniakowski 1982). Jest to syn autorki
artyku³u, obecnie prawie piêcioletni Marko,
który jednoczeœnie przyswaja³ dwa jêzyki od
urodzenia – polski, którym pos³ugiwa³a siê
matka jako swoim jêzykiem ojczystym i s³o-
weñski, którym pos³ugiwa³ siê ojciec dziecka
i w otoczeniu którego ¿yje ca³a rodzina.
Dwujêzycznoœ} Marka mo¿na by nazwa}
równoczesn¹, gdy¿ J2, a wiêc jêzyk s³o-
weñski, zosta³ wprowadzony przed trzecim
rokiem ¿ycia (Kurcz 2000: 178). W oma-
wianym przypadku nie chodzi jednak o przy-
swajanie jêzyka drugiego, ale o dwujêzycz-
noœ} rodzim¹, a wiêc sytuacjê jednoczesnego
przyswajania systemów dwóch jêzyków

(Prebeg - Vilke 1995: 77–86; Snow 2004:
480; [tefanjik 2005: 19; Marjanovi~ Umek,
Kranjc, Fekonja 2006: 143–144), w tym
przypadku dwóch jêzyków s³owiañskich –
jêzyka polskiego i jêzyka s³oweñskiego.
Materia³ jêzykowy spisywany by³ w
dzienniczku mowy dziecka prowadzonym
przez matkê. Oprócz tej metody wykorzy-
stano równie¿ dane obserwacyjne. Analizê

materia³u ograniczono w niniejszym artykule
do fleksji czasownika, przedstawiaj¹c wp³yw
jêzyka polskiego na s³oweñski i odwrotnie,
s³oweñskiego na polski w zakresie form
werbalnych, które u Marka pojawi³y siê
oko³o drugiego roku ¿ycia. Prezentowane w
artykule przyk³ady pochodz¹ z wczesnego
okresu rozwojowego Marka – od urodzenia
do trzeciego roku ¿ycia. Strategie nauczania
obu jêzyków (Kurcz 2000: 13) w jego
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przypadku by³y ró¿ne, przewa¿a³a jednak
strategia osoby – matka mówi³a do Marka
tylko w jêzyku polskim, a ojciec pocz¹tkowo
w swoim jêzyku ojczystym, a wiêc boœnia-
ckim, a póŸniej g³ównie w s³oweñskim, który
opanowa³ w bardzo dobrym stopniu, i
strategia czasu. W pewnych sytuacjach wszy-
scy z otoczenia dziecka mówili w jêzyku
polskim, w innych w jêzyku s³oweñskim, z
wy³¹czeniem matki, która zwraca³a siê do
dziecka zawsze po polsku.

Transfer jako jedno z podstawowych
pojê} w psychologii uczenia siê oznacza
przeniesienie nawyków nabytych przy opa-
nowywaniu danego materia³u na inny. Jeœli to
przeniesienie sprzyja uczeniu siê nowego
materia³u czy nowych umiejêtnoœci, to trans-
fer jest pozytywny, jeœli natomiast utrudnia
uczenie siê – negatywny. Jeœli dwa jêzyki s¹
podobne do siebie, to znaczy jeœli mo¿na w
nich wyodrêbni} du¿o wspólnych elementów,
to wiêkszy powinnien by} transfer pozy-
tywny i szybsze tempo opanowania jêzyka
drugiego, jeœli zaœ wiêcej jest elementów
ró¿nych, wtedy te¿ wiêkszy jest transfer
negatywny (Kurcz 2000: 185–186; Lipiñska
2003: 80–84; Marjanovi~ Umek, Kranjc,
Fekonja 2006: 142–143). W przypadku rów-
noczesnego opanowywania przez Marka obu
jêzyków, mo¿emy mówi} o wp³ywach miê-
dzy ich systemami.

Wp³yw jêzyka s³oweñskiego na jêzyk
polski widoczny jest miêdzy innymi w
zastosowaniu s³oweñskich zasad gramatycz-
nych do polskich wyrazów, na przyk³ad
u¿ycie s³oweñskich czasownikowych koñcó-
wek fleksyjnych do polskich werbów. W
czasie teraŸniejszym w omawianym prze-
dziale wiekowym najczêœciej wida} to prze-
niesienie w formach pierwszej osoby pluralu,
chodzi wiêc o zastêpowanie przez Marka
polskiej koñcówki -(e/i/y)my przez s³oweñsk¹
-mo, np. *krêcimo siê zamiast krêcimy siê
(Siê krêcimo!), w którym to przyk³adzie
Marko zastosowa³ mo¿liwy wariant szyku
s³oweñskiego z zaimkiem zwrotnym na
pocz¹tku wypowiedzenia, *mamo zam.

mamy, *trzymamo zam. trzymamy, *œpimo
zam. œpimy, *robimo zam. robimy, *wracamo
zam. wracamy, *zobaczymo zam. zobaczymy.

Równie¿ w przypadku form czasowni-
kowych pierwszej osoby liczby pojedynczej
zdarzaj¹ siê u¿ycia jedynej s³oweñskiej
koñcówki – tak¿e przy formach zaprzeczo-
nych – która podyktowana jest prawdopo-
dobnie przede wszystkim wyrównaniem
analogicznym do pozosta³ych form polskich
opartych na innym temacie, np. *bawim siê
zamiast bawiê siê, *biorem zam. biorê,
*chcem zam. chcê, *grabim zam. grabiê,
*lubim zam. lubiê, *³owim zam. ³owiê,
*myœlim zam. myœlê, *patrzym zam. patrzê,
*widzim zam. widzê, *zrobim zam. zrobiê.
U¿ycie tych form motywowane jest przede
wszystkim wyrównaniem analogicznym w
obrêbie jednego jêzyka, w naszym przypadku
polskiego. Chodzi o wyrównanie w zakresie
grupy koniugacyjnej – formy pierwszej oso-
by singularu do form opartych na innym
temacie i dodaniu im jedynej w jêzyku
s³oweñskim, a paralelnej (obok -ê) w jêzyku
polskim koñcówki 1. os. l. poj. -m. W jêzyku
polskim czêsto wystêpuj¹ werba, których
koniugacja oparta jest na dwóch tematach,
np. czyœci} – czyszczê, czyœcisz ,~istiti –
~istim, ~isti{’, musie} – muszê, musisz ,morati
– moram, mora{’. Na jednym temacie oparta
jest forma pierwszej osoby liczby pojedyn-
czej: id-ê ,grem’ i forma trzeciej osoby liczby
mnogiej: i-d¹ ,gresta/grejo’. Na drugim
temacie oparte s¹ pozosta³e formy, a wiêc
formy drugiej i trzeciej osoby liczby poje-
dynczej: idzi-esz ,gre{’, idzi-e ,gre’ oraz
pierwszej i drugiej osoby liczby mnogiej:
idzi-emy ,gresta/gremo’, idzi-ecie ,gresta/gre-
ste’. Czasem te¿ forma bezokolicznika
odbiega od dwóch podstaw, na których oparta
jest odmiana, np. bra} – biorê, bierzesz ,je-
mati – jemljem, jemlje{’, móc – mogê, mo¿esz
,mo~i – morem, more{’, iœ} – idê, idziesz ,iti –
grem, gre{’. Poniewa¿ w dialogu u¿ywane s¹
najczêœciej w³aœnie te dwie formy pierwszej i
drugiej osoby singularu wyrównanie jest
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zale¿ne od formy u¿ytej w pierwszym
pytaniu czy stwierdzeniu wypowiedzianym
przez matkê do dziecka, np. /-Musisz zapy-
ta}, czy mo¿esz./ *-Mo¿em? (zam. mogê);
/-Mogê to zobaczy}?/ -*Mogesz (zam.
mo¿esz), /-Idziesz?/ *-Idziem (zam. idê),
/-Czyœcisz?/ *-Czyœcim (zam. czyszczê),
*zobaczym (zam. zobaczê), *pójdziem (zam.
pójdê), /-Co tam bierzesz?/ -To *bierzem
(zam. biorê), /-Wychodzisz ju¿ z wanny?/ –
Ja, *wychodzim (zam. wychodzê), /-Trzeba
spa}./ -Marko *spam (zam. œpiê), /-Musisz
ju¿ wsta}./ -*Musim wsta} (zam. muszê).

Rzadkie s¹ przypadki odchyleñ w pozo-
sta³ych formach osobowych czasowników.
Koñcówki drugiej osoby liczby pojedynczej
– polskie -sz i s³oweñskie -{ – ró¿ni¹ siê w
zapisie, w wymowie zaœ s¹ to¿same [{], por.
masz – ima{, dasz – da{, piszesz – pi{e{,
p³ywasz – plava{, mówisz – govori{.
Podobnie sytuacja wygl¹da w trzeciej osobie
singularu, por. ma – ima, da – da, pisze – pi{e,
p³ywa – plava, mówi – govori. Oczywiœcie
pojawiaj¹ siê tutaj problemy innego rodzaju.
Chodzi o wyrównania analogiczne do pozo-
sta³ych form osobowych w czasownikach,
których odmiana oparta jest na dwóch
ró¿nych podstawach, a czêsto i forma bezo-
kolicznika ró¿ni siê od tych dwóch tematów.
Za przyk³ad niech pos³u¿¹ czêsto u¿ywane
czasowniki ruchu, na przyk³ad jecha} – jadê,
jedziesz ,peljati se – peljem se, pelje{ se’,
zarezerwowany w jêzyku polskim wy³¹cznie
dla poruszania siê œrodkami transportu,
a wiêc jecha} samochodem, poci¹giem, auto-
busem ,peljati se/iti z avtom, z vlakom,
z avtobusom’ oraz iœ} – idê, idziesz ,iti –
grem, gre{’ zarezerwowany dla poruszania siê
pieszo i inne pochodz¹ce od nich formacje,
np. odjecha}, przyjecha}, przyjœ}, dojœ}.
Przyk³ad: na stwierdzenie matki /-Musimy
jecha}./ Marko zapyta: -Tata, zakaj *ne
jechasz? zamiast jedziesz, czy na pytanie
matki /-Czy auto ju¿ odjecha³o?/ dziecko
odpowie -Teraz *jecha. zamiast jedzie, a wiêc
utworzy formy oparte na us³yszanym przed
chwil¹ temacie bezokolicznika jecha}. Po-

dobne przyk³ady tworzenia form czasu
teraŸniejszego opartych na temacie czasu
przesz³ego mamy wœród czasowników z
przyrostkiem -owa-, który przy odmianie
czasownika wymienia siê na morfem -uj-.
Marko na stwierdzenie matki /-Tu mo¿e
go³¹b spacerowa}./ powie -Nie, tam niech
spacerowa., na pytanie matki: /-Bêdziesz
gotowa}?/ odpowie: -Marko *gotowam zupkê

albo -Nie, oni gotowaj¹, /-Bêdziesz malo-
wa}?/ -Chmurkê Marko *malowam, u¿yje
wiêc form opartych na temacie bezoko-
licznika *spacerowa zamiast spaceruje, bez
wymiany morfemu -owa- na -uj- w odmianie
i z u¿yciem s³oweñskiej koñcówki -m dla
form pierwszej osoby liczby pojedynczej.

Zauwa¿ono pojedyncze przyk³ady b³êd-
nej odmiany czasownika w czasie
teraŸniejszym, jednego polskiego werbum:
/-Ale ha³as jest tutaj./ -A co to ha³asi? (zam.
ha³asuje) i jednego s³oweñskiego: Robot
letuje (zam. leti).

Nie odnotowano ¿adnego przyk³adu prze-
niesienia s³oweñskiej koñcówki drugiej
osoby pluralu czasu teraŸniejszego -te na
formy polskie z koñcówk¹ -(e/i/y)cie. Tego
typu interferencje natomiast zauwa¿ono w
formach drugiej osoby liczby mnogiej trybu
rozkazuj¹cego: *Rozmawiajte! ,pogovarjajte
se’ zamiast rozmawiajcie, *Spójrzte! ,poglej-
te’ zamiast spójrzcie.

Odnotowano jeden przyk³ad na dodanie
s³oweñskiej koñcówki trzeciej osoby liczby
mnogiej -jo do polskiego czasownika, który
w trzeciej osobie pluralu ma zawsze jed-
nakowa koñcówkê -¹: *œmierdzijo zamiast
œmierdz¹ analogicznie do s³oweñskiej formy
werbum 3. os. l. mn. smrdijo (Œmieci
œmierdzijo.).

Zdarza³y siê przypadki u¿y} s³oweñskich
przyrostków czasownikowych przy polskich
werbach, np. ca³owati ,poljubljati’ zamiast
*ca³owa}, poszukati ,poiskati’ zamiast *po-
szuka}, *zobaczyti ,pogledati’ zamiast zoba-
czy} oraz tworzenie formy bezokolicznika na
podstawie form osobowych, np. *boji} siê
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zamiast ba} siê analogicznie do bojim se,
boji{ se … Przeniesieñ polskiego czasowni-
kowego przyrostka -} na s³oweñskie werba
nie odnotowano, oprócz jednego przyk³adu
lulati – *lula}, którego forma pokry³a siê z
istniej¹cym w jêzyku polskim wyrazem lula}
w znaczeniu ,span~kati’ i sta³a siê Ÿród³em
nieporozumienia i jêzykowego dowcipu – na
pytania, proœby, czy stwierdzenia typu
/-Lulaj, Marku./ -Bêdziesz teraz lula}, tak?/
Marko zdenerwowany odpowiada³: *-Marko
nie chcem lula}! maj¹c w myœlach znaczenie
s³oweñskie tego czasownika. Dla ³atwiejszej
komunikacji czasem pos³ugiwano siê œwiado-
mie ³¹czonym kodem, np. na okreœlenie
za³atwienia potrzeby oddawania moczu:
pol. siu siu i s³ow. lu lu.

Wp³yw s³oweñskiego systemu grama-
tycznego na polski widoczny jest równie¿ w
formach drugiej osoby singularu trybu
rozkazuj¹cego, równie¿ przy formach zaprze-
czonych, które w s³oweñszczyŸnie czêsto
wystêpuj¹ z koñcówk¹ -i, w polszczyŸnie zaœ
przyjmuj¹ posta} krótkich form bezkoñców-
kowych, np. *drapi lub*drapaj zamiast drap,
*goni zam. goñ, *³api zam. ³ap, *mówi zam.
mów, *odsuni siê zam. odsuñ siê, *po¿yczy
zam. po¿ycz, *przestani zam. przestañ.
Wœród form trybu rozkazuj¹cego znajdziemy
równie¿ takie, które b³êdnie tworzone s¹ od
tematu bezokolicznika, np. *obraj zamiast
obierz – obra} ,olupi’, *pilnowaj zamiast
pilnuj – pilnowa} ,paziti’, *przygotowaj
zamiast przygotuj – przygotowa}, *upraj
zamiast upierz – upra}. Prawie w ka¿dym z
wymienionych tu przyk³adów pojawieniu siê
form rozkaŸnika towarzyszy³o wczeœniejsze
u¿ycie w wypowiedzi matki form bezoko-
licznika: -Muszê upra} – *-Upraj!, -Muszê

obra} – *-Obraj!, Muszê przygotowa} –
*-Przygotowaj! To samo zjawisko utwo-
rzenia rozkaŸnika od formy bezokolicznika
wyst¹pi te¿ w jêzyku s³oweñskim – *prebraj
zamiast preberi.

Wp³yw jêzyka polskiego na s³oweñski
jest widoczny w tworzeniu przez ch³opca
form czasu przesz³ego, które w jêzyku

polskim nie s¹ formami analitycznymi, ale
syntetycznymi, aglutynacyjnymi, np. zro-
bi³am ,sem naredila’, szed³em ,sem {el’, do-
sta³a ,je dobila’, widzieliœmy ,sva videla/smo
videli’, itp. W wyniku przeniesienia polskich
zasad gramatycznych na s³oweñskie czasow-
niki odnotowano nastêpuj¹ce przyk³ady:
*dobi³em na wzór dosta³em zamiast sem
dobil, *na{ed³aœ na wzór znalaz³aœ zamiast si
na{la, *pozabi³aœ na wzór zapomnia³aœ

zamiast si pozabila, *kaka³em zamiast sem
kakal.

W czasie przesz³ym widoczne s¹ przy-
k³ady wyrównañ analogicznych, a wiêc
tworzenie form opartych na temacie przed
chwil¹ us³yszanego czasownika, np. /-Wy-
trzyj rêce o rêcznik./ -Marko *wytrzy³ (zam.
wytar³), /-Nie spadnij!/ -Nie spadni³em (zam.
spad³em), /-Proszê, zanieœ tam, gdzie by³o./
-Ju¿ zanies³em (zam. zanios³em), /-Marko
sam wybierze./ -Ju¿ wybierze³ (zam. wybra³).

Du¿y wp³yw jêzyka s³oweñskiego na
polski widoczny jest przy tworzeniu form
czasu przysz³ego. Tworzenie tych form
oparte jest na odmiennych w obu jêzykach
zasadach gramatycznych. W jêzyku polskim
tworzenie form przysz³ych uzale¿nione jest
od aspektu czasownika – od czasowników
niedokonanych tworzone s¹ formy przysz³e
z³o¿one z czasownika posi³kowego by} w
czasie przysz³ym, którego odmiana oparta
jest na dwóch ró¿nych tematach bêd- i bêdzi-
(bêdê ,bom’, bêdziesz ,bo{’, bêdzie ,bo’,
bêdziemy ,bova/bomo’, bêdziecie ,bosta/bo-
ste’, bêd¹ ,bosta/bojo’), do którego dodamy
albo formy bezokolicznika, np. robi} albo
dawnego imies³owu zró¿nicowanego rodza-
jowo: robi³ ,je delal’, robi³a ,je delala’, robi³o
,je delalo’; robili ,sta delala/so delali’, robi³y
,sta delali/so delale’. Formy z bezokoliczni-
kiem, a wiêc bez zró¿nicowania rodzajo-
wego, nie wystêpuj¹ w jêzyku s³oweñskim –
pol. bêdê robi} – s³ow. *bom narediti. Formy
z dawnym imies³owem zaœ s¹ takie same w
obu jêzykach, por. pol. bêdê robi³, bêdzie
mówi³a i s³ow. bom delal, bo govorila, z t¹
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istotn¹ ró¿nic¹, ¿e w jêzyku s³oweñskim
mog¹ by} tworzone zarówno od czasow-
ników dokonanych, jak i niedokonanych:
bom delal, bom naredil, bo govorila, bo
povedala, w jêzyku polskim zaœ wy³¹cznie od
czasowników niedokonanych: bêdê robi³,
bêdzie mówi³a, ale nie *bêdê zrobi³, *bêdzie
powiedzia³a. Od czasowników dokonanych w
jêzyku polskim mo¿liwe s¹ tylko formy
syntetyczne, które formalnie maj¹ posta}
czasu teraŸniejszego, pod wzglêdem znacze-
nia zaœ s¹ formami czasu przysz³ego. Warto
doda}, ¿e to zró¿nicowanie sprawia du¿e
k³opoty wszystkim cudzoziemcom ucz¹cym
siê jêzyka polskiego. Poniewa¿ w jêzyku
s³oweñskim mo¿emy utworzy} z³o¿one i
proste formy czasu przysz³ego zarówno od
czasowników dokonanych, jak i niedoko-
nanych (np. bom poiskal obok poi{~em
,poszukam’, bom naredil obok naredim
,zrobiê’, bom delal ,bêdê robi³/robi}’), u
Marka odnotowano wiêc mieszane formy
analityczne tworzone od czasowników doko-
nanych ³¹czone ze s³oweñskimi formami
werbum posi³kowego biti: *Bom zobaczy³.
zam. zobaczê, *Bom wszystkie zjad³. zam.
zjem, *Jaz bom pokaza³ mamie. zam. poka¿ê,
*Kotlecika bom upieke³. zam. upiekê,
*Naslednji raz bo{ widzia³a samolot, zam.
zobaczysz, /-Proszê, wybierz czekoladkê./
-Bom wybierze³. zam. wybiorê.

Zaobserwowano równie¿ mieszanie pol-
skich i s³oweñskich form w konstrukcjach
czasu przysz³ego, z przewag¹ u¿ycia pro-
stszych, jednozg³oskowych form s³oweñ-
skich czasownika posi³kowego, np. *Bom
uwa¿a³. ,bom pazil’ zamiast bêdê uwa¿a³, Jaz
bom chowa³, ti bo{ szuka³. ,bom skrival, ti
bo{ iskal’ zam. bêdê chowa³, bêdziesz szuka³,
Pan bo krzycza³. ,bo kri~al.’ zam. bêdzie
krzycza³, *Ko bom du¿y, bom kierowa³. ,bom
veliki, bom vozil’ zam. bêdê du¿y, bêdê

kierowa³.

Odnotowano równie¿ przyk³ad, który
mo¿na uzna} za polsk¹ kalkê jêzykow¹ w
jêzyku s³oweñskim – chodzi o wyraz

*zaklicaj me ,pokli~i me’ na wzór polskiej
formy zawo³aj mnie. W formie tej mo¿na siê
dopatrze} swoistej kontaminacji polskiego
prefiksu za- z odpowiednika polskiego
za-wo³a} ,po-klicati’ oraz utworzonej b³êdnie
formy rozkaŸnika *klicaj, która oparta jest na
temacie bezokolicznika klicati ,wo³a}’ –
podobnie jak prebrati – *prebraj lub wœród
polskich przyk³adów: upra} – *upraj, obra}
– *obraj.

We wczesnej fazie przyswajania obu
jêzyków zaobserwowano krótkotrwa³¹ fazê
u¿ywania form czasownikowych bez zaimka
zwrotnego siê/se, zarówno wœród werbów
polskich, np. trzymam zamiast trzymam siê,
Marko obudzi³, bateria skoñczy³a, Mama
obudzi³aœ?, jak i s³oweñskich, np. Marko
bli`am zam. bli`am se, Marko ukry³/skril,
miza popsu³a, oraz u¿ywanie bezosobowych
form bezokolicznika, np. Przytula}! Mami,
przytula}!, Mami, pridi sem. Szyjkê dati.,
Kupkê zrobi} Marko.

Ze wzglêdu na ró¿norodnoœ} i iloœ}
zebranego materia³u oraz obszernoœ} pro-
blemu zwi¹zanego z dwujêzycznoœci¹ rodzi-
m¹ skoncentrowano siê na zaprezentowaniu
wp³ywów dwóch systemów gramatycznych
jednoczeœnie przyswajanych jêzyków –
polskiego i s³oweñskiego – w zakresie fleksji
czasownika. Przedmiotem artyku³u nie by³a
wiêc analiza wp³ywu jêzyków na poziomie
leksyki, dlatego w wiêkszoœci przyk³adów
zrezygnowano z podawania ca³ych wypo-
wiedzi. Przedstawione w artykule przyk³ady
mowy dziecka wskazuj¹ równie¿ na fazê
prze³¹czania kodów, a wiêc zmianê jêzyka w
obrêbie jednej wypowiedzi (Snow 2004: 481,
Lipiñska 2003: 87–92). Parokrotnie zauwa-
¿ono u Marka przyk³ady œwiadomego u¿ycia
drugiego jêzyka obok pierwszego, np.
-Marko bager ¿yczy. Koparkê, które nasil¹ siê
w póŸniejszym czasie. U¿ycia obu jêzyków
mia³y na celu unikniêcie ewentualnego
niezrozumienia lub sprawdzenie, jakim
jêzykiem pos³uguje siê nowo napotkana
osoba, np. przy braku reakcji na pierwsze
pozdrowienie, witanie rówieœników kolejno:
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Czeœ}! – @ivijo! – ^ao! lub w domu: Mama,
poglej! Spójrz! czy przy nawi¹zywaniu zna-
jomoœci w piaskownicy przez u¿ycie kolejno
polskiego ch³opczyk i zaraz potem s³oweñ-
skiego fantek. Zauwa¿ono wiêkszy wp³yw
jêzyka s³oweñskiego na jêzyk polski, szcze-
gólnie przy wyborze prostszych systemowo
rozwi¹zañ, np. u¿ywanie wy³¹cznie -m jako
koñcówki 1. os. singularu czasu teraŸniej-
szego. Interferencje spowodowane s¹ w
du¿ym stopniu niekorzystn¹ pozycj¹ jêzyka
polskiego, który u¿ywany jest na co dzieñ
wy³¹cznie przez matkê. Jêzyk s³oweñski jako
jêzyk okolicy, a wiêc przedszkola, rówieœni-
ków, s¹siadów, równie¿ jêzyk u¿ywany w
wiêkszoœci sytuacji przez ojca dziecka, staje
siê jêzykiem dominuj¹cym i wp³ywa w
wiêkszym stopniu na jêzyk polski, o czym
œwiadcz¹ pojawiaj¹ce siê nadal w mowie
dziecka interferencje.1
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1 O wp³ywach jêzyka okolicy na interferencje i jego funkcji dominuj¹cej pisz¹ Vesna Po`gaj Had`i i
Simona Kranjc (2001), które bada³y podobny przypadek dwujêzycznoœci rodzimej s³oweñsko-
chorwackiego dziesiêciolatka ¿yj¹cego w œrodowisku s³oweñskim.




