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V prispevku je predstavljen medsebojni vpliv med jezikoma — polj$¢ino in slovens¢ino — na
fleksijski glagolski ravnini v govoru dvojezi¢nega otroka v zgodnjem obdobju razvoja, in sicer tako
pozitivni transfer kot interference. Gre za primer simultane dvojezi¢nosti pri decku, ki Zivi v meSani
druZini, v kateri se uporabljajo razli¢ne strategije, v glavnem pa strategija ena oseba — en jezik (mati —
poljsc¢ina, oCe — slovenscina). Na interference vpliva tudi jezik okolja, v katerem Zivi decek, v tem
primeru torej slovensc¢ina, ki lahko postane dominanten jezik.

simultana/hkratna dvojezi¢nost, poljski jezik, slovenski jezik, negativni transfer/interferenca, pozi-
tivni transfer

This paper presents the interaction between the two languages — Polish and Slovene — on the flexion
verb plane in the speech of bilingual child in the early stages of development, both positive transfer as
well as interference. This case considered is of simultaneous bilingualism in a boy who lives in a mixed
family where different strategies are used, mainly the strategy of one person — one language (mother —
Polish, father — Slovene). Interference is also affected by the language of the environment in which boy

lives, in this case Slovene language, which could become the dominant language.

native bilingualism, Polish language, Slovene language, negative transfer/interference, positive

transfer

Przedmiotem artykulu jest prezentacja
wybranych wynikéw badan nad wczesnym
jezykiem jednostki bilingwalnej, a wigc oso-
by, ktéra uzywa na przemian dwu jgzykow
(Wozniakowski 1982). Jest to syn autorki
artykutu, obecnie prawie pigcioletni Marko,
ktory jednoczesnie przyswajat dwa jezyki od
urodzenia — polski, ktérym postugiwala si¢
matka jako swoim jezykiem ojczystym i sto-
wenski, ktérym postugiwat sig ojciec dziecka
i w otoczeniu ktérego zyje cala rodzina.
Dwujgzyczno$é Marka mozna by nazwad
réwnoczesna, gdyz J2, a wigc jezyk slo-
wenski, zostal wprowadzony przed trzecim
rokiem zycia (Kurcz 2000: 178). W oma-
wianym przypadku nie chodzi jednak o przy-
swajanie jezyka drugiego, ale o dwujezycz-
no$¢ rodzima, a wigc sytuacje jednoczesnego
przyswajania systeméw dwoéch jezykow

(Prebeg - Vilke 1995: 77-86; Snow 2004:
480; gtefanjik 2005: 19; Marjanovi¢ Umek,
Kranjc, Fekonja 2006: 143-144), w tym
przypadku dwoéch jezykéw stowianskich —
jezyka polskiego i jezyka stowenskiego.
Materiat  jezykowy spisywany byt w
dzienniczku mowy dziecka prowadzonym
przez matkeg. Oprécz tej metody wykorzy-
stano rowniez dane obserwacyjne. Analizg
materiatu ograniczono w niniejszym artykule
do fleksji czasownika, przedstawiajac wpltyw
jezyka polskiego na stowenski i odwrotnie,
stowenskiego na polski w zakresie form
werbalnych, ktére u Marka pojawily sig
okoto drugiego roku zycia. Prezentowane w
artykule przyklady pochodza z wczesnego
okresu rozwojowego Marka — od urodzenia
do trzeciego roku zycia. Strategie nauczania
obu jezykéw (Kurcz 2000: 13) w jego
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przypadku byly rézne, przewazala jednak
strategia osoby — matka moéwita do Marka
tylko w jezyku polskim, a ojciec poczatkowo
w swoim jezyku ojczystym, a wigc bosnia-
ckim, a p6zniej gtéwnie w stowenskim, ktéry
opanowal w bardzo dobrym stopniu, i
strategia czasu. W pewnych sytuacjach wszy-
scy z otoczenia dziecka méwili w jezyku
polskim, w innych w jezyku stowenskim, z
wylaczeniem matki, ktéra zwracala si¢ do
dziecka zawsze po polsku.

Transfer jako jedno z podstawowych
poje¢ w psychologii uczenia si¢ oznacza
przeniesienie nawykow nabytych przy opa-
nowywaniu danego materiatu na inny. Jesli to
przeniesienie sprzyja uczeniu si¢ nowego
materiatu czy nowych umiejgtnosci, to trans-
fer jest pozytywny, jesli natomiast utrudnia
uczenie si¢ — negatywny. Jesli dwa jezyki sa
podobne do siebie, to znaczy jesli mozna w
nich wyodrgbnic¢ duzo wspdlnych elementéw,
to wigkszy powinnien byc transfer pozy-
tywny i szybsze tempo opanowania j¢zyka
drugiego, jesli za§ wigcej jest elementéw
réznych, wtedy tez wigkszy jest transfer
negatywny (Kurcz 2000: 185-186; Lipinska
2003: 80-84; Marjanovic Umek, Kranjc,
Fekonja 2006: 142—143). W przypadku réw-
noczesnego opanowywania przez Marka obu
jezykow, mozemy mowic¢ o wptywach mig-
dzy ich systemami.

Wptyw jezyka stowenskiego na jezyk
polski widoczny jest migdzy innymi w
zastosowaniu stowenskich zasad gramatycz-
nych do polskich wyrazéw, na przyktad
uzycie stowenskich czasownikowych koncé-
wek fleksyjnych do polskich werbéw. W
czasie terazniejszym w omawianym prze-
dziale wiekowym najczg$ciej widac to prze-
niesienie w formach pierwszej osoby pluralu,
chodzi wigc o zastgpowanie przez Marka
polskiej koncéwki -(e/i/y)my przez stowenska
-mo, np. *krecimo sie zamiast krecimy sie
(Si¢ krecimo!), w ktérym to przykladzie
Marko zastosowal mozliwy wariant szyku
stowenskiego z zaimkiem zwrotnym na
poczatku wypowiedzenia, *mamo zam.

mamy, *trzymamo zam. trzymamy, *Spimo
zam. spimy, *robimo zam. robimy, *wracamo
zam. wracamy, *zobaczymo zam. zobaczymy.

Réwniez w przypadku form czasowni-
kowych pierwszej osoby liczby pojedynczej
zdarzaja si¢ uzycia jedynej stowenskiej
koncoéwki — takze przy formach zaprzeczo-
nych — ktéra podyktowana jest prawdopo-
dobnie przede wszystkim wyréwnaniem
analogicznym do pozostatych form polskich
opartych na innym temacie, np. *bawim sie
zamiast bawie sie, *biorem zam. biore,
*chcem zam. chce, *grabim zam. grabie,
*lubim zam. lubie, *fowim zam. {lowie,
*myslim zam. mysle, *patrzym zam. patrze,
*widzim zam. widze, *zrobim zam. zrobie.
Uzycie tych form motywowane jest przede
wszystkim wyréwnaniem analogicznym w
obrebie jednego jezyka, w naszym przypadku
polskiego. Chodzi o wyréwnanie w zakresie
grupy koniugacyjnej — formy pierwszej oso-
by singularu do form opartych na innym
temacie i dodaniu im jedynej w jezyku
stowenskim, a paralelnej (obok -¢) w jezyku
polskim koncéwki 1. os. L. poj. -m. W jezyku
polskim czesto wystgpuja werba, ktdérych
koniugacja oparta jest na dwoch tematach,
np. czysci¢ — czyszcze, czyscisz ‘Cistiti —
Cistim, CistiS’, musiec — musze, musisz ‘morati
— moram, mora$’. Na jednym temacie oparta
jest forma pierwszej osoby liczby pojedyn-
czej: id-e ‘grem’ i forma trzeciej osoby liczby
mnogiej: i-dq ‘gresta/grejo’. Na drugim
temacie oparte sa pozostate formy, a wigc
formy drugiej i trzeciej osoby liczby poje-
dynczej: idzi-esz ‘gre§’, idzi-e ‘gre’ oraz
pierwszej i drugiej osoby liczby mnogiej:
idzi-emy ‘gresta/gremo’, idzi-ecie ‘gresta/gre-
ste’. Czasem tez forma bezokolicznika
odbiega od dwdéch podstaw, na ktérych oparta
jest odmiana, np. brac — biore, bierzesz ‘je-
mati — jemljem, jemljes’, mdc — moge, mozesz
‘moci — morem, mores’, iS¢ — ide, idziesz ‘iti —
grem, gre$’. Poniewaz w dialogu uzywane sa
najczesciej wlasnie te dwie formy pierwszej i
drugiej osoby singularu wyréwnanie jest
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zalezne od formy uzytej w pierwszym
pytaniu czy stwierdzeniu wypowiedzianym
przez matke do dziecka, np. /-Musisz zapy-
taé, czy mozesz./ *-MoZem? (zam. moge);
/-Moge to zobaczyé? -*Mogesz (zam.
mozesz), /-1dziesz?/ *-Idziem (zam. ide),
/-Czy$cisz?/  *-Czyscim (zam. czyszcze),
*zobaczym (zam. zobacze), *pojdziem (zam.
pojde), /-Co tam bierzesz? -To *bierzem
(zam. biore), /-Wychodzisz juz z wanny?/ —
Ja, *wychodzim (zam. wychodze), /-Trzeba
spaé./ -Marko *spam (zam. spie), /-Musisz
juz wstaé./ -*Musim wstac (zam. musze).
Rzadkie sa przypadki odchylen w pozo-
statych formach osobowych czasownikow.
Koncoéwki drugiej osoby liczby pojedynczej
— polskie -sz i stowenskie -§ — réznig si¢ w
zapisie, w wymowie za$ sa tozsame [$], por.
masz — imas, dasz — das, piszesz — pises,
phywasz — plavas, mowisz — govoris.
Podobnie sytuacja wyglada w trzeciej osobie
singularu, por. ma — ima, da — da, pisze — pise,
plywa — plava, mowi — govori. OczywiScie
pojawiaja si¢ tutaj problemy innego rodzaju.
Chodzi o wyréwnania analogiczne do pozo-
statych form osobowych w czasownikach,
ktérych odmiana oparta jest na dwdch
réznych podstawach, a czgsto i forma bezo-
kolicznika rézni si¢ od tych dwéch tematéw.
Za przyktad niech postuza czgsto uzywane
czasowniki ruchu, na przyktad jechac — jade,
Jjedziesz ‘peljati se — peljem se, peljeS se’,
zarezerwowany w jezyku polskim wylacznie
dla poruszania si¢ $rodkami transportu,
a wiec jechac samochodem, pociggiem, auto-
busem ‘peljati se/iti z avtom, z vlakom,
z avtobusom’ oraz iS¢ — ide, idziesz ‘iti —
grem, gre$’ zarezerwowany dla poruszania si¢
pieszo i inne pochodzace od nich formacje,
np. odjechac, przyjechac, przyjsc, dojsc.
Przyktad: na stwierdzenie matki /-Musimy
jechac¢./ Marko zapyta: -Tata, zakaj *ne
Jjechasz? zamiast jedziesz, czy na pytanie
matki /-Czy auto juz odjechato?/ dziecko
odpowie -Teraz *jecha. zamiast jedzie, a wigc
utworzy formy oparte na ustyszanym przed
chwila temacie bezokolicznika jechac. Po-
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dobne przyklady tworzenia form czasu
terazniejszego opartych na temacie czasu
przeszlego mamy ws$réd czasownikow z
przyrostkiem -owa-, ktéry przy odmianie
czasownika wymienia si¢ na morfem -uj-.
Marko na stwierdzenie matki /-Tu moze
gotab spacerowac./ powie -Nie, tam niech
spacerowa., na pytanie matki: /-Bedziesz
gotowac?/ odpowie: -Marko *gotowam zupke
albo -Nie, oni gotowajq, /-Bedziesz malo-
wac?/ -Chmurke Marko *malowam, uzyje
wigc form opartych na temacie bezoko-
licznika *spacerowa zamiast spaceruje, bez
wymiany morfemu -owa- na -uj- w odmianie
i z uzyciem stowenskiej koncéwki -m dla
form pierwszej osoby liczby pojedyncze;j.

Zauwazono pojedyncze przyktady bted-
nej odmiany czasownika W  czasie
terazniejszym, jednego polskiego werbum:
/-Ale halas jest tutaj./ -A co to halasi? (zam.
hatasuje) i1 jednego stowenskiego: Robot
letuje (zam. leti).

Nie odnotowano zadnego przyktadu prze-
niesienia slowenskiej koncowki drugiej
osoby pluralu czasu terazniejszego -fe na
formy polskie z koncowka -(e/i/y)cie. Tego
typu interferencje natomiast zauwazono w
formach drugiej osoby liczby mnogiej trybu
rozkazujacego: *Rozmawiajte! ‘pogovarjajte
se’ zamiast rozmawiajcie, *Spajrzte! ‘poglej-
te’ zamiast spojrzcie.

Odnotowano jeden przyklad na dodanie
stowenskiej koncéwki trzeciej osoby liczby
mnogiej -jo do polskiego czasownika, ktéry
w trzeciej osobie pluralu ma zawsze jed-
nakowa koncéwke -q: *Smierdzijo zamiast
Smierdzq analogicznie do slowenskiej formy
werbum 3. os. . mn. smrdijo (Smieci
Smierdzijo.).

Zdarzaly si¢ przypadki uzyc stowenskich
przyrostkdw czasownikowych przy polskich
werbach, np. cafowati ‘poljubljati’ zamiast
*calowad, poszukati ‘poiskati’ zamiast *po-
szukac, *zobaczyti ‘pogledati’ zamiast zoba-
czyc oraz tworzenie formy bezokolicznika na
podstawie form osobowych, np. *bojic sie
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zamiast bac sie¢ analogicznie do bojim se,
bojis se ... Przeniesien polskiego czasowni-
kowego przyrostka -¢ na stowenskie werba
nie odnotowano, oprécz jednego przyktadu
lulati — *lulac, ktérego forma pokryta si¢ z
istniejacym w jezyku polskim wyrazem lulac
w znaczeniu ‘spanckati’ i stata si¢ zrédlem
nieporozumienia i jezykowego dowcipu — na
pytania, prosby, czy stwierdzenia typu
/-Lulaj, Marku./ -Bedziesz teraz lulad, tak?/
Marko zdenerwowany odpowiadal: *-Marko
nie chcem lulac! majac w mys$lach znaczenie
stowenskie tego czasownika. Dla tatwiejszej
komunikacji czasem postugiwano si¢ Swiado-
mie laczonym kodem, np. na okre$lenie
zalatwienia potrzeby oddawania moczu:
pol. siu siu i stow. lu lu.

Wplyw stoweniskiego systemu grama-
tycznego na polski widoczny jest réwniez w
formach drugiej osoby singularu trybu
rozkazujacego, réwniez przy formach zaprze-
czonych, ktére w slowenszczyznie czgsto
wystepuja z koncodwka -i, w polszczyznie za$
przyjmuja postac krétkich form bezkoncow-
kowych, np. *drapi lub*drapaj zamiast drap,
*goni zam. gon, *lapi zam. fap, *mowi zam.
mow, *odsuni sie zam. odsun sie, *pozyczy
zam. pozycz, *przestani zam. przestan.
Wisréd form trybu rozkazujacego znajdziemy
rowniez takie, ktére blednie tworzone sg od
tematu bezokolicznika, np. *obraj zamiast
obier; — obrac ‘olupi’, *pilnowaj zamiast
pilnuj — pilnowac ‘paziti’, *przygotowaj
zamiast przygotuj — przygotowac, *upraj
zamiast upierz — uprac. Prawie w kazdym z
wymienionych tu przyktadéw pojawieniu si¢
form rozkaznika towarzyszylo wczesdniejsze
uzycie w wypowiedzi matki form bezoko-
licznika: -Musze uprac — *-Upraj!, -Musze
obrac — *-Obraj!, Musze przygotowac —
*-Przygotowaj! To samo zjawisko utwo-
rzenia rozkaznika od formy bezokolicznika
wystapi tez w jezyku stlowenskim — *prebraj
zamiast preberi.

Wplyw jezyka polskiego na stowenski
jest widoczny w tworzeniu przez chlopca
form czasu przeszlego, ktére w jezyku

polskim nie sa formami analitycznymi, ale
syntetycznymi, aglutynacyjnymi, np. zro-
bilam ‘sem naredila’, szedlem ‘sem Sel’, do-
stata ‘je dobila’, widzielismy ‘sva videla/smo
videli’, itp. W wyniku przeniesienia polskich
zasad gramatycznych na stowenskie czasow-
niki odnotowano nast¢pujace przyklady:
*dobilem na wzor dostatem zamiast sem
dobil, *naSedtas na wzor znalazlas zamiast si
nasla, *pozabitas na wzbér zapomniatas
zamiast si pozabila, *kakalem zamiast sem
kakal.

W czasie przeszlym widoczne sa przy-
ktady wyréwnan analogicznych, a wigc
tworzenie form opartych na temacie przed
chwila ustyszanego czasownika, np. /-Wy-
trzyj rece o recznik./ -Marko *wytrzyt (zam.
wytarl), /-Nie spadnij!/ -Nie spadnitem (zam.
spadtem), /-Proszg, zanie$ tam, gdzie bylo./
-Juz zaniestem (zam. zaniostem), /-Marko
sam wybierze./ -Juz wybierzet (zam. wybraf).

Duzy wplyw jezyka stowenskiego na
polski widoczny jest przy tworzeniu form
czasu przyszlego. Tworzenie tych form
oparte jest na odmiennych w obu jgzykach
zasadach gramatycznych. W jezyku polskim
tworzenie form przysztych uzaleznione jest
od aspektu czasownika — od czasownikéw
niedokonanych tworzone sa formy przyszie
ztozone z czasownika positkowego byc w
czasie przysztym, ktérego odmiana oparta
jest na dwéch réznych tematach bed- i bedzi-
(bede ‘bom’, bedziesz bos§’, bedzie ‘bo’,
bedziemy ‘bova/bomo’, bedziecie ‘bosta/bo-
ste’, bedq ‘bosta/bojo’), do ktérego dodamy
albo formy bezokolicznika, np. robic albo
dawnego imiestowu zréznicowanego rodza-
jowo: robit ‘je delal’, robila ‘je delala’, robito
‘je delalo’; robili ‘sta delala/so delali’, robify
‘sta delali/so delale’. Formy z bezokoliczni-
kiem, a wigc bez zrdéznicowania rodzajo-
wego, nie wystepuja w jezyku stowenskim —
pol. bede robic — stow. *bom narediti. Formy
z dawnym imiestowem za$ sa takie same w
obu jezykach, por. pol. bede robil, bedzie
mowila 1 stow. bom delal, bo govorila, 7 ta
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istotng réznica, ze w jezyku slowenskim
moga byc¢ tworzone zaréwno od czasow-
nikéw dokonanych, jak i niedokonanych:
bom delal, bom naredil, bo govorila, bo
povedala, w jezyku polskim za§ wyltacznie od
czasownikéw niedokonanych: bede robit,
bedzie mowila, ale nie *bede zrobit, *bedzie
powiedziata. Od czasownikéw dokonanych w
jeézyku polskim mozliwe sa tylko formy
syntetyczne, ktére formalnie maja postac
czasu terazniejszego, pod wzgledem znacze-
nia za$ sg formami czasu przysztego. Warto
doda¢, Ze to zréznicowanie sprawia duze
ktopoty wszystkim cudzoziemcom uczacym
si¢ jezyka polskiego. Poniewaz w je¢zyku
stowenskim mozemy utworzy¢ zlozone i
proste formy czasu przysztego zaréwno od
czasownikéw dokonanych, jak i niedoko-
nanych (np. bom poiskal obok poiscem
‘poszukam’, bom naredil obok naredim
‘zrobi¢’, bom delal ‘bede robil/robié’), u
Marka odnotowano wigc mieszane formy
analityczne tworzone od czasownikéw doko-
nanych taczone ze stowenskimi formami
werbum positkowego biti: *Bom zobaczyl.
zam. zobacze, *Bom wszystkie zjadl. zam.
zjem, *Jaz bom pokazal mamie. zam. pokaze,
*Kotlecika bom wupiekel. zam. upieke,
*Naslednji raz boS widziala samolot, zam.
zobaczysz, [-Proszg, wybierz czekoladke./
-Bom wybierzel. zam. wybiore.

Zaobserwowano réwniez mieszanie pol-
skich i stowenskich form w konstrukcjach
czasu przysztego, z przewaga uzycia pro-
stszych, jednozgloskowych form stowen-
skich czasownika positkowego, np. *Bom
uwazai. ‘bom pazil’ zamiast bede uwazal, Jaz
bom chowal, ti bo§ szukatl. ‘bom skrival, ti
bos iskal’ zam. bede chowal, bedziesz szukat,
Pan bo krzyczal. ‘bo krical” zam. bedzie
krzyczat, *Ko bom duzy, bom kierowal. ‘bom
veliki, bom vozil’ zam. bede duzy, bede
kierowat.

Odnotowano réwniez przyktad, ktory
mozna uznaé za polska kalke jezykowa w
jezyku slowenskim - chodzi o wyraz
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*zaklicaj me ‘pokli¢i me’ na wzdr polskiej
formy zawotaj mnie. W formie tej mozna si¢
dopatrze¢ swoistej kontaminacji polskiego
prefiksu za- z odpowiednika polskiego
za-wolac “po-klicati’ oraz utworzonej btednie
formy rozkaznika *klicaj, ktéra oparta jest na
temacie bezokolicznika klicati ‘wolad® -
podobnie jak prebrati — *prebraj lub wéréd
polskich przyktadéw: uprac — *upraj, obrac
— *obraj.

We wczesnej fazie przyswajania obu
jezykéw zaobserwowano krétkotrwala fazg
uzywania form czasownikowych bez zaimka
zwrotnego si¢/se, zarbwno ws$réd werbow
polskich, np. frzymam zamiast trzymam sie,
Marko obudzit, bateria skonczyla, Mama
obudzilas?, jak 1 slowenskich, np. Marko
bliam zam. blizam se, Marko ukryl/skril,
miza popsula, oraz uzywanie bezosobowych
form bezokolicznika, np. Przytulac! Mami,
proytulac!, Mami, pridi sem. Szyjke dalti.,
Kupke zrobic Marko.

Ze wzgledu na réznorodnos$é i ilosc
zebranego materialu oraz obszerno$é pro-
blemu zwigzanego z dwujg¢zycznos$cia rodzi-
ma skoncentrowano si¢ na zaprezentowaniu
wplywéw dwoéch systemdéw gramatycznych
jednocze$nie przyswajanych jezykéw —
polskiego i stowenskiego — w zakresie fleksji
czasownika. Przedmiotem artykutu nie byta
wigc analiza wpltywu jezykéw na poziomie
leksyki, dlatego w wigkszosci przykladow
zrezygnowano z podawania catych wypo-
wiedzi. Przedstawione w artykule przyktady
mowy dziecka wskazuja réwniez na fazg
przetaczania kodéw, a wigc zmiang jezyka w
obrebie jednej wypowiedzi (Snow 2004: 481,
Lipinska 2003: 87-92). Parokrotnie zauwa-
zono u Marka przyktady swiadomego uzycia
drugiego jezyka obok pierwszego, np.
-Marko bager zyczy. Koparke, Ktére nasila si¢
w poOzniejszym czasie. Uzycia obu jezykoéw
mialy na celu uniknigcie ewentualnego
niezrozumienia lub sprawdzenie, jakim
jezykiem postuguje si¢ nowo napotkana
osoba, np. przy braku reakcji na pierwsze
pozdrowienie, witanie réwiesnikéw kolejno:
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Czesc! — Zivijo! — Cao! lub w domu: Mama,
poglej! Spojrz! czy przy nawiazywaniu zna-
jomosci w piaskownicy przez uzycie kolejno
polskiego chlopczyk i zaraz potem stowen-
skiego fantek. Zauwazono wigkszy wplyw
jezyka stowenskiego na jezyk polski, szcze-
gblnie przy wyborze prostszych systemowo
rozwiazan, np. uzywanie wylacznie -m jako
koncéwki 1. os. singularu czasu terazniej-
szego. Interferencje spowodowane sa w
duzym stopniu niekorzystng pozycja jezyka
polskiego, ktéry uzywany jest na co dzien
wylacznie przez matkg. Jgzyk stowenski jako
jezyk okolicy, a wigc przedszkola, réwiesni-
kéw, sasiadéw, réwniez jezyk uzywany w
wigkszosci sytuacji przez ojca dziecka, staje
si¢ jezykiem dominujacym i wplywa w
wigkszym stopniu na jezyk polski, o czym
Swiadcza pojawiajace si¢ nadal w mowie
dziecka interferencje.!
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