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Prispevek obravnava odnose med slovensko-hrvaskimi laZnimi prijatelji. Analizirana je ena
tipologija laznih prijateljev in predstavljene so skupine laznih prijateljev, ki jih ne moremo razvrstiti v
le en tip zaradi specifi¢nih odnosov med sorodnimi jeziki. Poudarek je na delnih laznih prijateljih, ki so

zelo pogosti v sorodnih jezikih in predstavljajo Stevilne pasti pri prevajanju in ucenju tujega jezika.
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The paper deals with relations between Slovene-Croatian false friends. Existing typologies of false
friends are analysed and the types of false friends that cannot be classified in only one group are
discussed. Emphasis is placed on partial false friends which are very common in closely related
languages and present many pitfalls in translation and foreign language learning.
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1 Uvod

Slovenski i hrvatski jezik pripadaju za-
padnoj grani juZnoslavenskih jezika i kao
takvi odlikuju se velikom sli¢no$éu na svim
jezicnim razinama, pa tako i na leksickoj.
Leksicki materijal u oba jezika naslijeden je
iz zajednickoga slavenskoga prajezika, a i
jedan i drugi svoj su leksik u velikoj mjeri
posudivali iz drugih jezika. Veliki broj izra-
zom podudarnih leksema olakSava komuni-
kaciju medu govornicima tih jezika jer
govornici razumiju zajednicki leksik bez
dodatnoga napora te se oslanjaju na taj leksik
u komunikaciji na stranome jeziku. Jezi¢na
bliskost, s druge strane, moze uzrokovati i
probleme u komunikaciji. Naime upravo jedi-
nice podudarne na planu izraza mogu uzro-
kovati probleme u prevodenju, usvajanju i
razumijevanju jezika kada je njihov sadrzaj
potpuno ili djelomic¢no razlicit. Takve jedi-
nice nazivamo laZnim prijateljima. Ovaj ée
rad pokusati kontrastivnom leksi¢kom ana-
lizom prikazati neke tipove laznih prijatelja
izmedu slovenskog i hrvatskog jezika, i to s

posebnim naglaskom na tzv. djelomi¢ne
lazne prijatelje gdje su leksicke jedinice
podudarnog izraza jednim dijelom svojega
sadrzaja takoder podudarne, no u dijelu
znacenja se razlikuju ili se pak razlikuju po
razli¢itoj upotrebi u jezicima. Takve su
jedinice medu srodnim jezicima (gdje je kao
posljedica prirodnog razvoja jezika doslo do
mijenjanja znacenjske strukture) brojne te su
Cesto uzrokom nesporazuma u komunikaciji
ili pogresaka prilikom prevodenja.

2 Slovensko-hrvatski lazni prijatelji
LaZnim se prijateljima obi¢no smatraju
»parovi jezi¢nih (ne samo leksickih) jedinica
u dva razna jezika koje imaju nesto zajed-
nickog, ali nisu u svemu jednake. Medutim,
na temelju onoga §to im je zajednicko prevo-
dilac ih smatra pravim, medusobno potpuno
zamjenjivim parovima, tako da jezi¢nu
jedinicu jezika cilja upotrebljava u svim onim
kontekstima situacija u kojima se upotreb-
ljava i jezina jedinica izvornoga jezika«
(Ivir 1984). UvrijeZeno je stajaliste da lazni
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prijatelji nastaju identifikacijom leksema
podudarna izraza u stranom, odnosno isho-
diSnom jeziku s leksemom sli¢noga izraza u
vlastitom. Takve jedinice »jezi¢ni korisnik
lako dovodi u vezu te onda pogresno genera-
lizira njihovu istovjetnost i podrazumijeva je
na svim razinama« (Antunovi¢ 1996).

LaZni prijatelji mogu se pojaviti medu
nesrodnim jezicima koji nisu u kontaktu,
nesrodnim jezicima u kontaktu i u srodnim
jezicima (Popovié, Trostinska 1988). Takve
su jedinice ceSc¢e i opasnije kada su jezici
blisko povezani zbog pripadnosti istoj je-
zi¢noj porodici ili medusobnih kontakata
(Chamizo - Dominguez 1999). Buduci da su
slovenski i hrvatski bliskosrodni jezici, te da
su tijekom svoje povijesti bili su u tijesnome
kontaktu, jasno je da su lazni prijatelji medu
tim jezicima brojni te mogu predstavljati
problem u komunikaciji i prevodenju.

2.1 Tipologija slovensko-hrvatskih laznih
prijatelja

U obradi laznih prijatelja potrebno je
»tipologizirati ovu pojavu i razbiti je na
pojave manjeg opsega i oStrijih obrisa uz koje
bismo mogli vezati odredene profilakticke i
normativne postupke« (Brdar, Brdar - Szab6
1995). Takve su tipologije brojne, a Cesto se
razlikuju ovisno o jezi¢nim kombinacijama
koje se razmatraju kao i o autorima koji se
ovom pojavom bave (Ivir, Chamizo, Brdar i dr.).
Za 1izradu tipologije slovensko-hrvatskih
laznih prijatelja oslonac ¢e nam biti tipologija
Vladimira Ivira (1968) koju navodimo u
nastavku, a pokuSat demo pokazati kako se
laZne prijatelje medu ovim jezicima ne moze
zatvoriti u jedan od tipova, pa ¢e zbog prirode
jezi¢nih odnosa neki laZni prijatelji morati
biti svrstavani u vise kategorija.

Tablica 1: Tipologija laznih prijatelja prema Ivir, 1968 (citirano prema Lewis, 2010)

Semanticka razina

Pravi parovi s jednakim znaCenjem

potencijal

razli¢it kolokacijski

kemijski — chemical : kemijska cistionica —
*chemical cleaning

frekvencija uporabe

aerodrom — aerodrome (rijetko u engleskom)

jezi¢na razina

angina (hrv., medicinski termin, takoder u
svakodnevnoj uporabi) — angina (engl., samo
strukovni termin)

Djelomicno preklapanje znacenja

J1<J2 kemicar — chemist (engl., dodatno znacenje u
odnosu na hrvatski: ljekarnik)

J1>1]2 auditiorij (hrv., dodatno znacenje u odnosu na
engleski: publika) - auditiorium

J1<>12 realizacija (hrv., znacenje unovcenje, prodaja

nema u engleskom) — realization (engl.,
znacenje shvacanje, razumijevanje nema u
hrvatskom)

Morfoloska razina

izmiSljeni parovi

klimatizacija - *climatization - air-conditioning

razlika u tvorbenim
prefiksima ili sufiksima

autoportret — selfportrait

tvorbeni prefiksi ili sufik-
si uJ1, nulti prefiks u J2

rekonvalescent — convalescent

nulti prefiks u J1, tvorbe-
ni prefiksi ili sufiksi u J2

kodirati - encode
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2.1.1

Kolic¢ina izrazno-znacenjskih ekvivalena-
ta izmedu slovenskog i hrvatskog jezika je
velika, a izravna posljedica toga je pozitivan
jezi¢ni prijenos, odnosno olak$ana komuni-
kacija medu govornicima dvaju jezika. Takve
parove nazivamo slovensko-hrvatskim pra-
vim prijateljima. U toj se kategoriji nalazi
velik broj leksickih jedinica ¢iji se izraz i
znacenje podudaraju u oba jezika, a koje onda
olakSavaju proces u€enja jer govornici ne mo-
raju ulagati dodatan napor kako bi savladali te
jedinice, na primjer obogatiti (gl.), gost (im.),
par (im.) i sl. Medutim, Cesto niti detaljna
analiza znacenja u jednojezi¢nim rjecnicima,
kao 1 sparivanja u dvojezi¢nim rje¢nicima, ne
mogu otkriti razlike u upotrebi leksema medu
jezicima (Ivir 1984).

2.1.1.1

Pravi prijatelji mogu postati laznima zbog
razli¢itog kolokacijskog potencijala, jezi¢ne
razine, ili frekvencije uporabe (Ivir 1984).
Ovaj tip laZnih prijatelja ilustrirat éemo upora-
bom leksema Zena u slovenskom i hrvatskom.
U hrvatskome jeziku taj leksem oznacava
odraslu osobu Zenskoga spola ili suprugu.!
Usporedbom s izrazom podudarnim lekse-
mom u slovenskome jeziku vidimo da on
takoder oznaCava osobu Zenskoga spola, no
naglaseno je da se to znaCenje posebno tice
starijih osoba Zenskoga spola,? a drugo zna-
Cenje toga leksema oznacava, kao i u hrvat-
skome jeziku, suprugu. S druge strane, u ozna-
¢avanju osobe Zenskoga spola u slovenskom
se jeziku pojavljuje leksem Zenska’ koji je
ekvivalent osnovnom znacenju hrvatskoga
leksema Zena. Premda oba leksema oznaca-
vaju isti denotat, leksem Zenska®* u hrvatskom
je naveden uz odrednice razgovorno
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i pejorativno. Prema tome, prilikom prevo-
denja slovenske rijeci Zenska njenim izraznim
ekvivalentom u razgovornom stilu ne dolazi
uvijek do semantickog pomaka, medutim u
drugim stilovima, takvo prevodenje moZemo
smatrati nedovoljno preciznim. Ondje, nai-
me, dolazi do semanti¢kog pomaka u smjeru
pejorizacije te se ovaj tip laZnih prijatelja
moze svrstati i u kategoriju laZnih prijatelja
zbog upotrebe u razli¢itim stilovima, ali
ujedno i u kategoriju djelomic¢nih laZnih pri-
jateljatipaJ1 >J21J1 <J2.

2.1.1.2

Leksic¢ke jedinice podudarna izraza u
jezicima mogu postati laZnim prijateljima i
zbog razlike u ucestalosti upotrebe u jednome
jeziku u odnosu na drugi. Taj tip odnosa nazi-
vamo laZznim prijateljima zbog razlike u frek-
venciji. [zmedu hrvatskog i slovenskog takav
je tip lazni prijatelj rdzgovor — razgévor.
Naime, u Rjecniku slovenskog knjiZevnog
jezika (SSKJ) za znacenje rijeci razgovor
navedeno je 1. sluZbena razmjena misljenja,
stavova te 2. razmjena misljenja, a u Velikom
rjecniku hrvatskog jezika (Anic¢ 2003) izravna
usmena razmjena misljenja, stavova, dojmo-
va itd. izmedu dviju ili viSe osoba, izmjenji-
vanje govornih poruka. Vazno je naglasiti da
je kod drugog znacenja u slovenskom nave-
deno da uporaba leksema u tom znacenju
slabi, te je u kontekstu razmjene misljenja
ucestaliji leksem pogovor koji u hrvatskom
oznacava zavrSne informacije na kraju knjige
(Anié 2003).

2.1.1.3

Pravi prijatelji mogu postati laznima i
zbog razli¢itog kolokacijskog potencijala.
Naime i u slovenskom i u hrvatskom jeziku,

1 Zena 1. odrasla osoba Zenskog spola; Zensko 2. razg. braéni drug Zenskog spola; supruga 3. (mn) razg.
osobe koje spadaju u poslugu ili u radnu snagu (Anic¢ 2003).
2 Zena 1. poroCena Zenska v odnosu do svojega moza 2. dorasla oseba Zenskega spola, zlasti starejSa

(SSKIJ).
3 Oseba Zenskega spola, navadno odrasla (SSKJ).

4 Zenska 1. razg. 7ena (3) 2. pejor. ena, beznalajna osoba u povrnoj i prolaznoj vezi s muskarcem (Anic

2003).
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pridjev kemijski oznacava ono S$to se odnosi
na kemiju. Oba su pridjeva plodna u koloka-
cijama npr. kemijski laboratorij, kemijski
tehnicar (slov. kemijski tehnik), no slovenski
prijevod za kolokaciju kemijska Cistionica bit
ée kemicna Cistilnica, a ne kemijska. U prevo-
denju sa slovenskog hrvatski govornik ne bi
trebao grijesiti, no u slovenskom je, posebno
ako govornik nije dobro upoznat s kolokacij-
skim potencijalom pridjeva, vjerojatnost po-
greSke velika.

2.1.2

Terminom potpuni lazni prijatelji na se-
mantickoj razini oznac¢avamo parove leksema
iz razlicitih jezika koji su izrazom podudarni,
a znacenjski posve razliciti. Primjer takvoga
potpunoga laZnoga prijatelja je par nddleZan
— nadléZen. Pridjev nadleZan u hrvatskome
jeziku oznacava onoga »koji ima pravo odlu-
¢ivanja (u administrativnom smislu)« (Anic¢
2003), a slovenski nadleZen oznacava onoga
koji je dosadan, nametljiv (SSKIJ).

Rije¢ je o jedinicama ¢ija su semanticka
polja naj¢esce dovoljno udaljena da ih koris-
nici nece dovoditi u vezu jer ée im to najcesce
signalizirati kontekst.

Pravi obozevalci mehiske skupine RBD, ki je

iz telenovele Rebelde preskocila v realni svet

in v zacetku septembra s tremi zaporednimi
nastopi napolnila ljubljansko dvorano Tivoli,
se niso ozirali na nadleZni deZ. Ta je sicer
spravljal v slabo voljo njihove starse, ki so ¢a-

kali, da se zaCne poslovilni koncert. (Giga-

Fida)

Medutim analizom korpusa nalazimo i
primjere slovensko-hrvatskih laznih parova
gdje govorniku hrvatskog jezika kontekst ne
mora uvijek signalizirati pojavu laznih prija-
telja, a mogucnost pogreske puno je veca.

Z dvotretjinsko vecino lahko poslanci — ¢e jim

to njihova pravna kultura in vest dopusca —

nadlezne sodnike  spremenijo v  miS.
(GigaFida)

2.1.3

Problem u prevodenju, kao i uporabi
jezika, predstavljaju tzv. djelomi¢ni laZni

prijatelji, leksicke jedinice kod kojih postoji
najmanje jedno zajedni¢ko znacenje dok su
im ostala znacenja razlicita (Ivir 1984), a vrlo
su Cesti u srodnim jezicima. Ilustrirajmo to
sljedecim primjerom: par zdkonski — zakonski
moZemo nazivati laznim prijateljima jer
hrvatski leksem ima uZzi opseg znacenja od
slovenskog izraznog ekvivalenta (J1 <J2). Uz
zajedniCko znacenje (koji se odnosi na
zakone, SSKJ, Ani¢ 2003) slovenski leksem
ima jo$ jedno znacenje, a to je bracni, pridjev
izveden iz imenice zakon (brak). Stoga, ako
prilikom prijevoda slovenske sintagme za-
konske teZave na hrvatski jezik prevoditel]
zanemari Cinjenicu da ta sintagma moZe u
slovenskom oznacavati i poteskoce sa zako-
nom, ali i bracne poteskode, moguce je da u
prijevodu iznevjeri cilj izvornoga teksta.

2.14

Prilikom prevodenja sa slovenskog na
hrvatski jezik moZemo naici i na slucajeve u
kojima hrvatski izrazni parnjak ima Sire
znacenje od slovenskoga (J1 > J2), kao §to je
to u slucaju para zanimanje — zanimanje, gdje
hrvatski leksem oznacava ono ¢ime se tko
bavi, struku, Sto se u slovenskom oznacava
rije¢ju poklic, dok mu je drugo znacenje
podudarno sa slovenskim i oznacava interes.
Ovakav slucaj rjede moze predstavljati pro-
bleme u prevodenju sa slovenskog jer de
govornik hrvatskoga jezika intuitivno biti
svjestan polisemicnosti te rijeci u vlastitom
jeziku te ce se odluciti za pravilno rjeSenje,
kao $to je i u vlastitom jeziku svjestan raz-
licitog znacenjskog potencijala odredene
rijeci (Ivir 1984).

2.1.5

U pokusaju klasifikacije laznih prijatelja
Cesto se navodi joS$ jedan tip prema razlicitom
opsegu znacenja. Naime, rijeC je o kategoriji
djelomic¢nih laZnih prijatelja gdje leksem u
ishodiSnom jeziku, uz zajednicko znacenje,
istovremeno ima Sire i uZe znacenje u odnosu
na leksem u ciljnom jeziku (J1 >J21J1 <J2).
Takav je slucaj sa slovensko-hrvatskim laznim
prijateljem zaloZiti — zaloZiti koji je u
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hrvatskom homoniman i ima sljedeca zna-
Cenja: 1. pojesti koji zalogaj, 2. zapaliti vatru,
3. dati u zalog (Anic 2003). U slovenskome se
njegova znacenja mogu otprilike navesti kao:
1. Prekriti, 2. zakrCiti, zapremiti, pretrpati,
3. zametnuti, 4. opskrbiti, 5. zaloziti, 6. izdati,
7. uloziti, 8. uzeti zalogaj (SSKJ).

2.2

U ranije navedenoj Ivirovoj klasifikaciji
spominju se i lazni prijatelji na morfoloskoj
razini koji predstavljaju opasnost za prevo-
denje, i to posebno na strani jezik. Naime,
moguce je da govornik u komunikaciji na
stranom jeziku odredenom pojmu pripisuje
izraz kakav taj pojam ima u njegovom jeziku
»na jedan od dva nacina: ili izmiSljanjem
cijele rijeci ili pogresnim spajanjem poje-
dinih dijelova rije¢i — obi¢no sufiksa ili pre-
fiksa s osnovom« (Antunovié 1996). Prvi tip
laznih prijatelja nazivamo izmiSljeni parovi,
dok drugi nazivamo morfoloSkim laZnim
prijateljima. Jedan od primjera koje je mo-
guce navesti s tim u vezi jesu ranije spome-
nuti leksemi pogovor i razgovor. U prijevodu
rije¢i pogovor, zavr$ne informacije na kraju
knjige (Ani¢ 2003) na slovenski, prevoditelj
moze pretpostaviti da u slovenskom jeziku
postoji leksem koji je izrazom i znacenjem
istovjetan hrvatskom, te ga upotrijebiti u
danom kontekstu. Leksem podudarnoga izra-
za pogovor postoji u slovenskom, ali mu je
znacenje djelomi¢no podudarno hrvatskom
leksemu razgovor. I1zrazni i znacenjski odnosi
dodatno se kompliciraju ¢injenicom da u slo-
venskom postoje leksemi razgovor i pogovor
koji su sinonimi u dijelu znacenja. Vec¢ na
ovome primjeru vidimo da je slovensko-
hrvatski (potencijalni) morfoloski lazni prija-
telj pogovor (naime rije¢ je o prefiksaciji)
istovremeno i semanticki, pa ga je vazno kao
takvoga obradivati. Kategoriji semantickih
laznih prijatelja koji su ujedno i morfoloski
pripadaju brojni parovi (ugovor, nagovor), pa
je iz tog razloga vrlo vaZno obratiti paznju na
ovakav tip leksicke interferencije u

Simpozij OBDOBJA 30

prevodenju, ali i u ucenju slovenskog kao
stranog jezika.

3 Zakljucak

LaZni prijatelji predstavljaju problema-
tiku koja se u hrvatskoj lingvistici najcesce
proucava u odnosu izmedu hrvatskog i nekog
neslavenskog jezika (Ivir 1968, 1984; Lju-
bic¢ié¢ 2001; Antunovi¢ 1996; Brdar 1995;
Oluji¢, Bosnjak Botica 1997). Specifi¢nost
takvoga proucavanja je u tome da se laZni
prijatelji najcesce svode na internacionalizme
podudarnog izraza koji u jezicima imaju
razlicit sadrzaj ili je pak rije¢ o posudenicama
iz nekog jezika koje u polaziSnom jeziku
imaju sasvim drugaciji sadrzaj, dok je medu
slavenskim jezicima situacija znatno drukcija
(Lewis 2002, 2008, 2010; Popovié, Trostin-
ska 1988, 1989; Buncicé 2000). Izrazom podu-
darne jedinice najcesce su zajednickog
porijekla te ne funkcioniraju niti kao posu-
denice niti kao internacionalizmi u tim
jezicima. Iz toga ih razloga govornik osjeca
kao integralni dio i jednog i drugog jezika te
pretpostavlja da su potekli iz zajednickog
etimona, te da im je i znacenje jednako. Zato
primjena istrazivanja laznih prijatelja moze
biti i didakticka, kako bi se ova problematika
uvrstila u nastavu stranoga jezika te se ¢im
ranije krenulo s osvjeStavanjem postojanja
laznih prijatelja medu bliskosrodnim jezi-
cima u svrhu potpunijeg usvajanja razlika
medu jedinicama podudarna izrazna.

Pokusaj kategorizacije hrvatsko-sloven-
skih laznih prijatelja pokazao nam je da su
leksicki odnosi medu tim jezicima sloZeni, te
da je lazne prijatelje potrebno obradivati i na
semantickoj i na morfoloskoj razini kako
bismo mogli u potpunosti opisati ovu pojavu
medu bliskosrodnim jezicima. Analiza razli-
¢itih tipova laznih prijatelja te njihovih medu-
sobnih odnosa sasvim sigurno predstavlja tek
uvod u proucavanja ove problematike izmedu
slovenskog i hrvatskog jezika, a namjera
ovoga rada bila je ukazati na niz potencijalnih
problema u poducavanju stranoga jezika i
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prevodenju koji zahtijevaju specificnu obradu
prilagodenu odnosima bliskosrodnih jezika.
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