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V okviru zgodovine literarne vede se na obmo~ju Srednje Evrope ka`e kot izrazito pomembno
medvojno obdobje. Takrat so se namre~ pojavile {tevilne znanstvene {ole ali smeri, ki so se za~ele
ukvarjati z modernim raziskovanjem literarnih besedil. Zahvaljujo~ temu se je lahko za~ela izrazito
razvijati tudi verzologija, kar dokazuje ve~ publikacij. Cilj prispevka je prikazati, v kolik{ni meri je
vplivala na modernizacijo literarne vede knjiga A. V. Isa~enka Slovenski verz (1939). Izhajali bomo iz
dveh recenzij iz leta 1940: na eni strani se osredoto~amo na ~lanek slova{kega literarnega znanstvenika,
zgodovinarja in kritika Mikulá{a Bako{a, na drugi strani pa izhajamo iz ~lanka slovenskega literarnega
kritika Jo`eta Kastelica.

moderna literarna veda, formalizem, objektivno preu~evanje literature, verzologija, slovanski
kontekst literarne vede

Within the history of literary studies in Central Europe the interwar period is extremely important,
for it was at that time that there appeared a number schools and directions which launchedmodern
literary research. Thanks to this, versology could significantly develop, as shown by numerous
publications. This paper aims to show the contribution to the modernisation of literary studies made by
A. V. Isa~enko’s book Slovene Verse (1939). We shall start with two reviews from 1940: by the Slovak
literary scholar, historian and critic Mikulá{ Bako{ and the Slovene literary critic Jo`e Kastelic.

modern literary studies, formalism, objective research literature, versology, Slavic context of lite-
rary studies

Ako k¾ú~ové sa v prípade modernizácie
literárnej vedy v strednej Európe ukazuje
obdobie medzi dvoma svetovými vojnami.
Nemo`no síce poveda�, `e v predo{lom
období nevznikli odborné {túdie ~i mono-
grafie, ktoré by mohli by� aj dnes nápomocné
pri vedeckom skúmaní literárnych textov. Ak
v{ak samotný moderný prístup stoto`níme s
tým, ~o v literárnej vede po`adujeme dnes
najviac (spomenú� mô`eme napríklad ana-
lýzu imanentných zákonitostí literatúry, indi-
ferentnos� výskumu ~i dôkladnú {pecifikáciu
skúmaných problémov), jeho po~iatok mô`e-
me skuto~ne objavi� práve v období medzi
rokmi 1918 a` 1939.

1 Úvodné informácie: Medzivojnové
obdobie a literárna veda v strednej
Európe

Detailnej{í poh¾ad umo`òuje nakoniec aj
{pecifikova� jednotlivé prí~iny medzivojno-
vého príklonu k novým, netradi~ným per-
spektívam. Netreba zabúda� napríklad na
rozvoj novátorskej metodológie, respektíve
na zrod priekopníckych vedeckých metód
podporujúcich skúmanie vnútornej stavby/
kompozície/{truktúry literárnych textov.
[peciálne pritom myslíme na formalizmus,
ktorý sa dostal do strednej Európy z Ruska, a
to vïaka prácam od osobností z OPOJAZU
(Viktor [klovskij, Boris Ejchenbaum, Jurij
Tyòanov a i.) a Moskovského lingvistického
krú`ku (Roman Jakobson, Boris Toma-
{evskij, Peter Bogatyrev a i.).1
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Len mimochodom, práve záujem o ruský
formalizmus mô`e potvrdi�, `e zmenu lite-
rárnej vedy v strednej Európy ovplyvnilo aj
povestné »otváranie okien«. Inými slovami,
k modernizácii literárnovedného skúmania
prispela aj schopnos� akceptova� osobité h¾a-
diská, ktoré pochádzajú z odli{ného vedec-
kého prostredia.

Je len prirodzené, `e mnohí literárni vedci
za~ali s ruskými formalistami spolupracova�

bezprostredne, ako to dokladá povedzme aj
situácia v medzivojnovom ^eskoslovensku.

^o sa týka metodológie, sú~asne mô`eme
pripomenú� vznik {trukturalizmu, keï`e
rovnako prispel k zmene celkového myslenia
o literatúre. Dokonca mô`eme poveda�, `e
literárnovedný {trukturalizmus bol v tomto
smere ú~innej{í ako formalizmus, ~o súvisí aj
s tým, `e práve mnohí Stredoeurópania v
medzivojnovom období prispeli k jeho vlast-
nej kon{titúcii.2

To je inak aj rozdiel od formalizmu, ktorý
sa ~asto vnímal ako cudzí, nevlastný vedecký
poh¾ad. Niektorí kritici otvorene hovorili o
tom, `e formalizmus v skuto~nosti predsta-
vuje ohrozenie domáceho myslenia a ako
taký nemá v priestore strednej Európy `iadne
opodstatnenie.3

Pokia¾ ide o priebeh uvedenej moder-
nizácie, ur~ite treba spomenú� aj autonóm-
nos� literárnej vedy, respektíve jej plné
osamostatnenie. V tomto smere je dôle`ité
pripomenú� najmä to, `e jednotliví vedci u`
nepova`ovali za dôle`ité podriaïova� výs-
kum literatúry iným (napríklad národno-poli-
tickým ~i nábo`enským) cie¾om.

V priebehu medzivojnového obdobia
literárna veda u` prestávala fungova� ako
prostriedok nevedeckých ambícií, pri~om
za~ala pôsobi� nezávisle, napåòajúc po`ia-
davky, ktoré vyplývali z potreby pozna� lite-
ratúru priamo zvnútra. No a ako samozrejmá
sa v tejto súvislosti ukazuje aj explicitne
formulovaná po`iadavka scientizmu (Bako{
2006: 17–44; Popovi~ 1970: 29 atï.).

Aj keï nemáme priestor na to, aby sme
pomenovali v{etky prí~iny, e{te sa oplatí spo-
menú�, `e na modernizáciu literárnej vedy v
období mal vplyv aj vznik rozli~ných in{ti-
túcií (osobitne myslíme na univerzitné
katedry jednotlivých literatúr) umo`òujúcich
rozvinú� vedecké skúmanie systematicky.4

Literárni vedci zároveò poci�ovali potrebu
zaklada� rôzne spolky ~i krú`ky, vïaka
ktorým sa mohli premnohé otázky rozpra-
cova� na viacerých úrovniach.5

Prirodzeným dôsledkom tejto skuto~nosti
bolo aj to, `e v medzivojnovom období vznik-
li významné kolektívne monografie ~i zbor-
níky, no pripomenú� mô`eme aj vznik úzko
{pecializovaných ~asopisov, kde mohli dané
osobnosti pravidelne roz{irova� výsledky
svojej ~innosti.

Aby sme nehovorili vo v{eobecnosti,
mô`eme potvrdi�, `e modernizácia literárnej
vedy v uvedenom období prebehla vo via-
cerých krajinách strednej Európy. V prípade
^eska stojí za pozornos� Pra`ský lingvistický
krú`ok (vznikol v roku 1926), v prostredí
ktorého nadobudol konkrétne kontúry aj lite-
rárnovedný {trukturalizmus. K výraznej zme-
ne literárnovedného skúmania osobitne
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1 Celkový vplyv ruského formalizmu na literárnu vedu v strednej Európe skúmali u` viacerí autori: Karcz
2002; Mitoseková 2010: 461; Popovi~ 1970: 23–24; Steiner 2011 atï.

2 Okolnosti vzniku a jednotlivé aplikácie {trukturalistickej metódy v strednej Európe opísali napríklad:
Bako{ 2006: 29–30; Matejov - Zajac, 2005; Sériot 2002 atï.

3 Na Slovensku vystupoval proti formalizmu napríklad Ján Elen Bor, ako to dokazuje aj publikácia Metóda
literárnej vedy (Bor 1940). Odpor k ruskému formalizmu sa v{ak objavil napríklad aj v ^echách, ako o
tom pí{e napríklad Tomá{ Glanc v súvislosti s pôsobením Romana Jakobsona. (Glanc 2005: 125–127).

4 Samostatné katedry orientované na výskum a vzdelávanie literatúry v medzivojnovom období vytvorili
univerzity v Bratislave, Brne ~i ¼ub¾ane.

5 Po vzore OPOJAZU ~i Moskovského lingvistického krú`ku vznikli napríklad: Pra`ský lingvistický
krú`ok (^esko), Spolok pre vedeckú syntézu (Slovensko), Var{avský polonistický krú`ok (Po¾sko) atï.



prispel Jan Mukaøovský (1891–1975),
~o potvrdzuje aj mno`stvo {túdií ~i mono-
grafií rozvíjajúcich základné {trukturalistické
pozície (Mukaøovský 1982). (Inak, ak hovo-
ríme o pra`skom {trukturalizme, treba
poveda�, `e pri jeho po~iatkoch stál Roman
Jakobson, ~o mô`eme vníma� ako priamy
dôkaz tej skuto~nosti, `e ruskí formalisti
pôsobili v strednej Európe aj priamo.)

Dá sa poveda�, `e transformáciu literárnej
vedy aj na Slovensku podnietila prítomnos�

{trukturalistickej metódy. K¾ú~ovými osob-
nos�ami boli v tomto smere predov{etkým
Mikulá{ Bako{ (1914–1972) a Michal Pova-
`an (1913–1952), ktorí vzi{li konkrétne z
prostredia slovenskej medzivojnovej avant-
gardy.

Ich dôle`itos� v{ak nepotvrdzujú len
príspevky analyzujúce samotné texty, respek-
tíve rie{iace konkrétne problémy v rámci
jednotlivých literárnovedných disciplín.6

Zároveò nemo`no prehliadnu� ani ich osve-
tovú ~innos�, pri~om významný je pre-
dov{etkým Bako{ov preklad dôle`itých {túdií
ruského formalizmu. Ako je ostatne známe,
vïaka týmto prekladom sa slovenský ~itate¾

mohol zoznámi� s my{lienkami Viktora
[klovského, Romana Jakobsona ~i Borisa
Ejchenbauma (Bako{ 1971).

Keï prihliadneme na to, ~o sme povedali
doteraz, asi neprekvapíme, keï povieme,
`e modernizácia literárnej vedy prebehla
v Po¾sku obdobne. Formalistické ~i {truktu-
ralistické analýzy rozvinuli – v nadväznosti
na prvé impulzy Kazimierza Wóycického
(1876–1938) ~i Manfreda Kridla (1882–
1957) – predov{etkým osobnosti pôsobiace
na univerzitách vo Var{ave a Vilne (dne{ný
Vilnius), pri~om najvýraznej{ie sa prejavili
Franciszek Siedlecki (1906–1942), Dawid
Hopensztand (1904–1943), Kazimierz

Budzyk (1911–1964) ~i Maria Renata Maye-
nowová (1910–1988), ~o dôkladne
zdokumentovali u` viacerí autori (Erlich
1980: 166–168; Karcz 2002; Makaryk 1993:
204–207).

Je pritom dôle`ité upozorni�, `e tieto
osobnosti spolupracovali napríklad aj s výz-
namnými ~lenmi Pra`ského lingvistického
krú`ku, ~o opätovne umo`òuje sledova�, ako
kooperácia ~i tú`ba po otvorenosti pozmenila
celkový charakter literárnovedného skúmania
v strednej Európe (Karcz 2002: 145–146).

Kone~ne sa v{ak dostávame k tomu, aby
sme potvrdili, `e v priebehu medzivojnového
obdobia nadobudla literárna veda moderné
kontúry aj v Slovinsku. Dokazuje to, samo-
zrejme, viacero skuto~ností, ale keï`e chce-
me by� v príspevku aj konkrétni, zameriame
sa konkrétne na publikáciu Slovinský ver{,
ktorú v roku 1939 uverejnil Alexander Vasi-
lievi~ Isa~enko (1911–1978), jeden z naj-
významnej{ích literárnych vedcov (jeho
jazykovednú ~innos� si teraz v{íma� nebu-
deme), ktorí v medzivojnovom období napo-
mohli zmodernizova� stredoeurópsku literár-
nu vedu.7

2 Celkový význam publikácie pre rozvoj
modernej literárnej vedy

Bolo by akiste u`ito~né, ak by sme
detailne preskúmali, aký význam nadobudla
uvedená publikácia priamo v kontexte verzo-
lógie. Ako je ostatne známe (a ako signalizuje
u` jej názov), autor v nej predostrel analýzu
slovinského ver{a – vychádzajúc z tvorby
významného slovinského romantika France-
ho Pre{erena (1800–1849).

Ve¾a by sme získali mo`no aj vtedy, ak by
sme si ukázali, nako¾ko sa poná{a na ïal{ie
verzologické práce, ktoré po~as daného
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6 Významná je napríklad verzologicky orientovaná publikácia Mikulá{a Bako{a Vývin slovenského ver{a
(Bako{: 1939).

7 Treba poveda�, `e vedecká ~innos� A. V. Isa~enka významne zapôsobila na literárnu vedu tak v Slovin-
sku, ako aj na Slovensku, ~o súvisí jednak s jeho pôsobením na univerzite v ¼ub¾ane a jednak s pôso-
bením na bratislavskej univerzite. (O jeho práci – ~i u` v Slovinsku, alebo na Slovensku – viac napísali:
Derganc 2011: 14–23; Ïurovi~ 2000: 83–84, 88–89, 91 atï.)



obdobia vznikli v strednej Európe. Rozhodne
zaujímavá by mohla by� komparácia s Bako-
{ovým Vývinom slovenského ver{a (1939),
hoci v tejto súvislosti by bolo mo`né pra-
cova� povedzme aj so [túdiami z po¾skej
metriky (1937) od Franciszeka Siedleckého
(1937).

Nateraz v{ak chceme uplatni� predsa len
{ir{iu perspektívu, keï`e v prvom rade tú`i-
me zisti�, akým spôsobom Isa~enkova kniha
odrá`a samotnú modernizáciu stredoeuróp-
skej literárnej vedy. [peciálne pritom hod-
láme vyu`i� dve dobové recenzie, keï`e
modernos�, respektíve moderné zalo`enie
publikácie zaznamenávajú naozaj výborne.

Mo`no by bolo lep{ie, ak by sme sa
najskôr venovali recenzii, ktorá pochádza od
slovinského kritika Jo`eho Kastelica (1913–
2003). Ako výhodná sa ukazuje jednak tá
skuto~nos�, `e je rozsiahlej{ia (~o znamená,
`e o Isa~enkovej knihe poskytuje aj viac
informácií). A zároveò pochádza od autora,
ktorý sa slovinskej literatúre venoval syste-
matickej{ie (jeho dizerta~ná práca sa taktie`
týkala Franceho Pre{erena).

K tejto recenzii sa v{ak dostaneme a`
neskôr, keï`e obsahuje aj polemické poz-
námky problematizujúce práve význam danej
modernizácie. Ove¾a jednozna~nej{ie v
tomto smere pôsobí recenzia, ktorú v roku
1940 uverejnil Mikulá{ Bako{, a to konkrétne
pod názvom Príspevok k porovnávacej slo-
vanskej metrike.

Len tak mimochodom, Bako{ov záujem o
Isa~enkovu publikáciu vyznieva prirodzene
nielen preto, lebo ako literárny vedec rie{il
obdobné otázky. V tejto súvislosti netreba
zabúda� na ten fakt, `e aj on sám bol jednou z
tých osobností, ktoré v priebehu medzivojno-
vého obdobia dokázali da� literárnovednému
výskumu aktuálny ráz.

Je nakoniec prirodzené, `e keï Isa~enko
pri{iel na Slovensko (do Bratislavy sa z ¼ub-
¾any pres�ahoval v roku 1941), za~ali ihneï

spolupracova�, pri~om spolo~ne publikovali
aj pozoruhodný príspevok reflektujúci
mo`nosti vedeckého skúmania literatúry.

Osobitne si pov{imli napríklad pozitivizmus
~i psychologizmus, no vzh¾adom na to,
~o sme uviedli doteraz (najmä teda pokia¾ ide
o vplyv formalizmu), nebude náhoda, `e za
najvhodnej{ie ozna~ili bádanie, ktoré formuje
výhradne »literárny aspekt« (Bako{ 1964:
125).

^o sa týka samotnej recenzie, prednostne
asi treba poveda�, `e Mikulá{ Bako{ upriamil
pozornos� len na tie najdôle`itej{ie fakty.
(V tomto smere sa rozhodol zdôrazni� najmä
kontext, do ktorého Isa~enkova práca patrí,
jej základný cie¾, metodologické východisko,
{truktúru a celkový význam.) Ale práve
vïaka tomu, `e uprednostnil skôr heslovitý
prístup (~o zaiste súvisí aj s tým, `e recenziu
písal pre slovenských ~itate¾ov), mô`eme
pomerne ¾ahko zaznamena�, ako vôbec
Isa~enko prispel k modernizácii literárnej
vedy:

a) Desubjektivizácia literárnovedného
skúmania. Osobitné pov{imnutie si nepo-
chybne zaslú`i u` Bako{ovo vyhlásenie,
`e Isa~enko vo svojej monografii nadviazal
priamo na formalizmus. Okam`ite nám toti`
dáva najavo, aký vedecký prúd táto práca
reprezentuje, poprípade, z akých zdrojov jej
autor naozaj ~erpal (»[...] zalo`il tie` svoju
prácu na výskumoch formalistov a ich
pokra~ovate¾ov«).

Z h¾adiska problematiky, ktorú teraz
sledujeme, je v{ak k¾ú~ová poznámka, ktorá
sa via`e na zistenie, `e formalistický cha-
rakter príslu{nej publikácii zabezpe~uje
príklon k {tatistickému skúmaniu. Ako sa
ostatne mô`eme presved~i�, Mikulá{ Bako{
neopomenul zdôrazni�, `e táto vedecká
metóda dovo¾uje v rámci verzológie elimi-
nova� subjektivizmus, respektíve subjektívne
náh¾ady daného bádate¾a: »[tatistické skú-
manie, ktoré vylú~ilo z metriky subjektívne
domnienky skúmate¾a a preukázalo vedeckú
neupotrebite¾nos� metaforicky vyjadrova-
ných subjektívnych dojmov skúmate¾ových.«
(Bako{ 1964: 111.)

V tejto súvislosti sa vlastne dozvedáme,
`e Isa~enko uprednostnil taký spôsob
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vedeckého bádania, ktorý predpokladá
odstránenie akéhoko¾vek vplyvu osobných
pocitov ~i predstáv. Inými slovami, z poh¾adu
Mikulá{a Bako{a sa ako východiskové javí
odosobnenie literárnovedného skúmania,
hoci z celkovej perspektívy sa nedá prehliadnu�

ani priama nadväznos� na formalistický
variant objektivizmu, ktorý výborne
pribli`uje aj Bako{ov príspevok O tzv.
formálnej metóde v literárnej vede, kde sa
okrem iného uvádza, `e predstavitelia
ruského formalizmu sa v prípade literatúry
zaujímali hlavne o vnútorné zákonitosti
(Bako{ 1964: 114–115).

b) Kozmopolitizmus v literárnej vede.
Ak sa u` zmieòujeme o {tatistickom skúmaní,
stojí za to pripomenú�, `e Mikulá{a Bako{a
zaujalo aj v súvislosti s ohrani~ením literárnej
vedy. Dospel toti` k názoru, `e Isa~enko za
pomoci danej metódy mohol preklenú�

obmedzenie, ktoré literárnym vedcom nedo-
vo¾ovalo, aby konkrétne diela skúmali aj
mimo národného kontextu ~i bez konkrétnych
národno-politických ambícií.

V{eobecne teda mô`eme poveda�, `e
Isa~enkova publikácia z h¾adiska sloven-
ského recenzenta ilustruje aj kozmopolitiz-
mus, respektíve kozmopolitické kontúry
medzivojnovej literárnej vedy. ^o je v{ak
naozaj dôle`ité vedie�, táto charakteristika
súvisí práve s odhodlaním uplatni� h¾adisko,
ktoré berie oh¾ad na spomínané vnútorné
zákonitosti literatúr. Uvedený kozmopoli-
tizmus vlastne len ïalej dokazuje, `e moder-
nizáciu vedeckého skúmania literatúry
ovplyvnil výber metód orientovaných na to,
~o kon{tituuje literárne diela zvnútra.

Ale aby nevznikol dojem, `e k tomuto
záveru sa Mikulá{ Bako{ dopracoval náho-
dou, dodajme, `e k¾ú~ovú úlohu v tomto
smere zohrala Isa~enkova schopnos� pood-
hali�, nako¾ko sa ver{ Franceho Pre{erena
poná{a na ver{ nemeckého básnika Friedricha
Schillera: »[tatistická metóda umo`nila
Isa~enkovi zaujímavý dôkaz, `e Pre{eren
nenapodobòoval ¾udový ver{ový kánon, ako
sa nazdávali niektorí teoretici, ale `e skôr

nadväzoval na nemecký ver{ Schillerov.«
(Bako{ 1964: 111.)

c) Komparatívny výskum. Vzh¾adom na
Isa~enkovu ochotu prekro~i� vonkaj{ie
hranice literatúry mô`eme pova`ova� za
prirodzené, `e Mikulá{ Bako{ v prípade jeho
publikácie zdôraznil nakoniec aj prítomnos�

komparatívneho h¾adiska. Odli{ne povedané,
na základe uvedeného kozmopolitizmu pot-
vrdil, `e táto publikácia je výbornou uká`kou
toho, akým spôsobom mo`no skúma� vz�ahy
medzi literárnymi dielami z najrôznej{ích
lokalít.

Celkom jednozna~ne pritom pôsobí
nielen názov danej recenzie (Príspevok k po-
rovnávacej slovanskej metrike), ale aj záver,
kde recenzent podáva svoje výsledné stano-
visko: »Isa~enkova kniha o slovinskom ver{i
je pozoruhodnou teoretickou prácou, zakla-
dajúcou sa na modernej metodológii skúma-
nia ver{a, ktorá priniesla cenné poznatky o
slovinskom ver{i a prispela k budovaniu
porovnávacej slovanskej metriky.« (Bako{
1964: 112.)

Ak sme sa doteraz venovali tomu,
~o Mikulá{a Bako{a zaujalo pozitívne,
neznamená to, `e by sa v jeho recenzii
neobjavili výhrady. Isa~enkovi vytkol
napríklad to, `e pri skúmaní slovinského
ver{a zanedbal jeho vývin a v tejto súvislosti
vlastne vývin slovanského ver{a celkovo.
(Túto výhradu Bako{ uviedol najmä preto,
lebo usúdil, `e jednotlivé národné literatúry
sa mohli ovplyvòova� vïaka rovnakým
~i podobným vývinovým zmenám.)

Treba v{ak poveda�, `e podstatne viac
výhrad sformuloval slovinský kritik Jo`e
Kastelic, a to v recenzii, ktorá vy{la rovnako
v roku 1940 na stránkach domáceho ~asopisu
Dom in svet. Nie`eby tento kritik nevidel aj
silné stránky (ocenil u` samotný fakt,
`e vy{la svojbytná publikácia o slovinskom
ver{i). Ale skuto~ne je v mnohých prípadoch
viac kritický a aj preto nakoniec musíme
príslu{né atribúty skôr odvodi� ako jedno-
ducho vypísa�:
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a) Stará {kola verzus nová {kola (tra-
dícia verzus moderna). Aby bolo zrejmé,
aké sú základné ~rty Isa~enkovej publikácie,
Jo`e Kastelic na za~iatku svojej recenzie
uviedol, `e moderný vedec pri výskume ver{a
nemá potrebu prekra~ova� tento okruh svojho
výskumu. A v tomto zmysle teda platí,
`e moderná literárna veda nie je v zhode s tra-
di~nými prístupmi, pri~om sám Jo`e Kastelic
pripomenul aristotelovskú líniu, ktorej
reprezentanti – po vzore antického filozofa –
sledovali literárne javy s oh¾adom na iný,
mimoliterárny kontext.

Práve to inak odhalil aj Mikulá{ Bako{,
keï skon{tatoval, `e Isa~enko je priamym
dedi~om formalistického záujmu o vnútorné
zákonitosti literatúry. Rozdiel spo~íva snáï

len v tom, `e slovinský kritik túto skuto~nos�

nevnímal tak pozitívne, keï`e jeho zaujímalo
aj to, ~o literatúru takpovediac obklopuje:

V metriki je torej treba raziskati forme, ki so
nosilke metri~nih pojavov, ali pa takrat, kadar
so nam te forme skrite, iz na{ega metri~nega
do`ivetja ob nekih metri~nih pojavih sklepati
na osnovne forme – z drugimi besedami: iz
funkcij poiskati njihove premenljive vzroke.
Zato seveda staro meroslovje, ki v smislu Ari-
stotelove filozofske Poetike umetnost obli-
kovno vrednoti in i{~e, kako se je teoreti~no
postavljena praoblika v tem in tem primeru
pravilno realizirala, modernemu raziskovalcu
verza ni~ ne pove. Velja mu za aprioristi~no.
Nedvomno je tak pozitivisti~en odnos do
predmeta vpra{anja metrike precej razjasnil,
a re{il ni vseh. Pri{li smo tako dale~, da velja
raziskovalcu metri~no vsak poljubni verz za
pravilen. Napak metri~no govorjeno ni ve~.
Odklon od sheme bi mogel veljati za napako
morda le {e z vidika celotnega esteti~nega
vtisa kake umetnine. Z apriorizmom mero-
slovja so nekateri hoteli podreti tudi vso nor-
mativnost oblike. (Kastelic 1940: 419.)

b) Kozmopolitizmus a národné tra-
dície. Ukázali sme si, `e u` Mikulá{ Bako{
vypozoroval Isa~enkovu snahu pohybova� sa
mimo národného kontextu, respektíve mimo
prostredia, z ktorého autori literárnych diel
pochádzajú. K rovnakému poznaniu v{ak

dospel aj Jo`e Kastelic, ~o iba potvrdzuje,
`e ide o skuto~ne dôle`itý fenomén.

Azda len treba pripomenú�, `e slovinský
kritik tento Isa~enkov kozmopolitizmus
neprijal s nad{ením. Síce v plnej miere
akceptoval fakt, `e sa obrátil napríklad na
nemeckú literatúru, ale vzápätí skon{tatoval,
`e takýto prístup mô`e vies� k odvratu od
domácich súvislostí (osobitne sa zmienil o
¾udovej slovesnosti, respektíve o ¾udovej
piesni a jej vplyve na Pre{erenovu poéziu),
ktoré predsa len {pecificky pôsobia na daných
autorov:

Kar se ti~e Pre{ernovih verzov tipa »Podpá{i,
vøzi ró~nama«, se mi Isa~enkova izvajanja ne
zde dokazana. Prvi~ je te`ko odmisliti vsak
vpliv slovenske narodne pesmi od pesnika tiste
dobe, ki je v narodni poeziji videla »nekaj
kakor prapoezijo« (Kidri~, Pre{eren II, XIV).
Gotovo ni Pre{eren oblike narodne pesmi kar
prevzel, a verzni zaklju~ek zgornjega tipa se
mu je utegnil zdeti »pravilen« prav zato, ker ga
narodna pesem pa~ ima (to pesem je mogel
opazovati Pre{eren tudi brez njenega napeva,
kot zapis), in ne samo zato, ker ga je videl tudi
v nem{ki poeziji. Drugi~ pa je `al gradivo, ki
nam ga daje Pre{ernovo nagla{anje, dokaj
nejasno – tako da si ne upam trditi, da je
Pre{eren v pesmi zmeraj res tako nedvoumno
in odlo~no poudarjal samo en zlog vbesedi.
(Kastelic 1940: 422.)

Na záver chceme doda�, `e jednotlivé
recenzie – aj keï majú odli{ný charakter –
potvrdzujú, `e po~as medzivojnového
obdobia sa v literárnej vede stala dôle`itá vec.
A hoci by sme teraz mohli hovori� o samotnej
verzológii, dôle`ité je, `e obaja recenzenti si
v{imli aj nie~o podstatnej{ie. Spolo~ne toti`
dokázali vypozorova�, `e Isa~enkova publi-
kácia Slovinský ver{ predstavuje zhmotnenie
tých literárnovedných tendencií, ktoré sa
výrazne odklonili od predo{lých postupov,
a to v mene objektívnosti ~i kozmopolitizmu.
Práve v tom zmysle – keï zoberieme do
úvahy obe recenzie – je daná publikácia
príkladom toho, ako sa zrodila moderná
literárna veda v strednej Európe cez obdobie
medzi dvoma svetovými vojnami.
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