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V okviru zgodovine literarne vede se na obmocju Srednje Evrope kaze kot izrazito pomembno
medvojno obdobje. Takrat so se namre¢ pojavile $tevilne znanstvene Sole ali smeri, ki so se zacele
ukvarjati z modernim raziskovanjem literarnih besedil. Zahvaljujo¢ temu se je lahko zacela izrazito
razvijati tudi verzologija, kar dokazuje vec publikacij. Cilj prispevka je prikazati, v kolik§ni meri je
vplivala na modernizacijo literarne vede knjiga A. V. Isacenka Slovenski verz (1939). Izhajali bomo iz
dveh recenzij iz leta 1940: na eni strani se osredoto¢amo na ¢lanek slovaskega literarnega znanstvenika,
zgodovinarja in kritika Mikuld§a BakoSa, na drugi strani pa izhajamo iz ¢lanka slovenskega literarnega
kritika JoZeta Kastelica.

moderna literarna veda, formalizem, objektivno preucevanje literature, verzologija, slovanski
kontekst literarne vede

Within the history of literary studies in Central Europe the interwar period is extremely important,
for it was at that time that there appeared a number schools and directions which launchedmodern
literary research. Thanks to this, versology could significantly develop, as shown by numerous
publications. This paper aims to show the contribution to the modernisation of literary studies made by
A. V. Isacenko’s book Slovene Verse (1939). We shall start with two reviews from 1940: by the Slovak
literary scholar, historian and critic Mikuld§ Bako§ and the Slovene literary critic JoZe Kastelic.

modern literary studies, formalism, objective research literature, versology, Slavic context of lite-
rary studies

1 Uvodné informacie: Medzivojnové
obdobie a literarna veda v strednej
Eurépe

Ako kliCové sa v pripade modernizicie
literarnej vedy v strednej Eurépe ukazuje
obdobie medzi dvoma svetovymi vojnami.
Nemozno sice povedat, Ze v predoSlom
obdobi nevznikli odborné Stidie ¢i mono-
grafie, ktoré by mohli byt aj dnes ndpomocné

Detailnejsi pohl'ad umoziuje nakoniec aj
Specifikovat’ jednotlivé pri¢iny medzivojno-
vého priklonu k novym, netradicnym per-

pri vedeckom skimani literdrnych textov. Ak
vSak samotny moderny pristup stotoZnime s
tym, ¢o v literdrnej vede poZadujeme dnes
najviac (spomendt moézeme napriklad ana-
1yzu imanentnych zdkonitosti literatiry, indi-
ferentnost’ vyskumu ¢i dokladnu Specifikaciu
skimanych problémov), jeho pociatok mdzZe-
me skuto¢ne objavit’ prave v obdobi medzi
rokmi 1918 az 1939.

spektivam. Netreba zabudat’ napriklad na
rozvoj novatorskej metodoldgie, respektive
na zrod priekopnickych vedeckych metdd
podporujicich skimanie vnttornej stavby/
kompozicie/Struktdry  literdrnych  textov.
Specidlne pritom myslime na formalizmus,
ktory sa dostal do strednej Eur6py z Ruska, a
to vd’aka pracam od osobnosti z OPOJAZU
(Viktor Sklovskij, Boris Ejchenbaum, Jurij
Tynanov a i.) a Moskovského lingvistického
krizku (Roman Jakobson, Boris Toma-
Sevskij, Peter Bogatyrev a i.).!
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Len mimochodom, prave zaujem o rusky
formalizmus modZze potvrdit’, Ze zmenu lite-
rarnej vedy v strednej Eurdpy ovplyvnilo aj
povestné »otvdranie okien«. Inymi slovami,
k modernizécii literdrnovedného skimania
prispela aj schopnost’ akceptovat’ osobité hl'a-
diska, ktoré pochddzaji z odliSného vedec-
kého prostredia.

Je len prirodzené, Ze mnohf literdrni vedci
zacali s ruskymi formalistami spolupracovat’
bezprostredne, ako to dokladd povedzme aj
situdcia v medzivojnovom Ceskoslovensku.

Co sa tyka metodoldgie, sicasne mdZzeme
pripomentt’ vznik Strukturalizmu, kedZe
rovnako prispel k zmene celkového myslenia
o literatire. Dokonca moéZeme povedat, Ze
literdrnovedny Strukturalizmus bol v tomto
smere ucinnejsi ako formalizmus, ¢o suvisi aj
s tym, Ze prave mnohi Stredoeurdpania v
medzivojnovom obdobi prispeli k jeho vlast-
nej konstitdcii.?

To je inak aj rozdiel od formalizmu, ktory
sa ¢asto vnimal ako cudzi, nevlastny vedecky
pohl'ad. Niektori kritici otvorene hovorili o
tom, Ze formalizmus v skutoc¢nosti predsta-
vuje ohrozenie domdceho myslenia a ako
taky nemd v priestore strednej Eurépy Ziadne
opodstatnenie.?

Pokial' ide o priebeh uvedenej moder-
nizécie, urcite treba spomentt aj autondm-
nost’ literarnej vedy, respektive jej plné
osamostatnenie. V tomto smere je dolezité
pripomentt’ najmai to, Ze jednotlivi vedci uz
nepovazovali za dolezité podriadovat’ vys-
kum literatdry inym (napriklad narodno-poli-
tickym ¢i ndboZenskym) cielom.

V priebehu medzivojnového obdobia
literarna veda uz prestdvala fungovat’ ako
prostriedok nevedeckych ambicii, priCom
zaala pdsobit’ nezévisle, napliajic pozia-
davky, ktoré vyplyvali z potreby poznat’ lite-
ratiru priamo zvnutra. No a ako samozrejma
sa v tejto suvislosti ukazuje aj explicitne
formulovand poziadavka scientizmu (Bako$
2006: 17-44; Popovi¢ 1970: 29 atd’.).

Aj ked nemdme priestor na to, aby sme
pomenovali vsetky priCiny, eSte sa oplati spo-
mendt’, Ze na modernizaciu literarnej vedy v
obdobi mal vplyv aj vznik rozli¢nych insti-
ticii (osobitne myslime na univerzitné
katedry jednotlivych literatir) umoZznujicich
rozvinit® vedecké skiimanie systematicky.*
Literarni vedci zaroven pocitovali potrebu
zakladat' r6zne spolky ¢i krizky, vdaka
ktorym sa mohli premnohé otizky rozpra-
covat’ na viacerych trovniach.>

Prirodzenym désledkom tejto skutoc¢nosti
bolo aj to, Ze v medzivojnovom obdobi vznik-
li vyznamné kolektivne monografie ¢i zbor-
niky, no pripomenut mdZeme aj vznik uzko
Specializovanych Casopisov, kde mohli dané
osobnosti pravidelne rozsirovat’ vysledky
svojej ¢innosti.

Aby sme nehovorili vo vSeobecnosti,
modzeme potvrdit, Ze modernizacia literarnej
vedy v uvedenom obdobi prebehla vo via-
cerych krajinach strednej Eurépy. V pripade
Ceska stoji za pozornost’ Prazsky lingvisticky
krdzok (vznikol v roku 1926), v prostredi
ktorého nadobudol konkrétne konttry aj lite-
rarnovedny Strukturalizmus. K vyraznej zme-
ne literarnovedného skdmania osobitne

1 Celkovy vplyv ruského formalizmu na literarnu vedu v strednej Eurdpe skimali uz viaceri autori: Karcz
2002; Mitosekova 2010: 461; Popovi¢ 1970: 23-24; Steiner 2011 atd’.

2 Okolnosti vzniku a jednotlivé aplikdcie Strukturalistickej metédy v strednej Eurépe opisali napriklad:
Bakos 2006: 29-30; Matejov - Zajac, 2005; Sériot 2002 atd’.

3 Na Slovensku vystupoval proti formalizmu napriklad Jan Elen Bor, ako to dokazuje aj publikdcia Metéda
literdrnej vedy (Bor 1940). Odpor k ruskému formalizmu sa viak objavil napriklad aj v Cechéch, ako o
tom piSe napriklad Tomdas Glanc v stvislosti s pdsobenim Romana Jakobsona. (Glanc 2005: 125-127).

4 Samostatné katedry orientované na vyskum a vzdeldvanie literatiry v medzivojnovom obdob{ vytvorili

univerzity v Bratislave, Brne ¢i Cublane.

5 Po vzore OPOJAZU ¢i Moskovského lingvistického krizku vznikli napriklad: Prazsky lingvisticky
krazok (Cesko), Spolok pre vedeckd syntézu (Slovensko), VarSavsky polonisticky krizok (Pol'sko) atd’.
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prispel Jan Mukafovsky (1891-1975),
¢o potvrdzuje aj mnozstvo Stddii ¢i mono-
grafif rozvijajicich zdkladné Strukturalistické
pozicie (Mukatovsky 1982). (Inak, ak hovo-
rime o praZzskom Strukturalizme, treba
povedat, Ze pri jeho pociatkoch stdl Roman
Jakobson, ¢o mdZeme vnimat’ ako priamy
dokaz tej skutoCnosti, Ze ruski formalisti
posobili v strednej Eurépe aj priamo.)

Da sa povedat’, Ze transformadciu literarnej
vedy aj na Slovensku podnietila pritomnost
Strukturalistickej metédy. KI'i¢ovymi osob-
nostami boli v tomto smere predovsetkym
Mikuld$ Bakos (1914-1972) a Michal Pova-
Zan (1913-1952), ktori vzisli konkrétne z
prostredia slovenskej medzivojnovej avant-
gardy.

Ich dolezitost vsak nepotvrdzuju len
prispevky analyzujice samotné texty, respek-
tive rieSiace konkrétne problémy v rdmci
jednotlivych literdrnovednych  disciplin.®
Zaroven nemozno prehliadnut’ ani ich osve-
tovid cinnost, priCom vyznamny je pre-
dovSetkym BakoSov preklad doleZzitych stidif
ruského formalizmu. Ako je ostatne zndme,
vd’aka tymto prekladom sa slovensky Citatel’
mohol zozndmit s myslienkami Viktora
Sklovského, Romana Jakobsona & Borisa
Ejchenbauma (Bakos 1971).

Ked’ prihliadneme na to, ¢o sme povedali
doteraz, asi neprekvapime, ked’ povieme,
Ze modernizdcia literdrnej vedy prebehla
v Pol'sku obdobne. Formalistické ¢i Struktu-
ralistické analyzy rozvinuli — v nadvéznosti
na prvé impulzy Kazimierza Woycického
(1876-1938) ¢i Manfreda Kridla (1882—
1957) — predovSetkym osobnosti pdsobiace
na univerzitich vo VarSave a Vilne (dnes$ny
Vilnius), priCom najvyraznejSie sa prejavili
Franciszek Siedlecki (1906-1942), Dawid
Hopensztand (1904-1943), Kazimierz
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Budzyk (1911-1964) ¢i Maria Renata Maye-
nowovda  (1910-1988), ¢o  dokladne
zdokumentovali uz viaceri autori (Erlich
1980: 166—-168; Karcz 2002; Makaryk 1993:
204-207).

Je pritom dolezité upozornit, Ze tieto
osobnosti spolupracovali napriklad aj s vyz-
namnymi ¢lenmi PraZzského lingvistického
krizku, ¢o opidtovne umoziuje sledovat’, ako
kooperdcia ¢i tiZba po otvorenosti pozmenila
celkovy charakter literarnovedného skiimania
v strednej Eurdépe (Karcz 2002: 145-146).

Konecne sa vSak dostdvame k tomu, aby
sme potvrdili, Ze v priebehu medzivojnového
obdobia nadobudla literdrna veda moderné
kontdry aj v Slovinsku. Dokazuje to, samo-
zrejme, viacero skutocnosti, ale ked’ze chce-
me byt v prispevku aj konkrétni, zameriame
sa konkrétne na publikdciu Slovinsky vers,
ktord v roku 1939 uverejnil Alexander Vasi-
lievi¢ Isacenko (1911-1978), jeden z naj-
vyznamnejSich literdrnych vedcov (jeho
jazykovednu Cinnost’ si teraz v§imat’ nebu-
deme), ktori v medzivojnovom obdobi napo-
mohli zmodernizovat’ stredoeurdpsku literar-
nu vedu.”

2 Celkovy vyznam publikacie pre rozvoj
modernej literarnej vedy

Bolo by akiste uZitocné, ak by sme
detailne preskumali, aky vyznam nadobudla
uvedend publikdcia priamo v kontexte verzo-
l6gie. Ako je ostatne zndme (a ako signalizuje
uz jej ndzov), autor v nej predostrel analyzu
slovinského verSa — vychddzajic z tvorby
vyznamného slovinského romantika France-
ho PreSerena (1800-1849).

Vel'a by sme ziskali mozno aj vtedy, ak by
sme si ukdzali, nakol’ko sa pondsa na d’alSie
verzologické prace, ktoré pocas daného

6 Vyznamna je napriklad verzologicky orientovand publikdcia Mikulasa Bakosa Vyvin slovenského versa

(Bakog: 1939).

7 Treba povedat’, Ze vedeckd ¢innost” A. V. Isacenka vyznamne zapOsobila na literdrnu vedu tak v Slovin-
sku, ako aj na Slovensku, ¢o stvisi jednak s jeho pdsobenim na univerzite v Cubl'ane a jednak s poso-
benim na bratislavskej univerzite. (O jeho praci — ¢i uz v Slovinsku, alebo na Slovensku — viac napisali:
Derganc 2011: 14-23; Durovi& 2000: 83-84, 88-89, 91 atd’.)
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obdobia vznikli v strednej Eurépe. Rozhodne
zaujimava by mohla byt komparacia s Bako-
Sovym Vyvinom slovenského versa (1939),
hoci v tejto suvislosti by bolo mozné pra-
covat povedzme aj so Stidiami z polskej
metriky (1937) od Franciszeka Siedleckého
(1937).

Nateraz vSak chceme uplatnit’ predsa len
sirSiu perspektivu, ked’Ze v prvom rade tizi-
me zistit, akym spésobom Isacenkova kniha
odrdZza samotnd modernizdciu stredoeurdp-
skej literdrnej vedy. Specidlne pritom hod-
lame vyuzit dve dobové recenzie, kedZe
modernost, respektive moderné zaloZenie
publikdcie zaznamendvaji naozaj vyborne.

Mozno by bolo lepsie, ak by sme sa
najskor venovali recenzii, ktord pochddza od
slovinského kritika Jozeho Kastelica (1913-
2003). Ako vyhodnd sa ukazuje jednak ta
skutoénost’, Ze je rozsiahlejSia (Co znamena,
7Ze o Isacenkovej knihe poskytuje aj viac
informacii). A zaroven pochadza od autora,
ktory sa slovinskej literatire venoval syste-
matickejSie (jeho dizertacna praca sa taktiez
tykala Franceho PreSerena).

K tejto recenzii sa vSak dostaneme aZ
neskor, ked’ze obsahuje aj polemické poz-
ndmky problematizujice prave vyznam danej
modernizdcie. Ovela jednoznacnejSie v
tomto smere pdsobi recenzia, ktord v roku
1940 uverejnil Mikulas Bakos, a to konkrétne
pod ndzvom Prispevok k porovndvacej slo-
vanskej metrike.

Len tak mimochodom, BakoSov zdujem o
Isacenkovu publikidciu vyznieva prirodzene
nielen preto, lebo ako literdrny vedec riesil
obdobné otazky. V tejto sdvislosti netreba
zabudat’ na ten fakt, Ze aj on sdm bol jednou z
tych osobnosti, ktoré v priebehu medzivojno-
vého obdobia dokdzali dat’ literdrnovednému
vyskumu aktuélny raz.

Je nakoniec prirodzené, Ze ked’ Isacenko
prisiel na Slovensko (do Bratislavy sa z Lub-
Pany prestahoval v roku 1941), zacali ihned’
spolupracovat, pri¢om spolo¢ne publikovali
aj pozoruhodny prispevok reflektujici
moznosti vedeckého skimania literatdry.

Osobitne si pov§imli napriklad pozitivizmus
¢i psychologizmus, no vzhladom na to,
¢o sme uviedli doteraz (najmai teda pokial’ ide
o vplyv formalizmu), nebude ndhoda, Ze za
najvhodnejsie oznacili badanie, ktoré formuje
vyhradne »literdrny aspekt« (Bako§ 1964:
125).

Co sa tyka samotnej recenzie, prednostne
asi treba povedat’, Ze Mikulas Bako$ upriamil
pozornost len na tie najddlezitejSie fakty.
(V tomto smere sa rozhodol zdoraznit’ najma
kontext, do ktorého Isacenkova prica patri,
jej zékladny ciel’, metodologické vychodisko,
Struktdru a celkovy vyznam.) Ale prave
vd’aka tomu, Ze uprednostnil skor heslovity
pristup (Co zaiste suvisi aj s tym, Ze recenziu
pisal pre slovenskych Ccitatelov), modzeme
pomerne lahko zaznamenat, ako vdbec
Isacenko prispel k modernizacii literdrnej
vedy:

a) Desubjektivizacia literarnovedného
skiimania. Osobitné povSimnutie si nepo-
chybne zaslizi uz BakoSovo vyhldsenie,
7e Isacenko vo svojej monografii nadviazal
priamo na formalizmus. Okamzite ndm totiz
ddva najavo, aky vedecky prud tito praca
reprezentuje, popripade, z akych zdrojov jej
autor naozaj Cerpal (»[...] zaloZil tieZ svoju
pracu na vyskumoch formalistov a ich
pokracovatel'ov«).

Z hladiska problematiky, ktord teraz
sledujeme, je vSak klIicovd poznamka, ktord
sa viaze na zistenie, ze formalisticky cha-
rakter prisluSnej publikdcii zabezpecuje
priklon k Statistickému skimaniu. Ako sa
ostatne mdzeme presvedCit, Mikulds Bakos
neopomenul zdoraznit, Ze tito vedecka
metdda dovoluje v rdmci verzoldgie elimi-
novat’ subjektivizmus, respektive subjektivne
nahlady daného badatela: »Statistické sku-
manie, ktoré vylicilo z metriky subjektivne
domnienky skimatel’a a preukazalo vedeckd
neupotrebitelnost metaforicky vyjadrova-
nych subjektivnych dojmov skimatel'ovych.«
(Bakos 1964: 111.)

V tejto suvislosti sa vlastne dozvedame,
7e Isacenko uprednostnil taky spdsob
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vedeckého bddania, ktory predpokladd
odstranenie akéhokol'vek vplyvu osobnych
pocitov ¢i predstav. Inymi slovami, z pohl'adu
Mikuldsa BakoSa sa ako vychodiskové javi
odosobnenie literarnovedného skiimania,
hoci z celkovej perspektivy sa neda prehliadnut’
ani priama nadvédznost na formalisticky
variant  objektivizmu, ktory  vyborne
priblizuje aj BakoSov prispevok O #zv.
formdlnej metode v literdrnej vede, kde sa
okrem iného uvddza, Ze predstavitelia
ruského formalizmu sa v pripade literatdry
zaujimali hlavne o vnidtorné zdkonitosti
(Bakos 1964: 114-115).

b) Kozmopolitizmus v literarnej vede.
Ak sa uz zmienujeme o Statistickom skimant,
stoji za to pripomenut’, Ze Mikuldsa Bakosa
zaujalo aj v stvislosti s ohranicenim literarne;j
vedy. Dospel totiZ k ndzoru, Ze Isacenko za
pomoci danej metédy mohol preklenit
obmedzenie, ktoré literdrnym vedcom nedo-
vol'ovalo, aby konkrétne diela skimali aj
mimo ndrodného kontextu ¢i bez konkrétnych
narodno-politickych ambicii.

Vseobecne teda modzeme povedat, Ze
Isacenkova publikdacia z hladiska sloven-
ského recenzenta ilustruje aj kozmopolitiz-
mus, respektive kozmopolitické kontiry
medzivojnovej literirnej vedy. Co je viak
naozaj dolezité vediet, tito charakteristika
suvisi prave s odhodlanim uplatnit’ hl'adisko,
ktoré berie ohlad na spominané vnutorné
zakonitosti literatir. Uvedeny kozmopoli-
tizmus vlastne len d’alej dokazuje, Ze moder-
nizdciu vedeckého skimania literatdry
ovplyvnil vyber metdd orientovanych na to,
¢o konstituuje literarne diela zvnutra.

Ale aby nevznikol dojem, Ze k tomuto
zaveru sa Mikuld$ BakoS dopracoval ndho-
dou, dodajme, Ze kli¢ovu ulohu v tomto
smere zohrala Isatenkova schopnost’ pood-
halit’, nakol'ko sa ver§ Franceho PreSerena
pondsa na ver§ nemeckého basnika Friedricha
Schillera: »Statisticki metéda umoZnila
Isacenkovi zaujimavy dokaz, Ze PreSeren
nenapodobnoval I'udovy verSovy kanon, ako
sa nazdavali niektori teoretici, ale Ze skor
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nadvidzoval na nemecky ver§ Schillerov.«
(Bakos 1964: 111.)

¢) Komparativny vyskum. Vzhl'adom na
Isacenkovu ochotu prekrocit vonkajsie
hranice literatiry moZeme povaZovat za
prirodzené, ze Mikuld§ Bakos v pripade jeho
publikécie zdoraznil nakoniec aj pritomnost
komparativneho hl'adiska. Odlisne povedané,
na zéklade uvedeného kozmopolitizmu pot-
vrdil, Ze tato publikacia je vybornou ukazkou
toho, akym spdsobom mozno skimat’ vztahy
medzi literdrnymi dielami z najroznejSich
lokalit.

Celkom jednoznacne pritom pdsobi
nielen ndzov danej recenzie (Prispevok k po-
rovndvacej slovanskej metrike), ale aj zaver,
kde recenzent poddva svoje vysledné stano-
visko: »Isac¢enkova kniha o slovinskom versi
je pozoruhodnou teoretickou pracou, zakla-
dajicou sa na modernej metodoldgii skima-
nia verSa, ktord priniesla cenné poznatky o
slovinskom verSi a prispela k budovaniu
porovndvacej slovanskej metriky.« (Bako$
1964: 112.)

Ak sme sa doteraz venovali tomu,
¢o MikuldSa BakoSa zaujalo pozitivne,
neznamend to, Ze by sa v jeho recenzii
neobjavili ~ vyhrady. Isacenkovi vytkol
napriklad to, Ze pri skimani slovinského
ver$a zanedbal jeho vyvin a v tejto suvislosti
vlastne vyvin slovanského verSa celkovo.
(Tdto vyhradu Bako§ uviedol najmé preto,
lebo usudil, Ze jednotlivé narodné literatdry
sa mohli ovplyviiovat vdaka rovnakym
¢i podobnym vyvinovym zmenam.)

Treba vsak povedat, Ze podstatne viac
vyhrad sformuloval slovinsky kritik Joze
Kastelic, a to v recenzii, ktora vysla rovnako
v roku 1940 na strankach domdaceho ¢asopisu
Dom in svet. NieZeby tento kritik nevidel aj
silné stranky (ocenil uz samotny fakt,
7e vySla svojbytnd publikdcia o slovinskom
versi). Ale skutocne je v mnohych pripadoch
viac kriticky a aj preto nakoniec musime
prislusné atribity skoér odvodit’ ako jedno-
ducho vypisat”:
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a) Stara Skola verzus nova Skola (tra-
dicia verzus moderna). Aby bolo zrejmé,
aké su zdkladné Crty Isacenkovej publikicie,
Joze Kastelic na zaciatku svojej recenzie
uviedol, Ze moderny vedec pri vyskume verSa
nema potrebu prekracovat’ tento okruh svojho
vyskumu. A v tomto zmysle teda plati,
7e modernd literdrna veda nie je v zhode s tra-
di¢nymi pristupmi, pricom sdm JoZe Kastelic
pripomenul aristotelovskd  liniu, ktorej
reprezentanti — po vzore antického filozofa —
sledovali literdrne javy s ohladom na iny,
mimoliterarny kontext.

Prave to inak odhalil aj Mikulas Bakos,
ked’ skonstatoval, Ze Isacenko je priamym
dedicom formalistického zdujmu o vnutorné
zakonitosti literatiry. Rozdiel spociva sndd’
len v tom, Ze slovinsky kritik tito skuto¢nost’
nevnimal tak pozitivne, ked’Ze jeho zaujimalo
3j to, €o literatiru takpovediac obklopuje:

V metriki je torej treba raziskati forme, ki so
nosilke metri¢nih pojavov, ali pa takrat, kadar
so nam te forme skrite, iz naSega metricnega
dozivetja ob nekih metri¢nih pojavih sklepati
na osnovne forme — z drugimi besedami: iz
funkcij poiskati njihove premenljive vzroke.
Zato seveda staro meroslovje, ki v smislu Ari-
stotelove filozofske Poetike umetnost obli-
kovno vrednoti in i8Ce, kako se je teoreticno
postavljena praoblika v tem in tem primeru
pravilno realizirala, modernemu raziskovalcu
verza ni¢ ne pove. Velja mu za aprioristicno.
Nedvomno je tak pozitivistiCen odnos do
predmeta vpraSanja metrike precej razjasnil,
a reSil ni vseh. PriSli smo tako dale¢, da velja
raziskovalcu metri¢no vsak poljubni verz za
pravilen. Napak metri¢cno govorjeno ni vec.
Odklon od sheme bi mogel veljati za napako
morda le Se z vidika celotnega esteti¢nega
vtisa kake umetnine. Z apriorizmom mero-
slovja so nekateri hoteli podreti tudi vso nor-
mativnost oblike. (Kastelic 1940: 419.)

b) Kozmopolitizmus a narodné tra-
dicie. Ukdzali sme si, Zze uz Mikuld§ Bako$
vypozoroval Isa¢enkovu snahu pohybovat’ sa
mimo narodného kontextu, respektive mimo
prostredia, z ktorého autori literdrnych diel
pochddzaji. K rovnakému poznaniu vsak

dospel aj Joze Kastelic, o iba potvrdzuje,
Ze ide o skutocne dolezity fenomén.

Azda len treba pripomendtt’, Ze slovinsky
kritik tento Isacenkov kozmopolitizmus
neprijal s nadSenim. Sice v plnej miere
akceptoval fakt, Ze sa obratil napriklad na
nemeckd literatiiru, ale vzapiti skonStatoval,
Ze takyto pristup mdzZe viest k odvratu od
domadcich suvislosti (osobitne sa zmienil o
I'udovej slovesnosti, respektive o l'udovej
piesni a jej vplyve na PreSerenovu poéziu),
ktoré predsa len Specificky pdsobia na danych
autorov:

Kar se tice Presernovih verzov tipa »Podpasi,
vizi ré¢nama, se mi Isa¢enkova izvajanja ne
zde dokazana. Prvi¢ je tezko odmisliti vsak
vpliv slovenske narodne pesmi od pesnika tiste
dobe, ki je v narodni poeziji videla »nekaj
kakor prapoezijo« (Kidri¢, Preseren II, XIV).
Gotovo ni PreSeren oblike narodne pesmi kar
prevzel, a verzni zakljuc¢ek zgornjega tipa se
mu je utegnil zdeti »pravilen« prav zato, ker ga
narodna pesem pa¢ ima (to pesem je mogel
opazovati PreSeren tudi brez njenega napeva,
kot zapis), in ne samo zato, ker ga je videl tudi
v nemski poeziji. Drugic¢ pa je zal gradivo, ki
nam ga daje PreSernovo naglaSanje, dokaj
nejasno — tako da si ne upam trditi, da je
Preseren v pesmi zmeraj res tako nedvoumno
in odlo¢no poudarjal samo en zlog vbesedi.
(Kastelic 1940: 422.)

Na zaver chceme dodat, Ze jednotlivé
recenzie — aj ked’ maji odliSny charakter —
potvrdzuji, Ze pocas medzivojnového
obdobia sa v literarnej vede stala dolezitd vec.
A hoci by sme teraz mohli hovorit’ 0 samotne;j
verzologii, doleZité je, Ze obaja recenzenti si
v§imli aj nieco podstatnejsie. Spolo¢ne totiZ
dokazali vypozorovat, Ze Isacenkova publi-
kécia Slovinsky vers predstavuje zhmotnenie
tych literdrnovednych tendencii, ktoré sa
vyrazne odklonili od predoslych postupov,
a to v mene objektivnosti ¢i kozmopolitizmu.
Prave v tom zmysle — ked’ zoberieme do
tvahy obe recenzie — je dand publikicia
prikladom toho, ako sa zrodila modernd
literdrna veda v strednej Eurépe cez obdobie
medzi dvoma svetovymi vojnami.
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