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Razprava kaze na nujnost interdisciplinarnega pristopa pri obravnavanju besedil iz ve¢ semiotskih
kodov, saj se razli¢ni semiotski viri kot pomenski potenciali v besedilu opomenjajo v medsebojni
interakciji. Pri tem moramo upostevati zakonitosti posameznega koda.
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The article argues the necessity of an interdisciplinary approach to multisemiotic/multimodal text
since different semiotic modes as meaning potentials interact in text in the process of meaning-making.

multimodal text, reading path, meaning-making process, interdisciplinary, visual grammar

1 Uvod

Dandanes smo price na eni strani vse vecji
specializaciji strok, na drugi pa povezovanju
specializiranih segmentov ene stroke z drugi-
mi — interdisciplinarnosti raziskovanja. Poja-
vu sledimo tudi na podrocju jezikoslovja, npr.
v besediloslovju. Besedilna teorija se je raz-
vila relativno pozno, v 70. letih 20. stoletja;
njeni utemeljitelji in kasnejsi raziskovalci be-
sedila pojmujejo besedilo kot komunikacijski
proces (Dijk 1992; Halliday 2002; de Beau-
grande, Dressler 1992; Hoey 1994; Martin,
White 2005; Dular, KoroSec 1983; Pogorelec
1997; Toporisi¢ 2000; Bester 1994; Stabej
1997; Kranjc 1999; Hudej 1998; Zadravec
Pesec 1994; Grosman 2004; Bizjak 2005;
Starc 2006, 2007 idr.). Hoeyju (2001: 11) po-
meni besedilo »prizori§¢e za interakcijo med

tvorcem in naslovnikom, prostor namerne
interakcije med enim ali ve¢ pisci in enim ali
vec bralci, v kateri pisec/ci nadzoruje/jo inte-
rakcijo in tvori/jo vecino (praviloma vsega)
jezika«. To pomeni, da avtor upomenja! iz-
brane jezikovne vire in »vodi bralca skozi
besedilo z razli¢nimi signali« (prav tam), bra-
lec te signale prepoznava in jih opomenja, tj.
glede na okolis¢ine, splo$na vedenja in iz-
kusnje z inferiranjem dograjuje besedilni
pomen, ga osmi$lja in tako daje besedilu
koherenco.

Halliday (2002) razume besedilo kot se-
manti¢no enoto, »nenehni proces semanti¢nih
izbir« kot fenomen trenutne realizacije jezi-
kovnega sistema v strukturo; jezik kot se-
miotski kod (pomenski potencial) ponuja
izbiro (znotraj slovnice — leksikogramatike)

1 Termin upomeniti definiramo kot z izbiro danih slovnicnih moZnosti (sistemov po Hallidayevi sistemsko-
funkcijski slovnici (SES)) ustvar(ja)iti pomen z vidika tvorca besedila, termin opome(nja)iti pa
povzamemo po Grosman (2004), v smislu razbirati iz besedila in vanj vnasati (inferirati) pomen ter ga
osmisliti z vidika naslovnika, bralca/posluSalca. V procesu pomenjenja (ustvarjanja/tvorjenja pomena,
semiosis; uporabljeno v Starc 2007, 2009; povzeto po Barthes 1990: 168) pa prihaja znotraj veckodnega
besedila $e do pomenskih interakcij, ki jih poimenujemo opomen(ja)iti se, in definiramo kot: viri dveh ali
vec razlicnih semiotskih sistemov v interakciji (v soucinkovanju) ustvarjajo nov/drugacen pomen od

svojega prvotnega.
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sistemskih mozZnosti, ki se glede na druzbene,
kulturne okolis¢ine realizirajo, upomenijo v
neki trenutni strukturi — besedilu. V besedilu
prepozna »funkcijske semanti¢ne sestavine,
ki jih imenuje metafunkcije: ideacijska
(sestavljata jo izkustvena in logi¢na), med-
osebna in besedilna; bralec mora te meta-
funkcije opomeniti. Hallidayu besedilo
pomeni »semanti¢ni proces druzbene dina-
mike« in ugotavlja, da se je »jezikovni sistem
razvil v druzbenem kontekstu kot eden izmed
izrazov druZbene semiotike«. To je razvidno
»iz organiziranosti semanti¢nega sistema, v
katerem se ideacijska komponenta razvije kot
nacin odseva okolja, medosebna komponenta
pa kot nacin delovanja na okolje« (prav tam:
53). Baldry in Thibault (2005: 4) ga parafra-
zirata: »besedilo tvorijo dejanja pomenjenja,
katerih funkcije doloca njihova raba Vv
druZbenem kontekstu«.

Pri raziskovanju besedilnega pomena in
njegovega sporocila se lahko v jezikoslovju
uporabljajo razli¢ni vidiki: semanti¢ni (Saeed
2001), pragmaticni (Austin 1990; Verschue-
ren 2000; Kranjc 1999, diskurzivno analiti¢ni
(kriti¢na analiza diskurza; Coupland, Jawor-
ski 2001), sistemsko-funkcijski vidik (iz
katerega izhaja tudi kriti¢na analiza diskurza;
Halliday 2002) in vidik teorije vrednotenja
(Martin, White 2005) ali stilistike (Hoey
2001; Pogorelec 1997). Omenjeni pristopi
razvijajo orodja za analizo verbalnih besedil;
za besedila iz besednih, slikovnih in drugih
semiotskih kodov omenjene metodologije ne
zadoscajo.

2 Veckodna besedila in vizualna slovnica

2.1

Veckodna besedila so iz jezikovnega in
nejezikovnega  (slikovnega, kineti¢nega,
zvocnega itn.) koda (Kress, van Leeuwen
2005; Starc 2007, 2009). Pojavljajo se preko
slusnega, vidnega in slusno-vidnega kanala.

Za govorjena besedila, zlasti tista, ki nastajajo
v neposredni interakciji z naslovnikom, lahko
trdimo, da so primarno veckodna, saj vir po-
menjenja ni le besedno, temve¢ tudi mimika,
kineti¢ni kod.

Pri stiku z besedilom naslovnik najprej
zazna njegov okvirni povezovalni (kohezivni)
princip,? ki je lahko ali prostorski ali ¢asovni.
Kress in van Leeuwen (2005) govorita o dveh
povezovalnih principih: principu prostorske
kompozicije in principu casovne kompozicije
— ritmu. Prvi je znacilen za besedila, v katerih
so vsi elementi hkrati prisotni v prostoru,
drugi za besedila, ki se razpirajo skozi Cas
(npr. govor, glasba, ples), nekateri mediji pa
uporabljajo za oblikovanje besedil oba
principa hkrati (npr. film in televizija), eprav
ostaja dominanten ritem.

Pri prepoznavanju medsebojnega opome-
njenja razli¢nih semiotskih kodov veckodno
besedilo transkribiramo, tako da v razpredel-
nico zapiSemo/ubesedimo ucinkovanje in
pomen uporabljenih semiotskih virov (npr.
gesta, prostor, besedno) po fazah (nizu do-
godkov), ki temeljijo na ¢asovnem principu.
Govorimo o t. i. fazni analizi (Thibault,
Bauldry 2005; Taylor 2010).

V naSem primeru (Besedilo 1) se
posveCamo veckodnemu besedilu, grajenem
po okvirnem prostorskem nacelu: besedilo je
vizualno, posredovano po vidnem kanalu.
Sestavljajo ga viri dveh semiotskih kodov
(gre torej za veckodno besedilo): jezikovnega
in slikovnega. Vsebnost dveh semiotskih
kodov spremeni obi¢ajno — linearno bralno
pot (od leve proti desni, od zgoraj navzdol),
znacilno za verbalna besedila. Bralec lahko
opomeni najprej slikovno in Sele nato jezi-
kovno ali obratno, lahko izmeni¢no preska-
kuje z jezikovnega na slikovno. Bralna pot je
zelo pomembna, saj je bral¢evo opomenjanje
odvisno od zaporedja povezovanja znakov.

2 V Starc 2007 je angleski termin »overarching code« (Kress, van Leeuwen 2005) poslovenjen kot »pove-
zovalni kod«, po dodatnih raziskavah in analizah veckodnih besedil pa presojamo kot ustreznejsi prevod

»okvirni povezovalni/kohezivni princip«.
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2.2

Odgovor na vpraSanje, kako se oblikuje
proces pomenjenja v veCkodnem besedilu,
ponuja vizualna slovnica, katere utemeljitelja
sta Kress in van Leeuwen (2005). Izhaja iz
socialne semiotike (van Leeuwen 2005), te-
melje zanjo pa je postavil Halliday (2002) s
svojim pojmovanjem besedila kot »seman-
ticnega druzbenega procesa«, ki je lahko
realiziran s katerimkoli semiotskim kodom.
Halliday (2002: 53) pravi, da je besedilo
»prvotni kanal prenosa kulture in v tem
smislu besedilo bolj kot karkoli drugega
oblikuje semanti¢ni sistem«. Posreduje torej
vire/sredstva, ki ustvarjajo druzbeno okolje in
ga prenasSajo z generacije na generacijo.
Socialna semiotika se je razvila v 90. letih
20. stoletja v okviru sydneyjskega semiot-
skega kroga3 in se povzpela nad »zanimanje
samo za strukturo in sistem«. Tako kot se je v
jezikoslovju Zaris¢e premaknilo s povedi na
besedilo in njegov kontekst ter od slovnice k
diskurzu, se je v druzbeni semiotiki pozor-
nost raziskovalcev pomaknila z znaka na
nacin, kako ljudje uporabljajo semiotske vire
tako za ustvarjanje komunikacijskih artefak-
tov in dogodkov kot za njihovo interpretacijo
(van Leeuwen 2005).

Kress in van Leeuwen (2005: 7) sta pre-
pricana, da znak ne obstaja vnaprej, sam zase
ter ne postane vez med oznaCevalcem in
oznacencem (kot je navadno pojmovan v se-
miologiji),* temve¢ nastane v procesu tvorbe,
sloja oznacevalca in oznacenca sta relativno
neodvisna. Predstavljanje ali oblikovanje
znaka je proces, v katerem skuSa oblikovalec
znaka izlusciti bistveno lastnost predmeta ali
pojava, izhajajo¢ iz svojega kulturnega,
socialnega okolja in psiholoske podstati ter
upostevajo¢ poseben kontekst, za katerega je
oblikovan znak. Avtorja ponazarjata svoje
spoznanje s primerom risbe triletnega otroka:
avto je narisal kot sedem nepravilnih krogov,
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razpostavljenih v prostoru (prav tam: 6). Ta
proces tvorjenja znaka je proces oblikovanja
metafore v dveh korakih: »avto so (najverjet-
neje) kolesa« in »kolesa so krogi«. Proces
klasifikacije je nastal po analogiji, ki je pri
tem konstitutivni princip. Od druzbenih raz-
merij pa je odvisno, katera metafora bo
vstopila v semiotski sistem kot naravna, kla-
sificirana kot nevtralna.

Odraslemu tvorcu znaka so na razpolago
semiotski viri, ki jih je razvilo njegovo kultur-
no okolje, in ti vplivajo nanj, ko tvori nove
znake, kar pomeni, da izhaja iz Ze oblikova-
nih znakov in jih stalno na novo (pre)obli-
kuje. To ugotavlja tudi Halliday (2002: 53);
Kress in van Leeuwen od njega prevzemata
teoreti¢ni pojem metafunkcije, a ga obravna-
vata na nadin, ki ni specificen le za jeziko-
slovje. Ideacijska metafunkcija predstavlja
izkustveni svet, ki je v slikovnem (vizualna
slovnica) izraZen z (interaktivnimi) udeleZen-
ci in njihovimi razmerji v svetu. Predstavljen
je lahko v narativni (udelezenci v procesu
dogajanja) ali v konceptualni strukturi/pred-
stavitvi (udeleZenci v splo§nem, brez¢asnem
stanju, znacilnostih). Medosebna metafunk-
cija predstavlja in izraza odnos, druzbeno
razmerje med tvorcem znaka in naslovnikom,
kar se v jeziku kaZe z naklonom ter rabo
izrazov ocenjevanja in vrednotenja, v slikov-
nem pa z vzpostavljanjem interakcije med
prikazanim in interaktivnim udeleZencem
(bralcem) — z udeleZencevim pogledom,
usmerjenim v bralca. Kress in van Leeuwen
(2005) imenujeta tako vzpostavljanje inte-
rakcije poziv. Besedilna metafunkcija izraza/
kaze povezavo nizov znakov, ki v okolju
pomenijo koherentno celoto. V slikovnem
kodu govorimo o kompoziciji; izbira struktur
v sistemu kompozicije namre¢ prinasa oz.
tvori njen pomen.

3 Clani tega kroga so med drugimi: Kress, Martin, Treadgold, Thibauld, Martienc (van Leeuwen 2005: xi).
4 Predhodnici druzbene semiotike sta praska in pariska Sola (Kress, van Leeuwen 2005: 5-6; Chandler

2002, 2006); ve¢ v Starc 20009.

435



Simpozij OBDOBJA 30

2.3
Vrnimo se k primeru.

Besedilo 1

SVET

Ban Ki Mun na Srilanki o neoviranem dostopu do beguncev

iz zraka ogledal tudi ozek pas ozemlja-na severovzhodu 3rilanke, kjer se je v
zadnjih tednih in mesecih odvila zadnja faza vet kot Eetrtstoletne drzavljan-
ske vojne. Srilanska vojska je namre¢ v ponedeljek z usmrtitvijo poveljnika

CoLomBo - Generalni sekretar OZN Ban Ki Mun je v petek pozno zvecer pri-
potoval na Srilanko, kjer bo danes pri tamkajinjih oblasteh poskusal dose¢i

dostop h itarnih organizacij do begunskih tabori3¢ na severu
otoske driave. Tja se je med ofenzivo viadnih sil, ki se je na zaletku tega te-

Foto Reuters

ih tigrov pilaj dokonéno porazila LTTE, ki je Ze v

dna sklenila zdokonénim p pot izvrst O

tigrov tamilskega Elama (LTTE), zateklo kakih 280.000 civilistov. Ban se bo
danes srecal s Srilanskim p i i jem in zuna-
njim mini i nato pa bo obiskal tudi obmogje
Manik Farm v severnem okroZju Vavunija, kamor se je zatekla ve¢ina tamil-
skih beguncev. Ti zdaj Zivijo v taboris¢ih, obdanih z bodeto Zico, oblasti pa
jim kratijo svobodo gibanja. Medtem ko vlada za ta taborid¢a uporablja izraz
»vasi blaginje«, jih tamilski aktivisti na drugi strani primerjajo s koncentracij-
skimi taboriéi. Ce bodo to omogotale vremenske razmere, si bo Ban Ki Mun

ih letih dvignila oroZje proti viadi v boju za samostojno tamilsko
dravo in je 3e pred dvema letoma nadzorovala ve¢ji del severa in vzhoda dr-
Zave. Po ocenah OZN je konflikt zahteval 80.000 do 100.000 Zivijenj, samo
od zatetka leto3njega leta pa da je bilo ubitih ve¢ kot 7000 civilistov. Srilan-
$ko obrambno ministrstvo je véeraj sporocilo, da je bilo v zadnjih dveh letih
v bojih ubitih veé kot 6000 viadnih vojakov, kakih 30.000 pa je bilo ranjenih;
v istem obdobju je po navedbah vojske padlo tudi 22.000 upornikov. Na fo-
tografiji tamilska mati z otrokom v begunskem taboris¢u Vavunija na severu
drzave. AFP, REUTERS

Vir: Delo, 23. 5. 2009. 6.

2.3.1

V besedilu slikovno po obsegu prevladuje
nad besednim. Na sredini fotografije je pri-
kazana na golih izsuSenih tleh sedeca zaskrb-
ljena mati z otrokom; okrog njiju so Se drugi
ljudje, a fotografija kaZe le obraza matere in
otroka. Ideacijska metafunkcija (Preglednica
1) je realizirana s konceptualno predstavit-
vijo. Interakcija, prikazana z vektorjema po-
gledov, se odvija med dvema prikazanima

udelezencema (otrok v materinem narocju
vzpostavlja o€esni stik z otrokom pred sabo;
bralec vidi le njegovo glavo od zadaj) ter med
prikazanim in interaktivnim udeleZencem
(pogled matere vzpostavlja stik z bralcem
besedila): materin pogled sporoca trpljenje,
ki ga preZivljata z otrokom. Obenem sta mati
in otrok na fotografiji »izloCena« iz skupine
in se kaZeta kot predstavnika, nosilca last-
nosti skupine, zato prepoznamo konceptualno
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Preglednica 1: Analiza slikovnega in besednega
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Metafunk- | SLIKOVNO BESEDNO
cija
Nacin Semiotski viri, Sistemsko omreZje | Semiotski viri, vloga
umescenosti, | pomen (tranzitivnost;
povezanosti Halliday,
znakov Matthiessen 2004),
realizacija
Ideacijska Konceptualna | Zaskrbljena mati z | Narativni proces: Aktanti: Ban Ki Mun, Mun, Ban;
struktura otrokom sedi na snovni stavki (15); | begunci, civilisti, tamilski begunci;
(predstavitev), |izsuSenih tleh, relacijski proces: vlada, vladni vojaki, vojska; uporniki,
analiti¢ni (del | okrog nje so Se eksistencialni stavek | tamilski tigri, tamilski aktivisti;
— celota) > drugi otroci in (1), relacijska Cirkumstanti: Srilanka, Vavunija,
simboli¢ni odrasli stavka (2: atribut, tabori¢a, obdana z ¥ico,
proces okoliscine) koncentracijska taboris¢a, begunsko
taborisce
Medosebna | Vektor Poziv pogleda Naklon: povedni Distancni, objektivni odnos; ponudba
materinega (trdilna oblika) informacije
pogleda
vzpostavlja
stik z naslov-
nikom
Besedilna Mati z Mati na sredini — Kohezivnost — Leksikalna, substitutivna
otrokom na sporocilno zelo ponovne pojavitve,
sredini pomembna Clenitev po
kompozicije, | postavitev aktualnosti
na ravnini
blizu bralca

predstavitev: simboli¢ni proces. Ugotavlja-
mo, da se na fotografijah beguncev v naSem
kulturnem okolju pogosto pojavlja mati z
otrokom. S tem pridobiva ta semiotski znak
(slika, lik begunske matere) simbolni pomen
krivice in trpljenja, ki sta povezana s pojmom
begunstva (Starc 2008). Na medosebni
metafunkciji izraZza poziv; z naslovnikom
vzpostavlja subjektivni odnos, vpliva na nje-
gova Custva, v njem Zeli vzbuditi usmiljenje,
soCustvovanje. Da sta lik matere z otrokom in
sporocilo, ki ga poSilja naslovniku, najpo-
membnejsa, govori dejstvo, da je mati z otro-
kom na sredini kompozicije, na ravnini blizu
bralca (besedilna metafunkcija).

2.3.2

Kako se slika povezuje z besednim? Pri-
marni kohezivni element je blizina semiot-
skih znakov, razvr§¢enih po prostorskem
okvirnem povezovalnem principu; postavitev

slikovnega k besednemu torej pomeni bralcu
signal, da se v besedilu odvija proces po-
menjenja z dvema semiotskima sistemoma.
Kohezivnost vzpostavlja tudi usmerjevalni
leksem begunci v naslovu Ban Ki Mun na
Srilanki o neoviranem dostopu do beguncev.
Zakaj je usmerjevalni leksem prav begunci?
Besedilo od bralca pri¢akuje, da prepozna
Ban Ki Muna kot mosko osebo, ki je ni na
fotografiji, poleg tega fotografija ponuja
pomen zapuScenosti, slabih Zivljenjskih raz-
mer (izsuSena tla, ljudje sedijo na golih tleh),
kar vse semanti¢no podpira negativno kono-
tacijo pojma begunec. Najmoc¢nejsa besedilo-
tvorna sestavina besednega (besedilna meta-
funkcija), ki ustvarja interakcijo s slikovnim,
je leksikalna kohezivnost, realizirana z itera-
cijo/ponovnimi pojavitvami: begunci, civi-
listi, tamilski begunci, taboris¢a, obdana z
Zico, koncentracijska taborisc¢a, begunsko
taborisce.
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Vendar besedno razSirja pomen slikov-
nega; sporoca tudi o poskusu Ban Ki Muna,
da bi vplival na izboljSanje Zivljenjskih
razmer beguncev. Na ideacijski metafunkciji
se to sporocilo realizira predvsem z rabo
snovnih stavkov (15; Primera 1, 2), ki izra-
7ajo dejavnost, spreminjanje. V njih se izme-
njujejo (in ponavljajo) aktanti Ban Ki Mun,
Mun, Ban in begunci, civilisti, tamilski be-
gunci, ti v funkciji leksikalne in substitutivne
(za-oblika, zaimek ti) kohezivnosti (na bese-
dilni metafunkciji).

Primer 1

Generalni sekretar OZN Ban Ki Mun je v
petek pozno zveder pripotoval na Srilanko,
kjer bo danes pri tamkaj$njih oblasteh posku-
Sal dosedi neoviran dostop humanitarnih
organizacij do begunskih tabori$¢ na severu
otoSke drZave.

Primer 2
Ti [tamilski begunci] zdaj Zivijo v taboriscih,
obdanih z bodeco Zico, oblasti pa jim kratijo
svobodo gibanja.

Slikovno sporocilo pomensko Sirijo tudi
leksemi o okoliS¢inah bivanja beguncev,
o kraju (§rilanka, Vavunija, taborisca,
obdana z Zico, koncentracijska taborisca,
begunsko taborisce), druzbenih razmerah —
vojni (s snovnimi stavki: Srilanska vojska je
namrec¢ v ponedeljek), politicnih razmerah
(nasprotujoCa si pola sta predstavljena z
leksikalno kohezivnostjo; na eni strani vlada,
vladni vojaki, vojska in njihovo imenovanje
kraja, kjer Zivijo prebegli civilisti, kot vas
blaginje, na drugi strani uporniki, tamilski
tigri, tamilski aktivisti in njihovo poimeno-
vanje oz. primerjanje istega bivalisca s kon-
centracijskim taboris¢em). Na medosebni
ravni ustvarja besedno objektivni odnos, kar
doseZe z Ze omenjenim nizanjem pretezZno
snovnih stavkov za izraZzanje procesa Vv
povednem naklonu. Prikazane okolis¢ine in
poudarjeni kontrast med vojskujocima se
nasprotnima stranema pa semanti¢no Sirijo

sporocilo slikovnega, materinega pogleda in
njenega poziva interaktivnemu udeleZencu,
bralcu k socutju. Slikovno dobiva v teh
»besedilnih okolis¢inah«, v sobesedilu vlogo
simbola, necesa, kar predstavlja skupne
lastnosti skupine.

3 Sklepne ugotovitve

Znaki razli¢nih semiotskih kodov zaradi
Ze omenjenih kohezivnih elementov v vec-
kodnem besedilu interagirajo in se na novo
opomenjajo, tako da takega besedila ne
moremo razumeti po delih (npr. kaj sporoca
besedno in posebe;j kaj slikovno), temvec kot
celoto z novim pomenom, kot kaze na$
primer (Besedilo 1). Ceprav je besedno v
njem samo zase objektivno in distancno tako
do ubesedenega sveta kot naslovnika, je
besedilo kot celota subjektivno, tako ga
opomenimo na medosebni metafunkciji prav
zaradi slikovnega, ki s svojo mocjo poziva
preglasi stvarno predstavitev dogodkov v
besednem. Zakaj se to zgodi? Zaradi moci
poziva na fotografiji, ki bralca najprej pri-
tegne in nato pogled predstavljenega udele-
Zenca vpliva na njegova Custva, zato bo na
njegovi nadaljnji bralni poti naravnanost opo-
menjanja drugih znakov, ¢etudi z objektivno
medosebno metafunkcijo, (bolj) Custvena.’
Kot trdi socialna semiotika, je pomen tega
znaka pogojen s kulturnim okoljem, kar ga
ohranja in z novimi uporabami tudi spre-
minja.

Seveda nas lahko ob tem oplazi tudi senca
dvoma o objektivnosti interpretacije moci sli-
kovnega. Preverjamo in ocenjujemo lahko
tudi lastne interpretacije, opomenjenja. S ko-
likSno gotovostjo lahko trdimo, da vektor
pogleda predstavljenega udeleZenca na sliki
vzpostavlja stik z bralcem/gledalcem (inte-
raktivnim udeleZencem)?

Nevroznanstvenik Yarbus (Kandel,
Schwartz, Jessell 2000: 783) je v svoji ra-
ziskavi dokazal, da so na sliki Zenskega

5 Tudi Barthes (1992: 92) zapiSe, da je »izraz obraza tista neizmerna stvar, ki iz telesa sklepa na duso —
animula, [...] izraz izraza subjekt, kolikor si subjekt ne pripisuje pomembnosti«.
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obraza pritegnile gledal¢evo pozornost prav
o¢i, njen pogled; povedano v smislu vizualne
slovnice: vektorja pogleda (oCi) predstav-
ljenega udeleZenca pritegneta pozornost inte-
raktivnega udeleZenca, da se ta najdlje »usta-
vi« prav na pogledu, na oceh in stopi z njimi v
komunikacijo. To dokazuje izris sakad (hitrih
premikov oCesnega zrkla med dvema fiksacij-
skima to¢kama) ob opazovanju slike Zenskega
obraza (Slika 1). Torej na pogled reagiramo
zaradi nevrofizioloSkih lastnosti ocesnega
zrkla.

Slika 1: Zenski obraz in sakade
Vir: Kandel, Schwartz, Jessell 2000: 783.

Zavedamo se, da smo Sele pred kratkim
stopili na pot raziskovanja veckodnosti in
veCkodnih besedil ter da ostaja Se mnogo
odprtih vpraSanj v zvezi z vzroki in nacini
Cloveskega sprejemanja okolja in posledi¢no
njegovega komuniciranja. Ugotavljamo tudi,
da lahko procese pomenjenja veckodnega
besedila razumemo s teoreti¢nimi spoznanji
razli¢nih ved: jezikoslovja, semiotike, likov-
ne, glasbene teorije, teorije fotografije, kine-
ziologije, nevroznanosti. Interdisciplinarni
pristop lahko pripomore k verodostojnosti in
natancnosti interpretativne metode in k iz-
boljSevanju zmoZnosti uc¢inkovitega tvorjenja
besedil iz razli¢nih semiotskih kodov.
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