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Pri analizi terenskega gradiva se pojavlja mnogo vpraSanj, med drugim vpraSanje Zanra, funkcije
zgodb in problema zapisovanja. Interdisciplinarni pristop pri obravnavi etnoloskih in folkloristi¢nih
tem je postal Ze skoraj nujen, zato je treba tudi pri raziskovanju pripovednega motiva »izgube poti«
vkljuciti spoznanja folkloristi¢ne, etnoloske in jezikoslovne vede.
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Many questions appear in the analysis of field materials. Research into stories about »a lost path«
raises questions of genre, the function of stories and the problem of their documentation. An
interdisciplinary approach has become almost indispensable when dealing with ethnological and
folklore themes, so folklore studies, ethnographic and linguistic approaches should be used when

researching narrative images of »a lost path«.

ethnology, folklore studies, linguistics, field work, analysis of field material

V polju raziskav humanisti¢nih in druzbo-
slovnih ved lahko isto tematiko raziskujemo
na ve¢ nacinov in z vec€ zornih kotov. V ¢asu,
ko lahko do razli¢nega gradiva dostopamo
celo prek svetovnega spleta, postaja vse bolj
pomembno preverjanje informacij na terenu
in v virih. Prek zgodb z motivom izgube poti,
zbranih v okolici Rogatca, bomo skusali po-
kazati, s katerimi vpraSanji se raziskovalec
ukvarja pri obravnavi pripovednega motiva.

Raziskava verovanjskih sistemov

Raziskave pripovednistva na geografsko
zamejenem obmocju omogocajo boljsi vpo-
gled v razvoj pripovedniStva, pa tudi boljse
razumevanje vpetosti zgodb v socialni, druz-
beni in gospodarski okvir obmocja ter v Zivlje-
nje ljudi. S poznavanjem obmocja, kulturno-
gospodarskega razvoja in druzbenih razmer
skozi zgodovino lahko deSifriramo skrite

simbole ter druzbene in socialne konflikte, ki
se razresujejo prek zgodb.

Terenske raziskave ljudskega pripoved-
niStva v ob¢inah Rogatec in Rogaska Slatina
so pokazale, da so na tem obmodju Se posebe;j
pogoste pripovedi z motivom izgube poti ali
ovire na njej. V teh pripovedih ima ¢lovek, ki
se ponoCi vraca domov, na znani poti obcu-
tek, da se je izgubil ali da je na poti nevidna
ovira, prek katere ne more.

Ja. To so veliko govorili. Ja. Da so bile ¢arov-
nice. To sem velikokrat sliSala. [...] pa starega
oceta so tudi pravili, da so ga tu preko hoste
[gozda] zmesSale. Od mojega moza oceta, ja, da
je prisel ... ko je vedel dobro pot, ko je slisal
vpiti, pa je glavo dol obrnil in tam je bila
zapreka in ni mogel nikamor. Pa je Sel nazaj,
trikrat je Sel nazaj, potem pa, ko je prisel tja
nazaj, tej je pa bila prosta pot. Tej je pa rekel,
da so ga coprance motile.!

1 Vse zgodbe v prispevku je zapisala Katarina Srimpf v Rogatcu, hrani jih In3titut za slovensko narodopisje

ZRC SAZU.
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Te zgodbe so znane na SirSem obmocju
Kozjanskega. Ljudje so pripovedovali o
luckah, ki so jih »zmeSale«, kot pravijo, kadar
imajo v mislih, da so se na poti izgubili ali so
zablodili, da je bila na poti ovira ali je §lo za
nerazumljive premike na druga mesta. Krivec
za vsa ta doZivetja je najpogosteje nejasna
sila, ki je sogovorniki ne znajo definirati in jo
oznacijo kar kot carovnico. Ta Carovnica je
brez jasne oblike, nima podobe cloveskega
bitja, je abstraktna in demonicna (Mencej
2006).

Dozivetja, ki naj bi jih zakrivile sile,
oznaCene kot Carovnice, uvrS¢amo v nad-
naravno plast ¢arovnistva, in sicer med no¢na
doZivetja, v katera sodijo tudi pripovedi o
sreCanju Carovnic v ¢loveski obliki (Mencej
2006). Srecanja z no¢no ¢arovnico v gozdu,
naceloma nenevarna. Storjene ni nikakrSne
Skode, razen poznejSega prihoda domov.
Motiva izgube poti in sreanja s Carovnico se
lahko pojavita skupaj v isti zgodbi. Zrtev
zaide s poti zaradi nejasne sile ali videnja
luck, nato pa sledi srecanje s ¢arovnico, ki mu
da za popotnico hrano, najpogosteje krofe, ki
se ob prihodu domov spremenijo v neuZitno
stvar.

Pa so §li ponoci po gosi [gozdu] domov pa so
videli neko Iu€ in so se tisti luci pribliZali, tam
je pa bilo noter ve¢ Zensk, v glavnem samo
Zenske so baje bile in so jih noter zvabile. In so
tako dolgo bili tam, da je zacelo daniti, da so
nasli potem pot naprej. Pa ni¢ se jim ni hudega
zgodilo. Plesale so baje pa imele dosti za
pojesti pa tak. [...] Samo toliko so jih zmeSale,
da sploh niso vedeli, sploh niso vedeli, kaj so
za ene Zenske, samo so bile lepo oblecene pa
jim na mizo prinesle baje krapice [krofe] in
tiste krapice so jim Se potem v Zep nadevale, so
rekli. »Ko boste domov prisli, boste la¢ni, to
imate.« So prisli domov, so imeli pa v Zepu
svinjski drek. Na mizo dali, so rekli, nikoli
nisem tega prej doZivel kot tistikrat pa ne prej
pa ne pol vec.

V skupino pripovedi o izgubi poti bi lahko
uvrstili tudi pripovedi o ovirah, ki prepre-
¢ujejo nadaljnjo pot. V njih se ljudje navadno

znajdejo pred grmovjem ali trnjem, ki jim
preprecuje nadaljevanje poti. Ta ovira se
lahko izkaze za imaginarno, ko se Clovek
znova zave in ugotovi, da je v resnici ves ¢as
stal na poti ali se vrtel okrog drevesa, lahko pa
se zgodi, da je dejansko zaSel v grmovje, iz
katerega ne najde poti (Mencej 2006:
198-199). Za kraje, kjer lahko ¢lovek naleti
lahko srecal tudi s ¢arovnico. Nevarna mesta,
ki se jim je bilo treba izogniti, so lahko
oznacevali na tla poloZeni leseni kriZci.

Tudi so mama to dosti take stvari govorili, da
so neki kriZci bili postavljeni, tej pa kdaj je na
tiste krizce naletel, ¢e je to se znal resiti, je
priSel skozi, ¢e ne, je pa mogel nazaj. Kaj bi se
bilo pa zgodilo, pa ne vem. [...] Ja no, da so
bile pa¢ tam nastavljene tiste ovire. [...] In
tistih ovir se vsak ni znal reSiti. Kdo je tega
znal, ali se je mogel prekrizati ali se je mogel
ne vem koliko metrov izognit okrog, da tega se
reSil, da lahko bi se bilo tam zgodilo, kot
smrtna nesreca. Bi oni kaj bil, ne vem, kak bi
bil z njim naredil, to ne vem, v glavnem, to so
rekli, da ni bilo to v redu, ¢e bi bil na tisto
prisel pa nebi se bil znal resiti tega.

O mozZnih razlagah za pojav motiva
izgube poti je veC teorij. Pripovedi pogosto
govorijo, da so to doZiveli moski, navadno ob
nocnem vracanju domov; iz tega lahko
sklepamo, da so ponoc¢i hodili domov vecino-
ma moski. V tem primeru bi lahko bila funk-
cija teh pripovedk upraviciti zamudo, prikriti
spolne odnose in spolne napade (Mencej
2004: 172-173). Funkcija pa bi lahko bila
tudi vzgojne narave, in sicer odvrnitev ljudi,
da bi ponoci sami hodili zunaj (Mencej 2006:
232-237).

Mogoce je tudi, da takSne zgodbe niso
bile izmiSljene, ampak so jih ljudje resni¢no
doziveli. Razlog za tak$na dozivetja bi lahko
bili razli¢ni dejavniki, ki vplivajo na spre-
membo stanja zavesti, npr. strah, no¢ ali
alkohol (Mencej 2005: 171). V naslednjem
primeru je bil morda odlocilni dejavnik, ki je
spodbudil tak$no doZivetje, megla.

Tako so ljudje govorili, da bi pa jaz, mislim,

doZivela sem sama enkrat, ko sem §la v sluzbo,
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ko sem iz hiSe stopila, me je skoz na levo stran
vleklo in skoz ... Sla sem pa sama, ker je
kolegica §la za drugo pono¢i, in mene skoz na
levo stran vlece, bila pa je fejst megla, ne, in
jaz, skoz me na levo vlece, vlece, pol pa
pridem dol do one ceste, pa naenkrat pridem s
ceste dol pa samo vidim neke velike, veliki
hrib pa veliko drevo pred sebe in jaz tam
hodim gor pa dol po tistem, po tistem bregu,
plazim pa strah me je bilo, nisem vedela, kje
sem zdaj. Pol je pa ¢ez dolgo cajta pa prisel en
avto in me je posvetil in zdaj sem jaz videla,
kje sem, tako da sem jaz $la z glavo na cesto,
za rob, pol je bil pa jarek pa ometek, takle
ometek kot to [pokaZe vi§ino mize] in jaz sem
to videla ogromni hrib pa drevo, drevo je bil pa
znak od avtobusne postaje, znak prometni [...]
Ker me je, tak me je zmeSalo, sploh nisem
vedela, kje sem.

Povedke in memorati o izgubi poti imajo
tudi nalogo definiranja prostora in ¢asa. Kraj
in ¢as dogajanja teh zgodb je navadno mejen
ob polnoci itn.). »[Flolklorni mehanizmi, ki
vzpostavljajo in vzdrZujejo prostorske in ¢a-
sovne meje, zaznamujejo geografska ob-
mocja in meje liminalnosti in nevarnosti v
nasprotju z obmocji ¢istosti in tako vzpostav-
ljajo kognitivni zemljevid prostora prebival-
cev skupnosti« (Mencej 2006: 242).

Vsem zgodbam o nadnaravni plasti ¢arov-
niStva lahko iS¢emo vzporednice tudi v
evropskem izro¢ilu. Ce so na jugovzhodnem
Stajerskem za te pojave krive Carovnice, pa v
slovanskem in zahodnoevropskem izrocilu
takSna dejanja pripisujejo dusam umrlih, ki
veljajo za neciste umrle (nekrSceni otroci,
samomorilci itn.). Razlike se torej pojavljajo
predvsem pri interpretaciji pojavov oziroma v
verovanjskih paradigmah, v katere uvrScajo
te pojave (Mencej 2006: 220). Tudi v neka-
terih predelih Slovenije je Zivo izrocilo, ki
izgubo poti in blodnje pojasnjuje s prikazo-
vanjem du§ otrok, ki nimajo miru (Kropej
2008: 281). Blodnje in izgubo poti naj bi
povzro€ala tudi nekatera bajna bitja, npr.
vedomec in Skrati (Kropej 2008: 293).

Pripovedovalec s pripovedovanjem tak-
$nih zgodb istoCasno izraza svoj pogled na
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verovanjski sistem, ki mu zgodbe pripadajo.
S tem vstopamo v polje duhovne kulture, saj
se s pripovedovanjem zgodb, ki izraZajo
verovanje o nadnaravnem, takS$na verovanja
aktualizirajo in ohranjajo (Honko 1962:
88-89). Ce torej zgodbe o izgubi poti naka-
zujejo del verovanj v ¢arovnice, pa je vprasa-
nje, kaksna je funkcija teh zgodb.

Cilj folkloristike naj bi bil »raziskovati
okoli$¢ine nastanka in zakonitosti v razvoju
posameznih folklornih pojavov, genezo in
medsebojno odvisnost pojavov v posameznih
vejah folklore«, hkrati pa »sistematizira in
Klasificira gradivo« (Stanonik 2008: 149). Ce
folkloristika oziroma njeno oZje podrocje
zanimanja, slovstvena folkloristika, obrav-
nava tudi izvor dolo¢enih pripovedi, potem to
zanimanje prehaja tudi na podrocje etnolo-
gije, kar pa ni ni¢ nenavadnega, saj folklo-
risticna veda izhaja iz nje (Stanonik 2008:
149).

Problematika Zanrske opredelitve

Ce Zelimo pripovedno izro¢ilo obravna-
vati celostno, je treba zbrano gradivo tudi
7anrsko analizirati. Ceprav so znane opre-
delitve posameznih Zanrov, so lahko njihove
meje precej zabrisane in tezko dolocljive
(Sydow 1948: 73). To se pokaze tudi pri
poskusih Zanrske opredelitve zgodb z moti-
vom izgube poti, saj imajo zgodbe, zbrane na
terenu, svojo logiko, ki se ne sklada vedno z
znanstvenimi opredelitvami.

Povedka je navadno opredeljena kot kraj-
Sa pripoved o pripovedovalcu znanih ljudeh,
krajih in dogodkih, kar pomeni, da je pove-
zana z okoljem, v katerem se pripoveduje.
Dolgo je bila pogojena s tem, da naj bi pripo-
vedovalci verjeli v resni¢nost ali vsaj verjet-
nost pripovedovanega (Stanonik 1999: 261);
vendar pripovedovalci pogosto zanikajo, da
bi verjeli zgodbam, ki jih pripovedujejo.

To so govorili samo, kateri je bil pijan, da sam

sebe ni poznal, pol se mu je pa meSalo v glavi

[...]. Pa da ga coprance zmeSajo, mislil je, da

so ga coprance zmeSale, da ni vedel poti pa da

ni vedel, kod pa kam. [...] To tak$ne zgodbe
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sem sliSal, samo jaz to ni¢ ne verjamem. |[...]
Da ga je sredi poti pa da ga je nekaj zmesalo pa
ni vedel, kod pa kam, pa da je bil trezen pa da
... Nekje je bil pijan tako, da sam sebe ni
poznal.

L. Degh (1996: 43-44) meni, da vera v
resni¢nost pripovedovanega ne more biti
pogoj za opredelitev povedke, saj se ta spre-
minja od pripovedovalca do pripovedovalca
in celo pri enem pripovedovalcu od enega do
drugega folklornega dogodka. Povedka naj bi
iskala odgovore o vplivu narave in nadnarav-
nega na ¢loveka.

Repertoar pripovedovalcev je precej Sirok
in ne obsega samo povedk. Ljudje pogosto
pripovedujejo zgodbe o ljudeh, ki so jih
poznali in so bili del njihovih Zivljenj. Ob tem
se zastavlja vpraSanje, ali so taks$ne pripovedi
opredeljene kot anekdote ali kot memorati.
Anekdota naj bi bila pripoved, vezana na
tocno dolo¢eno resni¢no osebo ali dogodek
(Stanonik 1990: 88), in memorat naj bi bil
»termin, ki oznacuje prvoosebno pripoved
oziroma porocilo o sreanju z nadnaravnim,
kasneje je bil razsirjen tudi na pripovedovanje
v tretji osebi, kadar je oseba z osebo, ki je
imela tak$no doZivetje, tesno povezana (npr.
ko gre za sorodnike, znance ...)« (Mencej
2006: 192).

Coprance? Tu so te zmeSale, tu na Brezji
[Brezje v blizini Rogatca], ko je bil krizev pot.
[...] Ja tam gore. Tu so te zmesale. Si Sel ...
tam pri bratu sem kosil pa grem domov pa me
je tam zmesSalo. Nisem vedel, kje sem. [...] Vsi
§li. Ponodi. [...] Potem sem priSel na svoje
mesto, kje sem, kje sem se znasel.

To pripoved bi torej lahko oznacili kot
anekdoto in memorat, saj je pripovedovalec
govoril o dogodku, ki se je pripetil njemu
samemu.

Po definicijah naj bi bila razlika med
anekdoto in memoratom samo v vsebini. Bi
lahko zato rekli, da je memorat anekdota, ki
govori o srecanju z nadnaravnim? Postavlja
se tudi vprasanje, kdaj se memorat in
anekdota prelevita v povedko. Se to zgodi
takrat, ko nekdo pripoveduje o domnevnem

pripetljaju njegovega sorodnika, ki ga sicer ni
poznal, vendar so mu o njem pripovedovali
star$i, ali takrat, ko nekdo pripoveduje o do-
godku, ki naj bi se zgodil v sosednji vasi?

Opisanim Zanrom je skupno to, da se
pripovedujejo nenacrtovano. Zato v nasprotju
s pravljico pogosto ne izvemo celotne zgod-
be, pa¢ pa zgolj odlomke. Pogovorni Zanri,
kot jih oznaci L. Degh (1996: 42), se pripo-
vedujejo spontano, v obliki debate, v kateri se
izmenjujejo pogledi o verovanjskem sistemu
okolja, v katerem Zivijo sogovorniki.

Vse to lahko zasledimo tudi pri analizi
pripovedi z motivom izgube poti ali ovire na
njej. Informatorji so pogosto povedali samo
deléek zgodb oz. so jih na kratko orisali, kar
oteZuje Zanrsko obravnavo. Dodatna tezava
so tudi toge definicije Zanrov. Pripovedi z
obravnavanim motivom imajo razli¢ne
oblike; pogoste so prvoosebne pripovedi in
pripovedi o pripovedovalcu znanih ljudeh.
Redke so zgodbe, ki bi jih lahko enostavno
opredelili kot povedke.

Zanrske opredelitve so za teoretsko pre-
ucevanje pripovedi nujne, a so prevec toge za
analizo pripovedi, zbranih na ozko zameje-
nem obmocju preucevanja, Se posebno zaradi
velikega §tevila razlicic. Zanrske delitve so
kritizirali predvsem zaradi velikega Stevila
podzvrsti in razlicnih poimenovanj, ki vna-
$ajo zmedo v raziskovalno polje (Degh 1996).
Sprasujem se, ali je v takSnem primeru sploh
smiselna stroga klasifikacija zgodb po Zanrih,
saj ravno terensko delo razkriva tudi prehod-
ne razliice.

Pomen transkripta

Ko Zelimo zbrano gradivo analizirati, mo-
ramo najprej dekodirati nerazumljive narecne
besede. Nepoznavanje narec¢ja nas lahko na
terenu ovira ne le zaradi nerazumevanja dolo-
¢enih izrazov, ampak tudi zato, ker inter-
vjuvanec avtomati¢no vzpostavi distanco in
zacne uporabljati knjizni jezik.

Distanco vzpostavlja tudi sprotno beleze-
nje v terenski zvezek, saj nam onemogoca, da
bi se popolnoma posvetili sogovorniku. Zato
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je v zadnjih desetletjih postal diktafon osnov-
ni pripomocek raziskovalca na terenu. Z njim
dokumentiramo pogovore na terenu, kar nam
omogoca natancnejso poznej$o obdelavo. Ob
vsakokratnem terenskem delu pa se pojavi
vprasanje prepisa. Ali naj zgodbe, zbrane na
terenu, transkribiramo v foneticnem zapisu
ali naj pri prepisu ohranjamo stavéno struk-
turo govora in dolocene narecne besede, osta-
lo besediS¢e pa preoblikujemo v knjizno
obliko, ali pa uberemo srednjo pot, ki ohranja
govor nekega obmocja brez foneti¢nega za-
pisa. Kot so ugotovili Stevilni raziskovalci,
optimalne reSitve ni. TeZava se pojavi Ze pri
samem raziskovalcu. Nekdo, ki ni slavist in
ne pozna dialektoloskega nacina zapisa na-
re¢nega govora, besedila na glasoslovni ravni
ne more transkribirati tako, da bi zadostil
zahtevam dialektologije. Tako ostaneta Se dve
moznosti, toda vsaka ima svoje pomanjklji-
Vosti.

Ce bi Zeleli ohraniti zna¢ilnosti narenega
govora, je vsekakor dobra izbira zapisovanje
nare¢nih glasov s ¢rkami knjiznega jezika z
nekaj dodanimi znaki (Smole 1994: 150).
TakSen zapis se uporablja v knjigah zbirke
Glasovi, v katerih so zbrane folklorne pripo-
vedi iz razli¢nih slovenskih pokrajin. Ob tem
se spraSujem, ali lahko iz takSnega zapisa
jezikoslovec sploh razbere znacilnosti narecja
oz. ali ni namen takS$nega zapisa samo ta, da
lahko nestrokovnjak dobi obcutek, kako bi
zapisana pripoved zvenela v nare¢ju. TeZnja
po zapisovanju zgodb s terena v narecju je
bila pri Slovencih prisotna Ze konec
19. stoletja (Kriznik, Strekelj, Kiihar itn.),
vendar se tudi s prekodiranjem Zivega govora
v pisno obliko izgubi veliko znacilnosti, ki
folklornemu dogodku dajejo vecplastnost in
¢ar (emocionalni poudarki, spremembe v
intonaciji, premori itn.).

Za raziskovalca, ki ga dialektoloSka raven
v prvi vrsti ne zanima, je morda najbolj
primerna tretja moznost. Z znaki knjiZnega
jezika se skuSajo zapisati besede, ki odsto-
pajo od zborne izreke, drugo pa se na gla-
soslovni ravni pribliZa knjiznemu jeziku.
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TakSen nacin je uporabila tudi M. Mencej v
knjigi Pripovedi s Kozjanskega in Obsotelja;
nastal je po sili razmer, saj so vecino
pripovedi transkribirali Studenti, zato je bilo
treba poenotiti razli¢ne zapise (Mencej 2010:
142-145).

Kako naj torej folklorist prekodira teren-
sko delo v pisano besedo? Je pomembnejSe
zavedanje, da »le redko kateri jezik premore
tako pisanost narecij in govorov kot ravno
slovenski« (Smole 1994: 143), in ohranjanje
te bogate raznolikosti, cetudi na okrnjen
nacin? Ali pa bi moral folklorist, kot meni
M. Boskovi¢ - Stulli (1959: 118), najprej
zadostiti potrebam svoje vede, saj bi dialek-
tolosko zapisovanje (Ceprav bi ga obvladal)
presegalo njegovo delo, osredotodeno na
druge stvari kot delo dialektologa? Najbrz bo
obveljalo, da »bo slovstvena folkloristika
morala Se naprej krmariti med Scilo in
Karibdo obeh omenjenih skrajnosti, zaupajoc
v svojo identiteto, vendar pa stalno na preZi,
kako se izogniti erem v zvezi z zapisova-
njem, in z zavestjo, da idealne reSitve pre-
prosto ni« (Stanonik 2004: 337).

Pri obravnavi pripovednega motiva izgu-
be poti sem upostevala nasvet Maje BoSkovic¢
Stulli ter na prvo mesto postavila razisko-
valne vidike folkloristike in etnologije, pri
katerih je manj pomembno, kako je besedilo
zapisano. Seveda pa se zavedam, da je s tem
besedilo izgubilo jezikovne prvine, ki jih je
mogoce razbrati iz narecja.

Sklep

Rezultat dela na terenu je najpogosteje
mnoZica gradiva: tistega, ki je v neposredni
zvezi z raziskovano tematiko, in tistega, ki je
7 njo povezano zgolj posredno. Interdiscipli-
narni pristop postaja vse pomembnejSi
v velini etnoloskih in folkloristi¢nih raziskav,
v primeru slovstvene folklore pa raziskave
dopolnjujejo etnoloski, folkloristi¢ni in jezi-
koslovni pristopi.

V casu, ko je gradivo drugih ved na do-
segu roke, je interdisciplinarnost nujna. Sko-
raj vse sodobne raziskave so interdisciplinarne,
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spreminjajo se samo poudarki raziskovanja,
zorni kot in teoreti¢ni pristop, kar je tudi
klju¢na razlika med raziskovalnimi pristopi
razli¢nih ved.
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