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Namen ~lanka je predstaviti leksikalno razpolo`ljivost kot enega izmed kriterijev pri izboru
besedi{~a za u~enje in pou~evanje. Razpolo`ljivo besedi{~e je tisto, ki bi ga govorec v neki sporazu-
mevalni situaciji potencialno uporabil. V drugi polovici 20. stoletja so {panski in hispanoameri{ki
jezikoslovci leksikalno razpolo`ljivost razvili v zelo pomembno orodje jezikoslovnega raziskovanja za
podro~je dialektologije, sociolingvistike, psiholingvistike, etnolingvistike, leksikografije in pou~evanja
{pan{~ine kot maternega in tujega jezika.
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go{ki vidiki leksikalne razpolo`ljivosti

The purpose of this paper is to present lexical availability as one of the criteria for vocabulary
selection for learning and teaching. Available vocabulary is what would potentially be used in a certain
communicative situation. In the second half of the 20th century Spanish and Hispano-American
linguists have developed lexical availability into an important tool of lingustic research in the fields of
dialectology, sociolinguistics, psicholinguistics, ethnolinguistics. lexicography and Spanish teaching as
a mother tongue and foreign language.

foreign language teaching, vocabulary teaching, vocabulary selection, lexical availability, pedago-
gical principles of lexical availability

Uvod

Za sporazumevanje v maternem ali tujem
jeziku je treba razvijati {irok spekter sporazu-
mevalnih zmo`nosti – jezikovne, sociolingvi-
sti~ne in pragmati~ne. ^lanek govori o leksi-
kalni zmo`nosti kot delu jezikovne zmo`nosti
(Ferbe`ar idr. 2011: 103, 133). U~itelj si v
povezavi z razvijanjem leksikalne zmo`nosti
postavi dve poglavitni vpra{anji: katero bese-
di{~e pou~evati in kako ga pou~evati. Namen
~lanka je delno odgovoriti na prvo vpra{anje
in med kriterije za izbor besedi{~a vklju~iti
tudi leksikalno razpolo`ljivost.

Izbor besedi{~a

U~enje in pou~evanje besedi{~a ne sme
biti prepu{~eno naklju~ju. Kriteriji za izbor
so lahko razli~ni, pomembno je, da avtor

u~nih gradiv ali u~itelj temu posveti dovolj
pozornosti in ima pri tem v mislih dolo~eno
ciljno skupino u~e~ih. Pogosto se pisci didak-
ti~nih gradiv in u~itelji prepustijo subjektiv-
nemu izboru, ki ne temelji na izdelanih
kriterijih za izbor besedi{~a, redkeje se odlo-
~ijo za objektivni izbor, ki temelji na seznamu
najpogosteje uporabljenih besed. Objektivni
izbor oz. frekventnost se lahko korigira {e s
kriteriji, kot so u~inkovitost besed, kulturni
dejavnik in specifi~ne potrebe u~encev. Frek-
ventnost vsekakor ne more biti edini ali
najpomembnej{i kriterij. Nizko frekventna
beseda je lahko v nekem kontekstu klju~nega
pomena, ~e predstavlja to~no dolo~en pomen
in je ni lahko nadomestiti z nadpomenko, so-
pomenko ali parafraziranjem (Gairns, Red-
man 1986: 59).
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Medtem ko v dokumentu Skupnega
evropskega jezikovnega okvira (Ferbe`ar idr.
2011) ne zasledimo smernic glede izbora
besedi{~a, pa jih najdemo v eni izmed
predhodnih publikacij Sveta Evrope (1996:
48), kjer so predlagani {tirje mo`ni kriteriji:

a) Izbor klju~nih besed za tematska pod-
ro~ja, ki so potrebna za izvedbo sporazume-
valnih nalog.

Besedi{~e se izbere na podlagi kriterija
frekventnosti (leksikalno-statisti~no na~elo)
in produktivnosti oz. u~inkovitosti leksikalne
enote.1 Pri izboru tematskih podro~ij lahko
sledimo predlogu Sveta Evrope (osebna
predstavitev, dom, delo in poklici, prosti ~as,
potovanja in prevozna sredstva itn.) ali pa si
pomagamo s tematskimi slovarji.

b) Izbor najbolj frekventnih besed na
podlagi pisnega in/ali govorjenega korpusa
(splo{no besedi{~e) in frekventnih besed
dolo~enih tematskih podro~ij (specifi~no be-
sedi{~e).

^eprav se frekventnost ujema z rentabil-
nostjo in razpolo`ljivostjo besed, je velik del
frekventnega besedi{~a sestavljen iz funkcio-
nalnih ali slovni~nih besed (~lenki, predlogi,
zaimki itn.), ki nosijo manj pomena in se
ponavadi pou~ujejo znotraj slovnice, in ne
znotraj besedi{~a. Strinjam se z avtorji teh
kriterijev, da je izbor najbolj frekventnih be-
sed nezadosten kriterij in ga je treba dopolniti
s frekventnimi besedami glede na tematska
podro~ja oz. z razpolo`ljivimi besedami.

c) Izbor avtenti~nih pisnih in govorjenih
besedil.

Kriterij je primeren za vi{je stopnje u~e-
nja tujega jezika, ko je `e usvojeno osnovno
besedi{~e in ko u~enec v maternem jeziku
dobro pozna zna~ilnosti razli~nih besedil
(opis, pripoved, predstavitev itn.).

d) Izbor besed za potrebe sporazumeval-
nih nalog.

Gre za precej subjektiven kriterij, pri kate-
rem se besedi{~e izbira sproti, v skladu

s potrebami za izvedbo sporazumevalnih
nalog.

Pisec didakti~nih gradiv ali u~itelj naj bi o
uporabi teh kriterijev razmislil na podlagi
ciljne skupine u~encev in njihove ravni zna-
nja jezika. Priporo~ljivo je, da se za za~etno
u~enje jezika uporabita kriterija a) in b), na
vi{jih ravneh pa c) in d), saj je u~enje bese-
di{~a kumulativen in dinami~en proces, ki ga
je treba na~rtovati. Vzporedno z na~rtova-
njem besedi{~a pa mora u~itelj na~rtovati tudi
pou~evanje u~nih strategij, ki u~encem omo-
go~ajo samostojno pridobivanje besedi{~a.

Temeljno besedi{~e

Medtem ko je iz anglosaksonske literature
mo~ razbrati, da je frekventnost zelo pomem-
ben dejavnik pri odlo~anju, katero besedi{~e
pou~evati, se je v {pansko govore~ih de`elah
posve~alo manj pozornosti raziskovanju frek-
ventnosti in ve~ leksikalni razpolo`ljivosti
({p. disponibilidad léxica). Razpolo`ljive be-
sede so tiste, ki nam pridejo prve na misel in
so najbolj pogoste, ko govorimo ali pi{emo o
dolo~eni temi. Torej so vezane na kontekst,
medtem ko je besedi{~e, ki izhaja iz frekvent-
nosti, neodvisno od konteksta.

López Morales (1999: 11) pravi, da gre
pri leksikalni razpolo`ljivosti za besedni
zaklad, ki se lahko uporabi v dolo~eni spora-
zumevalni situaciji; gre za potencialno bese-
di{~e, ki se spro`i ob dolo~eni besedi ali temi,
ki deluje kot stimulus. Leksikalna razpolo`lji-
vost je torej raziskovalno podro~je znotraj
jezikoslovja, ki ima za cilj zbiranje in analizo
razpolo`ljivega besedi{~a neke skupnosti go-
vorcev (Bartol Hernández, Hernández Muñoz
2003). Temelji na predpostavki, da je temelj-
no besedi{~e ({p. léxico fundamental) neke
jezikovne skupnosti sestavljeno iz osnovnega
besedi{~a, dobljenega na podlagi korpusa in
frekventnosti pojavljanja, ter razpolo`ljivega
besedi{~a, ki bi ga govorec v neki sporazu-
mevalni situaciji potencialno uporabil
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(López Morales 1999: 20).2 Osnovno
besedi{~e se od razpolo`ljivega razlikuje v
tem, da je pri uporabnikih nekega jezika ves
~as prisotno, medtem ko se razpolo`ljivo
besedi{~e razlikuje od uporabnika do uporab-
nika glede na starost, spol, socialno pripad-
nost itn. Osnovno besedi{~e pridobivamo v
prvih letih u~enja jezika, in ko je to pridob-
ljeno, se nadaljuje pridobivanje razpolo`lji-
vega besedi{~a (López García 2008: 68).

Iz predpostavke, da je temeljno besedi{~e
sestavljeno iz osnovnega in razpolo`ljivega
besedi{~a, je razvidno, da raziskave o leksi-
kalni razpolo`ljivosti dopolnjujejo raziskave
o frekventnosti besed. Na podlagi obeh
seznamov, razpolo`ljivih in frekventnih
besed, je {ele mogo~e dolo~iti temeljno
besedi{~e. Tako se najbolj frekventne besede,
kjer prevladujejo slovni~ne besede, dopolnijo
z razpolo`ljivimi, semanti~no polnimi bese-
dami. Temeljno besedi{~e je torej tisto, ki ga
moramo pri pou~evanju maternega ali tujega
jezika upo{tevati najprej.

Leksikalna razpolo`ljivost

Prve raziskave na tem podro~ju segajo v
Francijo v 50. leta prej{njega stoletja (Michéa
1953), ko so pri pripravi projekta Le Français
Elémentaire (1954) za pou~evanje fran-
co{~ine na pobudo UNESCA ugotovili, da
nekaterih vsakdanjih besed ni v osnovnem
besedi{~u franco{~ine. Edini kriterij za
zbiranje osnovnega besedi{~a je bila do tedaj
frekventnost besed na podlagi izbranega
korpusa. Uporabnost neke besede pa ni nujno
povezana z njeno frekventnostjo. Nizko frek-
ventne besede so v dolo~eni sporazumevalni
situaciji neobhodno potrebne, {e posebno, ~e
gre za specifi~ne semanti~no polne besede.

Zato so najprej francoski (Michéa 1953),
nato pa {e kanadski (Mackey 1971) in hispa-
noameri{ki (López Morales 1978) jeziko-
slovci kriteriju frekventnosti dodali {e kriterij
leksikalne razpolo`ljivosti. Pionirsko spozna-

nje, da se temeljno besedi{~e poleg frekvent-
nosti dolo~i {e na podlagi razpolo`ljivih
besed – tistih, ki bi jih govorec v dolo~eni
situaciji potencialno uporabil – je Michéa
zapisal v ~lanku leta 1953.

Tako je francoska ekipa jezikoslovcev
(Gougenheim idr. 1964) za~ela s prvimi
raziskavami o leksikalni razpolo`ljivosti, ki
so jih izvedli med u~enci, starimi od devet do
dvanajst let za potrebe projekta Le Français
Fondamental. Pri tem so uporabili zaprt
seznam 20 razpolo`ljivih besed glede na 16
semanti~nih polj. Raziskovalci so ta tematski
seznam kasneje delno prilagodili. V zadnjih
dveh desetletjih {panski in hispanoameri{ki
jezikoslovci izvajajo raziskave na podlagi
enotnih 16 semanti~nih polj, ki omogo~ajo
medsebojne primerjave in analize: 1. Deli
telesa, 2. Obla~ila, 3. Deli hi{e, 4. Pohi{tvo,
5. Hrana in pija~a, 6. Namizni predmeti pri
obedih, 7. Kuhinja s pripomo~ki, 8. [ola in
{olske potreb{~ine, 9. Osvetlitev, ogrevanje in
prezra~evanje, 10. Mesto, 11. Pode`elje,
12. Prevozna sredstva, 13. Delo na polju in
vrtu, 14. @ivali, 15. Igre in razvedrila,
16. Poklici. Anketiranci imajo za vsako temo
dve minuti ~asa, da napi{ejo asociacije. Pri
izra~unu indeksa razpolo`ljivosti se upo{teva
tudi mesto, na katerega so zapisali dolo~eno
besedo (bolj razpolo`ljive so tiste besede, ki
jih anketiranec zapi{e najprej, torej na prva
mesta).

Razpolo`ljivost je koncept jezikoslovne
teorije, ki so ga prvi uvedli francoski leksi-
kografi. Kasneje so ga sociolingvisti s {pan-
sko govore~ega podro~ja razvili v zelo po-
membno orodje jezikoslovnega raziskovanja.
^eprav prvotni za~etki niso povezani s {pan-
{~ino, pa pomeni leksikalna razpolo`ljivost
za hispanistiko velik doprinos (López García
2008: 65).

Na {pansko govore~em podro~ju se je za-
~el z leksikalno razpolo`ljivostjo v {pan{~ini
kot maternem jeziku ukvarjati López Morales
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2 »El vocabulario fundamental de una comunidad dada está constituido por el léxico básico y el dispo-
nible.« (López Morales 1999: 20.)



v Portoriku (1978, 1999). Na njegovo pobudo
je pri{lo raziskovanje iz Latinske Amerike
nazaj v Evropo, v [panijo, in na obeh konti-
nentih za`ivelo kot velik ambiciozen ve~hi-
spanisti~ni projekt. Glavni cilj tega projekta,
ki {e ni zaklju~en, je zbrati in analizirati raz-
polo`ljivo besedi{~e {pan{~ine kot maternega
jezika pri {pansko govore~ih mladih, ki
zaklju~ujejo srednje{olsko izobra`evanje.
Eden izmed glavnih ciljev je tudi na podlagi
banke podatkov oziroma seznamov razpo-
lo`ljivih besed izdelati slovar aktualne rabe,
ki ne bi temeljil le na korpusu in frekvent-
nosti. Do zdaj je bilo izvedenih `e veliko
raziskav in objavljenih veliko seznamov raz-
polo`ljivih besed po posameznih hispano-
ameri{kih de`elah in {panskih pokrajinah.

Raziskave s podro~ja leksikalne razpo-
lo`ljivosti so zanimive, koristne in uporabne
tudi v sociolingvistiki, psiholingvistiki, etno-
lingvistiki in dialektologiji.

V sociolingvistiki se uporabljajo za ana-
lizo leksikalne zmo`nosti v povezavi z
dru`benoekonomskim statusom, spolom,
tipom {ole (javni/privatni zavodi), krajem
bivanja (mesto/pode`elje) in v nekaterih ra-
ziskavah tudi z jezikom okolja (npr. kastilj-
{~ina in valencij{~ina v Valenciji, kastilj{~ina
in baskov{~ina v Navarri). Gómez Molina in
Gómez Devís (2004: 276) sta v raziskavi,
izvedeni med mladimi, ki v Valenciji zaklju-
~ujejo srednjo {olo, ugotovila, da je od vseh
sociolingvisti~nih spremenljivk najodlo~il-
nej{i tip {ole, saj so se dijaki iz privatnih {ol
izkazali bolje od dijakov iz javnih {ol.3 Druga
spremenljivka, ki ka`e precej{nje lo~evanje,
je dru`benoekonomski status. Anketiranci iz
vi{jega dru`benega sloja imajo ve~ji besedni
zaklad od tistih iz srednjega sloja, ti pa imajo
ve~jega od anketirancev iz ni`jega dru`be-
nega razreda. Po mnenju avtorjev ti rezultati
potrjujejo Bernsteinovo teorijo deficita, ki
pravi, da sta {ola in dru`ina glavna dejavnika
socializacije oz. neke vrste mikrodru`ba

(prav tam: 276–277). Spol ne vpliva tako
odlo~ilno na rezultate leksikalne razpolo`lji-
vosti, ~eprav so dekleta malce bolj leksikalno
produktivna in ka`ejo ve~jo semanti~no
kohezijo (ve~jo enotnost v besedi{~u) kot
fantje. Prvih 50 besed (v vsakem seman-
ti~nem polju) deklet in fantov se ujema kar v
85,17 % (prav tam: 277). Mladi s pode`elja
so se izkazali z bogatej{im besedi{~em kot
mladi iz mesta Valencija. Jezik okolja oziro-
ma sporazumevanja (valencij{~ina) se ne po-
ka`e kot odlo~ilna spremenljivka.

Podobne sociolingvisti~ne {tudije so iz-
vedli tudi na podlagi vseh drugih raziskav o
leksikalni razpolo`ljivosti v {pan{~ini kot
maternem jeziku.

V psiholingvistiki so raziskave leksikalne
razpolo`ljivosti koristne za nadaljnje razis-
kave o mentalnem leksikonu, asociacijah,
semanti~nih prototipih, o tem, kako so besede
skladi{~ene v spominu in kako oz. katere si
hitreje prikli~emo. Medtem ko je socioling-
vistika naredila pomemben napredek znotraj
vsehispanisti~nega projekta o leksikalni raz-
polo`ljivosti, tako kvantitativno kot kvalita-
tivno, pa to ne velja v tolik{ni meri za psiho-
lingvistiko (López García 2008: 66).

Na podro~ju etnolingvistike ponuja leksi-
kalna razpolo`ljivost veliko mo`nosti za
nadaljnje raziskave; razpolo`ljivo besedi{~e
namre~ odseva tudi kulturo in navade neke
skupine ljudi.

Rezultate raziskav leksikalne razpolo`lji-
vosti so uporabili tudi na podro~ju dialek-
tologije. Narejenih je `e kar nekaj primerjav
med razli~nimi {panskimi dialekti, tako med
posameznimi {panskimi pokrajinami kot med
hispanoameri{kimi dr`avami.

Pedago{ki vidik leksikalne razpolo`ljivosti

Raziskovanje leksikalne razpolo`ljivosti
ima s pedago{kega vidika dvojno vlogo. Ugo-
tovimo lahko, katere besede u~enec oz.
anketiranec pozna pri dolo~eni starosti in
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programa {ole, zahtevnosti {ole in u~iteljev itn. (Gómez Molina, Gómez Devís 2004: 276).



izobrazbi in bi jih potencialno uporabil
v povezavi z dolo~eno temo ter katere so
pomanjkljivosti v leksikalni zmo`nosti roje-
nih govorcev, ki naj bi se odpravile pri pou~e-
vanju {pan{~ine kot maternega jezika. Druga
vloga je uporaba seznamov razpolo`ljivih
besed pri pou~evanju tujega jezika. Razpo-
lo`ljive besede, ki imajo najvi{je indekse
razpolo`ljivosti, torej besede, ki jih je ve~ina
rojenih govorcev zapisala kot prve asociacije
na dolo~eno temo, bi avtorji u~benikov in
u~itelji tujega jezika morali vklju~iti v te-
meljno besedi{~e, ki ima prednost pri pou~e-
vanju besedi{~a.

Ali u~beniki {pan{~ine kot tujega jezika
vsebujejo najbolj razpolo`ljivo besedi{~e
rojenih govorcev, je vpra{anje, ki za zdaj {e ni
dovolj raziskano. Prvi, ki se je posvetil temu
raziskovanju, je Benítez Pérez (1990), ki je
analiziral semanti~no polje Prevozna sredstva
v sedmih {panskih u~benikih in treh tujih
u~benikih ter ga primerjal z razpolo`ljivimi
besedami iz raziskave med madridskimi
anketiranci. Ugotavlja, da ve~ina u~benikov
sicer vklju~uje najbolj razpolo`ljivo bese-
di{~e, vendar vklju~uje tudi besede z zelo
nizkim indeksom razpolo`ljivosti ali celo
tiste, ki jih kot asociacijo na temo prevoznih
sredstev ni zapisal noben rojeni govorec.
Benítez Pérez in Zebrowsky (1993: 229) sta
analizirala besedi{~e {tirih poljskih u~be-
nikov za pou~evanje {pan{~ine. Ugotavljata,
da rezultatov, sistemati~no zbranih v vsehi-
spanisti~nem projektu o leksikalni razpo-
lo`ljivosti, {e niso dovolj izkoristili za pou~e-
vanje {pan{~ine kot tujega jezika.

Do podobnih ugotovitev o neujemanju
dolo~enega besedi{~a v u~benikih, ki jih
uporabljajo slovenski u~enci {pan{~ine za
ravni A1–B1, smo pri{li tudi v slovenski
raziskavi (Benedi~i~ 2011).4 V u~benikih so z
najbolj razpolo`ljivimi besedami rojenih
{panskih govorcev od 80 do 90 % pokrita

semanti~na polja Mesto, Poklici in Deli hi{e.
Najslab{a pokritost (okrog 50 %) je v
semanti~nih poljih Obla~ila, Igre in prosti ~as
ter @ivali. Na primer pri polju Deli telesa
(pokritost 70 %) niti v u~beniku za ravni
A1–A2 niti za raven B1 ni besed, kot so prst,
nos, uho ({p. dedo, nariz, oreja). Vse tri
besede so pri {panskih rojenih govorcih med
desetimi najbolj razpolo`ljivimi besedami v
tem semanti~nem polju. Podobno v u~benikih
izpadejo osnovne besede iz razli~nih seman-
ti~nih polj, kot so pla{~ ({p. abrigo), le~a
({p. lenteja), zelena solata ({p. lechuga), gozd
({p. bosque), bik ({p. toro) in vodovodar
({p. fontanero), ki so za [pance med najbolj
razpolo`ljivimi besedami.

Leksikalna razpolo`ljivost v tujem jeziku

Z uporabo enake metodologije lahko
raziskovanje leksikalne razpolo`ljivosti raz{i-
rimo tudi na tuji jezik. Med stotimi slo-
venskimi dijaki in stotimi {tudenti {pan{~ine
sem izvedla raziskavo o leksikalni razpo-
lo`ljivosti v {pan{~ini kot tujem jeziku in
rezultate primerjala z rojenimi govorci ([ifrar
Kalan 2011). Na podlagi primerjav najbolj
razpolo`ljivih besed pri tujih in rojenih
govorcih {pan{~ine sem ugotovila, da so med
njimi precej{nja leksikalna ujemanja, ne
glede na razli~no jezikovno, dru`benokul-
turno ali geografsko ozadje anketirancev.
Najve~ja ujemanja so pri besedah, ki so na
prvih mestih razpolo`ljivih besed; ve~inoma
gre za semanti~ne prototipe. Skoraj vse be-
sede na prvem mestu seznamov slovenskih
dijakov in {tudentov se ujemajo z besedami,
ki so na prvih mestih pri raziskavah drugih
tujih govorcev {pan{~ine (Carcedo González
2000; Samper Hernández 2002) in pri rojenih
govorcih {pan{~ine iz Asturiasa (Carcedo
González 2001), Cádiza (González Martínez
2002) in Valencije (Gómez Molina, Gómez
Devís 2004). Tako se potrdi mnenje
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4 Diplomsko delo (Benedi~i~ 2011), ki raziskuje ujemanje besedi{~a z najbolj razpolo`ljivim besedi{~em
rojenih govorcev, temelji na analizi dveh {panskih u~benikov zalo`be Difusión, Gente 1 in Gente 2, ki se v
slovenskem srednjem {olstvu najpogosteje uporabljata za pou~evanje {pan{~ine.



jezikoslovcev (Aitchison 1994; Kleiber 1995)
o univerzalnosti semanti~nih prototipov za
dolo~ena semanti~na polja (npr. glava, hla~e,
kuhinja, voda, ulica, drevo, avtomobil, pes,
nogomet, u~itelj), ki temeljijo na organizaciji
~love{kega izkustva.5

V devetih skupnih semanti~nih poljih je
povpre~no ujemanje prvih dvajsetih najbolj
razpolo`ljivih besed slovenskih anketirancev
in rojenih govorcev pribli`no 50 %. Najve~ja
neujemanja so, ko se dolo~ena beseda uvrsti
med prvih dvajset najbolj razpolo`ljivih
besed na {panskih seznamih, na slovenskem
seznamu pa je ni niti na zadnjih mestih.
Najve~ takih neujemanj je v semanti~nem
polju Pode`elje ter Igre in razvedrila, le po
ena taka beseda je v poljih Deli telesa, Mesto
in @ivali ([ifrar Kalan 2011).

Vsa ta ujemanja nas lahko navdajo s
ponosom, da se lahko slovenski dijaki in {tu-
denti v svoji dr`avi v nekaj letih nau~ijo
toliko {pan{~ine, da se njihovo najbolj raz-
polo`ljivo besedi{~e ujema v pribli`no 50 % z
rojenimi govorci {pan{~ine. Po drugi strani pa
bi bilo treba prou~iti, na kateri ravni znanja bi
bilo primerno predstaviti tiste besede, ki jih
na slovenskih seznamih ni ali so na repu
seznama, [pancem pa predstavljajo najbolj
razpolo`ljivo besedi{~e. V prihodnje naj bi se
slovenski u~itelji {pan{~ine tak{nim leksi-
kalnim neujemanjem izognili tako, da bi pri
izboru besedi{~a upo{tevali najbolj razpo-
lo`ljivo besedi{~e rojenih govorcev.

Zaklju~ek

^lanek se je omejil predvsem na pred-
stavitev leksikalne razpolo`ljivosti kot enega
izmed kriterijev za izbor besedi{~a pri
pou~evanju, s pomo~jo katerega naj bi izbiro
besedi{~a korigirali, {e posebno v primerih,
ko u~beniki »pozabijo« na dolo~ene teme ali
besede. Avtorji u~benikov in u~itelji naj bi v
prihodnje upo{tevali rezultate raziskav o
razpolo`ljivem besedi{~u rojenih govorcev in

te besede vklju~evali v za~etno pou~evanje
tujega jezika. Vendar je treba upo{tevati, da je
za osnovno sporazumevanje v tujem jeziku
poleg besedi{~a, ki je najbolj razpolo`ljivo
pri rojenih govorcih, potrebno tudi osnovno
besedi{~e, sestavljeno iz frekventnih, pred-
vsem slovni~nih (netematskih) besed, vse to
pa je treba povezati s poznavanjem osnovnih
sporazumevalnih funkcij. Pri tem ne smemo
pozabiti na ostale kriterije za izbiro bese-
di{~a, zlasti na `elje in interese u~encev po
dolo~enem besedi{~u, ki zadosti njihovim
potrebam za uspe{no sporazumevanje in jih
posledi~no motivira pri usvajanju besedi{~a
tujega jezika.

Menim, da ima podro~je leksikalne raz-
polo`ljivosti veliko prihodnost, saj je pove-
zano z mnogimi vedami – dialektologijo,
sociolingvistiko, psiholingvistiko, etnolingvi-
stiko, glotodidaktiko in leksikografijo – ki
odkrivajo nova spoznanja in vodijo do novih
raziskovanj.
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