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V prispevku so predstavljeni rezultati anketne raziskave, ki smo jo izvedli v okviru projekta
Sporazumevanje v slovenskem jeziku. Gre za raziskavo, s katero smo med u~itelji sloven{~ine in u~enci
osnovnih in srednjih {ol preverjali mnenja, stali{~a in prakse, povezane z jezikovnim poukom slo-
ven{~ine in rabo IKT (informacijsko-komunikacijske tehnologije) pri pouku, rezultati pa so pomembni
za vse, ki so kakorkoli povezani s poukom sloven{~ine in oblikovanjem {olskega procesa nasploh.

pouk, sloven{~ina, jezik, IKT, anketna raziskava

In the article we present the results of a survey conducted within the project Communication in
Slovene. The purpose of the survey was to investigate opinions, convictions and practices related to
teaching Slovene language and the use of ICT (information and communication technology) in the
classroom. The results should be of interest to anyone involved in teaching Slovene and in shaping the
school process in general.
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1 Uvod

Krovna tema leto{njega Simpozija Ob-
dobja se zdi kot nala{~ za predstavitev pro-
jekta Sporazumevanje v slovenskem jeziku.1

Projekt, ki poteka od leta 2008 do 2013 ter ga
financirata EU iz Evropskega socialnega
sklada in Ministrstvo za {olstvo in {port RS
(M[[), je prete`no usmerjen v izdelavo
prosto dostopnih elektronskih referen~nih
virov za slovenski jezik. Izdelava razli~nih
korpusov, leksikalne baze, slovni~nega ana-
lizatorja, korpusne pedago{ke slovnice in
slogovnega priro~nika zahteva sodelovanje
velikega {tevila strokovnjakov z razli~nih
podro~ij, zato pri projektu sodelujejo strokov-
njaki, ki se ukvarjajo bodisi z ra~unalni{ko
tehnologijo bodisi z raziskovanjem razli~nih
jezikovnih vpra{anj. Pri projektu sodeluje

tudi veliko u~iteljev sloven{~ine; del projekt-
nih aktivnosti namre~ posega na {olsko polje,
zato je treba za dobre rezultate v proces
raziskovanja in oblikovanja kon~nih izdelkov
vklju~iti tudi praktike, ki {olsko realnost
dobro poznajo.

Poleg zasnove pedago{ke slovnice, ki bo
pripravljena do konca leta 2013, smo se
pouku slovenskega jezika v slovenskih
osnovnih in srednjih {olah raziskovalno
posvetili predvsem v okviru aktivnosti Nova
didaktika pou~evanja slovenskega jezika.
Slede~ projektnim ciljem, smo po eni strani
izdelali korpusni vir za empiri~ne raziskave
pisne jezikovne zmo`nosti {olajo~e se
populacije (korpus {olskih pisnih izdelkov
[olar),2 po drugi pa opravili analize u~nih
na~rtov in u~benikov za pouk sloven{~ine ter
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izvedli empiri~ne raziskave o obstoje~em
pouku slovenskega jezika (Rozman idr.
2010). Ti rezultati prina{ajo v slovenski
raziskovalni in didakti~ni prostor empiri~no
utemeljene analize pouka slovenskega jezika
in predstavljajo eno izmed redkih raziskav
tega podro~ja v zadnjem ~asu; ~eprav so se v
zadnjih letih zgodile prenove u~nih na~rtov
za pouk sloven{~ine, je malo javno dostopnih
raziskav in {tudij, ki bi spremembe strokovno
utemeljevale.

Pri na~rtovanju pouka je treba izhajati
tako iz teoreti~nih spoznanj in empiri~no
preverljivih podatkov o konkretnih jezikovnih
uresni~itvah (tudi {olajo~e se populacije, saj
ta posredno ka`e (ne)uspe{nost dolo~enega
teoreti~nega modela, prenesenega v {olsko
prakso) kot tudi iz podatkov o poteku jezikov-
nega pouka in uporabi u~nih gradiv, jezikov-
nih priro~nikov, informacijsko-komunikacij-
ske tehnologije (IKT) itn. Vse raziskave, ki
smo jih pripravili v okviru projekta, so zato
tudi javno dostopne, saj so rezultati pomemb-
ni in zanimivi za vse udele`ence {olskega
procesa.

V pri~ujo~em prispevku na kratko pred-
stavljava rezultate anketne raziskave, s katero
smo med u~itelji sloven{~ine in u~enci osnov-
nih in srednjih {ol preverjali mnenja, stali{~a
in prakse, povezane z jezikovnim poukom
sloven{~ine in rabo IKT pri pouku.

2 Anketna raziskava

Anketo smo izvedli jeseni 2010; v razis-
kavi je sodelovalo 276 u~iteljev sloven{~ine
ter 1465 u~encev 3. triletja osnovnih {ol in
srednjih {ol. Anketo za u~ence smo izvedli s
pomo~jo 20 u~iteljic, ki pou~ujejo na raz-
li~nih koncih Slovenije, anketo za u~itelje pa
smo poslali na pribli`no 1000 naslovov (800

po navadni in pribli`no 200 po elektronski
po{ti). Naslove in imena u~iteljev smo dobili
na spletnih straneh M[[ in na spletnih
straneh posameznih {ol. Izbrane so bile {ole
iz vseh delov Slovenije, tako da je bil vzorec
izbranih u~iteljev geografsko razpr{en in je
pokrival u~itelje, ki pou~ujejo v vseh sloven-
skih regijah. Glede na stopnjo {olanja je bilo
izbranih pribli`no 600 osnovno{olskih in 400
srednje{olskih u~iteljev.

Vsebinsko se je anketa posvetila raz-
li~nim vidikom jezikovnega pouka sloven-
{~ine in uporabi IKT pri pouku. Na{e izho-
di{~e pri tem je bilo spoznanje, da bi bile
potrebne nekatere spremembe pouka, tako na
ravni vsebine kot oblike. To izhodi{~e je bilo
postavljeno na podlagi analiz u~nih na~rtov in
u~nih gradiv v knji`ni in elektronski obliki ter
z upo{tevanjem aktualnih pozivov po nujnosti
sprememb pri pouku sloven{~ine.3 Opa`a se,
da je {e vedno preve~ dekontekstualizirane
obravnave jezikovnih pojavov, preve~ katego-
riziranja, preve~ normativnosti v smislu
prav-narobe itn., prav tako pa bi bilo treba
bolj(e) poskrbeti za u~inkovito rabo IKT, kar
je tudi v skladu s cilji v posodobljenih u~nih
na~rtih.

Ker sta anketi precej obse`ni, v nadalje-
vanju predstavljava le nekaj rezultatov ankete
za u~itelje. Med sodelujo~imi u~itelji, ki so
izpolnili anketo, so bile prete`no `enske
(91,7 %), ki pou~ujejo na O[ (68,5 %). Anke-
tiranci so v povpre~ju stari 42 let in v {oli
pou~ujejo dobrih 17 let.

2.1 Rezultati
Splo{na vpra{anja in dvomi o (ne)uspe{-

nosti jezikovnega pouka se pogosto porajajo
tako u~encem – ki se zavedajo, da svojih
napak pri tvorjenju besedil ne odpravijo,
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2 [olar je lematiziran in oblikoskladenjsko ozna~en korpus besedil, ki so jih u~enci 3. triletja slovenskih
osnovnih {ol in u~enci srednjih {ol samostojno napisali pri pouku. Vsebuje 967.477 besed oz. 2703 besedil
(testov, esejev, prakti~nih besedil), ki so nastala pri razli~nih predmetih. Korpus bo konec leta prosto
dostopen na spletu, brez posebnega vmesnika za obdelavo podatkov pa je v formatu XML `e zdaj na voljo
na spletni strani projekta.

3 Prim. npr. Aha~i~ 2010; Arhar, Krek 2010; Krap{ Vodopivec 2010; Stabej 2011; Trobev{ek 2009; Vogel
2010; okrogla miza Aktualna vpra{anja pouka sloven{~ine v teoriji in {olski praksi.



~eprav jezikovni test pi{ejo odli~no – kot mno-
gim u~iteljem in jezikoslovcem. Leta 1998 je
bila izvedena obse`na prenova u~nih na~rtov
za sloven{~ino kot logi~na posledica spre-
memb v jezikoslovju, ko so v ospredje stopale
t. i. uporabne znanosti, ki so preu~evale jezik
v rabi (pragmatika, sociolingvistika itn.).
V sodobnem ~asu je zavedanje dejstva, da
noben sistem ni popoln, {e bolj razumljivo,
saj se svet nepojmljivo hitro spreminja. Jezi-
kovno podro~je je glede tega nekoliko
ob~utljivej{e, ker ima jezik tudi simbolno
vlogo, kar {e posebej velja za narode z manj-
{im {tevilom pripadnikov, ki se v primerjavi s
{tevil~no ve~jimi narodi {e nekoliko bolj
ponosno oklepajo vsega (jezikovno) tradi-
cionalnega. Kljub temu se pouk sloven{~ine v
zadnjih letih deloma prenavlja na ve~ nivojih;
pri tem je po eni strani sli{ati pozive po bolj
temeljnih, obse`nej{ih prenovah, po drugi pa
pozive, naj se {ola ne prenavlja kar naprej, saj
ne prenese stalnih reform.4 V tem kontekstu
je zato pomembno izvedeti mnenje u~iteljev o
tem, ali se jim zdi obstoje~i model jezikov-

nega pouka uspe{en in na katerih podro~jih bi
bile potrebne spremembe.

2.1.1 Zadovoljstvo s poukom
Anketa je pokazala, da je s predpisanimi

vsebinami jezikovnega pouka, kot jih dolo-
~ajo obstoje~i u~ni na~rti in katalogi znanja,
srednje zadovoljna malo manj kot polovica
vseh anketiranih u~iteljev: na 6-stopenjski
lestvici, kjer 6 pomeni najve~je zadovoljstvo,
je ve~ina izbrala oceno 4 (povpre~na ocena
zna{a 4,06); zelo nezadovoljnih in zelo zado-
voljnih u~iteljev je malo (Graf 1).

^e pogledamo natan~nej{e, zaradi ~esa so
u~itelji zadovoljni z vsebinami pouka, se
ve~ini zdi, da je pouk slovenskega jezika
zasnovan tako, da u~enci uspe{no razvijajo
sporazumevalno zmo`nost (tudi tukaj je ve~i-
na izbrala oceno 4; povpre~na ocena zna{a
4,08), kar je po u~nem na~rtu glavni cilj
jezikovnega pouka sloven{~ine. Kljub temu
pa ~utijo, da u~enci pri pouku premalo
pogosto samostojno odkrivajo ustrezne jezi-
kovne re{itve in da bi bilo prikazovanje
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Graf 1: Zadovoljstvo z vsebinami jezikovnega pouka sloven{~ine

4 Npr. okrogla miza Aktualna vpra{anja pouka sloven{~ine v teoriji in {olski praksi.



variantnosti, ki jo norma dopu{~a, pri pouku
slovenskega jezika za u~ence koristno.5

^eprav so u~beniki zasnovani tako, da naj bi
spodbujali samostojno delo, re{evanje pro-
blemov in odkrivanje zakonitosti jezika, se
zdi, da zaradi prenatrpanosti u~nega na~rta
(sploh ~e govorimo o srednji {oli in pripravi
na maturo) za to enostavno ni dovolj ~asa.
Podobno velja za pogovor o variantah v
jeziku; sistem, ki temelji na konceptih bolj
oz. manj ustrezno/sprejemljivo, isto~asno ne
omogo~a hitrega odgovora v smislu táko je
pravilo, ampak zahteva opisno pojasnilo in
postavitev jezikovnega problema v konkretno
situacijo. V boju za ~as, natan~no obravnavo
vse predvidene snovi ter v `elji, da bi u~en-
cem olaj{ali delo, bi se tako zdela logi~na
u~iteljeva izbira »povem eno pravilno re{i-
tev« (pa {e v skladu s tradicijo je). Zato je
zanimivo in spodbudno mnenje u~iteljev, da
se jim prikazovanje variantnosti ne zdi mo-
te~e. Analize u~benikov so sicer pokazale, da
se pri jezikovnih vajah pogosto kot pravilna
re{itev upo{teva ena sama, tudi tam, kjer
korpusne analize jasno ka`ejo, da v jeziku ob-
stajajo variante, med katerimi ni ena pravil-
nej{a od druge. Prikazovanju jezikovne
variantnosti se v {oli zagotovo ne bi smeli
izogibati; treba jo je umestiti v kontekst in
razlo`iti, kako lahko posamezne izbire vpli-
vajo na pomen, razumljivost in sprejemljivost
besedila, s tem pa u~ence nau~iti, kako iz
bogatega jezikovnega nabora izb(i)rati tako,
da bodo znali ustvarjati razumljiva in spre-
jemljiva besedila po svojih potrebah in svo-
jem okusu.

Pomenljivo je tudi dejstvo, da se u~iteljem
pouk ne zdi preobremenjen s koli~ino jeziko-
slovnih izrazov in se ne strinjajo s trditvijo, da

se jezikoslovne pojave pri pouku preve~
kategorizira.6 Táko u~iteljsko mnenje lahko
razumemo na dva na~ina: 1. u~itelji, vzgojeni
v tradicionalnem sistemu opisnega podajanja
jezikovne snovi, si jezikovnega pouka dru-
ga~e ne znajo predstavljati; 2. zaradi po-
manjkanja ~asa si u~itelji ne upajo pomisliti,
da bi lahko snov razlagali druga~e kot s po-
mo~jo terminov in definicij. Izku{nje ka`ejo,
da u~itelji za pripravo iz problema izhajajo~e
jezikovne ure in tak{no posredovanje snovi
porabijo enkrat ve~ ~asa, hkrati pa je u~inek
na kratek rok slab{i, ker u~enci tako obrav-
navane snovi ne jemljejo enako resno, kot ~e
bi bila predstavljena tradicionalno, saj se jim
zdi, da se brez sistemov, definicij in stro-
kovnih izrazov niso ni~esar nau~ili. To nas
napeljuje na misel, da so tudi u~enci {e vedno
vse preve~ navezani na podobo {ole, v kateri
je u~itelj posredovalec snovi, ne pa mode-
rator. Slutimo lahko, da bi izproblemska
obravnava jezikovne snovi, naslonjena na
pravo mero sistemskega jezikovnega opisa,
na dolgi rok pomenila pozitivne spremembe
na podro~ju u~en~eve sposobnosti za samo-
stojno re{evanje problemov in razvoja spora-
zumevalne zmo`nosti – a to zahteva temeljito
prenovo obstoje~ega didakti~nega procesa,
saj je velik razkorak med tem, kaj naj bi
u~enci znali za {olo in kaj za razvijanje sebe v
smeri kompetentnega govorca.

2.1.2 Mnenje o obravnavi posameznih
jezikovnih vsebin

V anketi nas je zanimalo, katerim vsebi-
nam jezikovnega pouka bi bilo po mnenju
u~iteljev treba nameniti najve~ ~asa. Odgo-
vori posredno ka`ejo, katere vsebine se u~ite-
ljem zdijo najpomembnej{e, kar je tesno
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5 Na 6-stopenjski lestvici, kjer 6 pomeni popolnoma se strinjam, je izjavo »PSJ [pouk slovenskega jezika]

je zasnovan tako, da u~enci dovolj pogosto samostojno (s pomo~jo razli~nih virov) odkrivajo ustrezne
jezikovne re{itve« ve~ina u~iteljev ocenila z oceno 3 (31,4 %); povpre~na ocena je bila 3,68. Izjavo
»Prikazovanje variantnosti, ki jo norma dopu{~a, je pri PSJ za u~ence mote~e« pa so v povpre~ju ocenili z
oceno 3,25.

6 Izjavo »PSJ je preobremenjen z jezikoslovnimi izrazi« so u~itelji v povpre~ju ocenili z 2,7, izjavo »Pri
PSJ se jezikoslovne pojave preve~ kategorizira« pa z 2,63. Pri obeh izjavah je najve~ u~iteljev izbralo
oceno 2 (28 % oz. 29,5 %).



povezano tudi z opa`anji, s ~im imajo u~enci
pri pouku najve~ te`av. Izmed osmih nave-
denih mo`nosti so u~itelji kot najpomemb-
nej{e vsebine izbrali usposabljanje za spreje-
manje besedil z razumevanjem, u~enje besed
in u~enje pravopisa (Tabela 1).

Najpogosteje izbrani vsebini ka`eta na
zavedanje u~iteljev, da je za razvoj u~encev v
kriti~ne in suverene govorce potreben izbese-
dilni pragmati~ni pristop, ne pa toliko u~enje
slovni~nih zakonitosti in jezikoslovnega
izrazja; tema dvema vsebinama bi namre~
namenili najmanj ~asa. Hkrati se je pri vpra-
{anju o ustreznosti obstoje~ega na~ina obrav-
nave slovnice pokazalo dokaj visoko strinja-
nje u~iteljev z uspe{nostjo trenutnega modela,
po katerem se slovnica obravnava po jezikov-
nih ravninah, obravnava pa bolj na~elno kot
zares izhaja iz besedil7 (kar so pokazale pro-
jektne analize u~beni{kega gradiva). To
nakazuje, da se v {olski praksi zelo po~asi in
postopoma ozave{~a spoznanje o nujnosti
funkcionalnega pou~evanja slovnice, kjer je
usvajanje slovnice postavljeno v besedilni
kontekst, ni izolirano od besednega usvajanja

in je le do dolo~ene mere povezano z usva-
janjem sistemskih ravnin jezika. Obstoje~i
jezikovni pouk na konceptualni ravni sicer
omogo~a obravnavo slovnice, ki izhaja iz
besedil, v konkretnih {olskih praksah pa ni
tako, saj je treba u~encem kljub konceptu
izbesedilnosti posredovati iz~rpen opis jezi-
kovnega sistema. Tako seveda zmanjka ~asa
za posve~anje tistim vsebinam, s katerimi
imajo u~enci najve~ te`av oz. s katerimi
imajo stalne te`ave;8 vendar bi se bilo treba
po na{em mnenju posvetiti prav tem vsebi-
nam, s tem pa se strinjajo tudi u~itelji (na
6-stopenjski lestvici so to mnenje v povpre~ju
ocenili s 4,07).

Pri obstoje~em pouku je glede na u~ne
na~rte veliko ~asa namenjenega spoznavanju
in usvajanju zna~ilnosti besedilnih vrst in
analogno tudi njihovemu tvorjenju po usvo-
jenem vzorcu. Rezultati ankete ka`ejo, da bi
u~itelji tej dejavnosti namenili manj ~asa kot
marsikateri drugi; na lestvici pomembnosti je
pristala {ele na {estem mestu. Pred njo npr.
postavljajo kreativno pisanje, torej ne pisanje
po vzorcu, ampak prosto (domi{ljijsko)
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Tabela 1: Vsebine, ki bi jim u~itelji namenili od najve~ (na vrhu) do najmanj ~asa (na dnu)

vsebina/dejavnost aritmeti~na sredina9

usposabljanje za sprejemanje besedil z razumevanjem 5,5165

u~enje besed/{irjenje besednega zaklada 5,2051

u~enje pravopisa 5,1455

kreativno pisanje 4,9596

spoznavanje in delo z jezikovnimi priro~niki 4,4526

spoznavanje zna~ilnosti besedilnih vrst 4,3663

u~enje slovni~nih zakonitosti 3,9779

u~enje jezikoslovnega izrazja 3,6007

7 U~itelji so na 6-stopenjski lestvici, kjer 6 pomeni popolnoma se strinjam, ustreznost trenutnega jezikovno-
ravninskega in izbesedilnega modela v povpre~ju ocenili z dobro 4 (oceni 4,2 in 4,17), najve~ji dele`
u~iteljev (dobrih 30 %) pa je izbral oceno 5.

8 Prav iz teh »kriti~nih mest«, dolo~enih z analizo korpusa [olar, naj bi rasla tudi projektna pedago{ka
slovnica, prilagojena uporabniku. Prim. novi u~ni na~rt za O[ 2011, str. 38 (izpostavljena »kriti~na
mesta«, ki naj bi se jim namenilo ve~ ~asa).

9 Aritmeti~na sredina predstavlja srednjo vrednost vseh ocen na 6-stopenjski lestvici, kjer 6 pomeni zelo
veliko ~asa.

9 Aritmeti~na sredina predstavlja srednjo vrednost vseh ocen na 6-stopenjski lestvici, kjer 6 pomeni zelo
veliko ~asa.



pisanje, kjer je jasno izra`anje misli pomemb-
nej{e od oblikovnih pravil. Ti rezultati
pritrjujejo pozivom, da bi morali u~enci v {oli
~im ve~ pisati, ker se lahko le s samostojnim
pisanjem nau~ijo opisovati, primerjati, izra-
`ati mnenje, argumentirati itn., z u~iteljevim
preverjanjem napisanih besedil pa se lahko
tudi odpravljajo pogoste napake (Trobev{ek
2009: 383) na razli~nih jezikovnih ravneh in
bogati besedi{~e. Primerjava s sklopom vpra-
{anj o uspe{nosti obstoje~ega modela posre-
dovanja znanja o sporazumevanju in bese-
dilnih vrstah pa kljub temu poka`e, da se zdi
ve~ini u~iteljev obstoje~i model dokaj uspe-
{en za razvoj u~en~eve sporazumevalne
zmo`nosti (na 6-stopenjski lestvici, kjer
6 pomeni zelo uspe{en, je pribli`no 45 %
u~iteljev izbrala oceno 4).

U~itelji so na drugo mesto po pomemb-
nosti postavili u~enje besed, ~eprav je glede
na analize tej dejavnosti po u~nih na~rtih
namenjenega nekoliko manj ~asa. U~itelji se
dobro zavedajo, da je bogat besedni zaklad
kot nosilec pomenskih sestavin klju~nega po-
mena za uspe{no sporazumevanje. Besedi{~e
se sicer usvaja tudi takrat, kadar pouk ni
eksplicitno namenjen temu, in u~itelji, ki se
zavedajo pomena dobro razvitega besedi{~a,
lahko besedi{~e razvijajo tudi, ko to ni pred-
pisano z u~nim na~rtom. Kljub temu so nepo-
sredne vaje z besedi{~em na tej stopnji
{olanja {e vedno koristne. Analize u~beni{ke
obravnave besedi{~a (Stabej idr. 2008; Roz-
man 2010) so sicer pokazale nekaj slabosti,
predvsem v dekontekstualiziranosti besedi{~a
in pogostega neutemeljenega favoriziranja po
izvoru slovenskih besed pred tujimi, vendar
pa u~itelji (glede na odgovore v sklopu vpra-
{anj o obravnavi besedi{~a) tega ne zazna-
vajo. Na na~elni ravni se sicer strinjajo, da je
treba besedi{~e obravnavati v kontekstu,10

a hkrati menijo, da so u~beni{ke naloge za

delo z besedi{~em ustrezne in pozitivno
vplivajo na razvoj sporazumevalne zmo`nosti
(povpre~na ocena strinjanja z izjavo je 3,94);
z izjavo, da se daje slovenskim besedam veli-
kokrat neutemeljena prednost pred besedami
tujega izvora, pa se v glavnem ne strinjajo.11

2.2 Zaklju~ek

Rezultati anketne raziskave ka`ejo, da so
u~itelji z obstoje~imi vsebinami jezikovnega
pouka in obravnavo slovnice, besedi{~a in
sporazumevanja kar zadovoljni ter se v
marsi~em vsaj na na~elni in abstraktni ravni
ne strinjajo z na{imi izhodi{~i za prenovo.
V anketi smo postavili zelo splo{ne trditve, brez
utemeljitev in nakazanih mo`nosti oziroma
realnih primerov druga~ne obravnave, zato so
tak{ni rezultati tudi pri~akovani. Kljub temu
pa se gibljejo povpre~ne ocene obstoje~ega
sistema (na 6-stopenjski lestvici, kjer 6 po-
meni najve~je zadovoljstvo) v veliki meri
okrog 4, kar ka`e, da nezanemarljiv dele` u~i-
teljev ~uti potrebo po dolo~enih spremembah
pri jezikovnem pouku sloven{~ine. Rezultati
torej ka`ejo vsaj na delno upravi~enost
pozivov po spremembah, hkrati pa tudi na to,
da bo treba spremembe vna{ati premi{ljeno in
ne brez upo{tevanja u~iteljskega mnenja o
tem, kaj je v obstoje~em sistemu dobro in kaj
slabo. To pomeni, da morajo biti spremembe
strokovno utemeljene in novi predlogi
testirani na delu populacije. Vsekakor je treba
pripraviti konkretne predloge za obravnavo
posameznih jezikovnih vsebin tako v klasi~ni
obliki kot v obliki ra~unalni{kih interaktivnih
vaj in obravnav. Rezultati tistega dela anketne
raziskave, ki se nana{a na uporabo IKT pri
pouku sloven{~ine, namre~ ka`ejo relativno
veliko naklonjenost uporabi IKT pri pouku
tako s strani u~iteljev kot u~encev, razvoj
digitalne pismenosti pa je tudi eden izmed
pomembnih ciljev prenovljenih u~nih na~rtov.
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10 Na 6-stopenjski lestvici, kjer 6 pomeni popolno strinjanje, so izjavi »Nove besede bi se u~enci morali
vedno u~iti na podlagi besedil« in »Besedi{~e in slovnico bi morali obravnavati skupaj in povezano« v
povpre~ju ocenili s 4,8 oz. 4,6.

11 Skoraj 40 % u~iteljev je na 6-stopenjski lestvici, kjer 6 pomeni popolnoma se strinjam, izjavo ocenilo z
oceno 1, povpre~na ocena pa je bila le 2,37.



Za vse to bo seveda potrebno sodelovanje
razli~nih teoretikov, praktikov in tehnologov,
pa tudi veliko znanja in odprtosti za razli~ne
poglede – z dobro mero sodelovanja lahko z
dobro pripravljenimi gradivi vplivamo na
oblikovanje kompetentnih govorcev sloven-
{~ine12 in morda celo poskrbimo za ve~ dobre
volje pri pouku sloven{~ine.
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12 Ali morda vsaj ozave{~enih jezikovnih potro{nikov (Stabej 2011).




