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Po krajSem orisu slovenistike kot u¢ne discipline na Moskovski drZavni univerzi M. V. Lomonosova
je najvec pozornosti posveceno psiholingvisti¢ni zasnovi pouka slovens$¢ine v ciljno razli¢nih skupinah
Studentov. Obravnavana je vloga primerjalnega in kontrastivnega pristopa pri izdelavi nacrta uvajalnega
teCaja komunikacijske slovnice in besedja. Poudarjena je nujnost upoStevanja zgodovinskih,
kulturoloskih in sociolingvisti¢nih dejavnikov ter etnopsiholoskih posebnosti slovenskih govorcev Ze
na zacetku poucevanja slovenscine.

psiholingvistika, komunikacijsko nacelo, interferenca, jezikovna didaktika, zaporedje podatkov

After a brief outline of Slovene studies as a discipline taught at Moscow State University, the paper
focuses on the psycholinguistic concept of teaching Slovene to different groups of students. The author
considers the role of a comparative and contrastive approach to planning an introductory course of
communicative grammar and vocabulary. It is emphasised that at the initial stage of learning Slovene
historical, cultural and sociolinguistic factors must be taken into account, as well as the
ethno-psychological features of Slovene speakers.

psycholinguistics, communicative approach, interference, language didactics, the order of facts

Na Filoloski fakulteti Moskovske drzavne
univerze M. V. Lomonosova obstaja slove-
nistika Ze 40 let. Redni pouk slovens¢ine se je
zacel v Studijskem letu 1970/71. Prvo leto se
je slovensc¢ina poucevala kot drugi slovanski
jezik in Ze od drugega leta naprej kot diplom-
ski predmet. Od leta 1972 so tam zaceli delati
slovenski lektorji in njihova glavna naloga je
bila Sirjenje besednega zaklada in razvoj
govornih zmoZnosti Studentov. Redni vpis v
slovenisti¢ne skupine, ki je potekal vsakih pet
let, je omogocil pripraviti vrsto usposobljenih
strokovnjakov, ki so se uveljavili kot znan-
stveniki, ucitelji slovens¢ine (tudi ucitelji
ruscine v Sloveniji), predavatelji slovenske
knjiZzevnosti, prevajalci, diplomati, sodelavci
diplomatskih in gospodarskih predstavniStev
v Rusiji in Sloveniji. Poleg slovenisti¢nih
skupin (SLO-1) in skupin s slovensc¢ino kot

drugim slovanskim jezikom (SLO-2) se je
sloven$¢ina poucevala tudi na oddelku za
rusko filologijo kot izbirni jezikoslovni pred-
met tujih Studentov rusistike in (podiplom-
skih) Studentov zgodovinarske fakultete, od
Studijskega leta 2010/11 pa se poucuje kot
osnovni tuji jezik (SLO-3) na veclernem
oddelku za rusko filologijo.

1.1

Prej omenjene smeri slovenisti¢nega po-
uka se razlikujejo med sabo glede zastav-
ljenega cilja, vsebine, obsega slovenisticnega
Studija in stopnje znanja jezika. Prakticnemu
ucenju jezika je najve¢ ur namenjenih v
skupinah SLO-1; Studenti skupine SLO-1
morajo pridobiti najvi§jo stopnjo znanja
jezika in biti v slovens¢ini popolnoma suve-
reni. Slovenisti imajo obvezna predavanja in
seminarje iz opisne in teoretine slovnice
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sodobnega slovenskega knjiznega jezika, zgo-
dovine slovenskega jezika in dialektologije,
zgodovine slovenske knjiZevnosti ter vrsto
posebnih predmetov in izbirnih seminarjev,
posvecenih najbolj aktualnim problemom
slovenistike. Studenti SLO-1 7e v prvem
letniku poslusajo obvezna predavanja iz zgo-
dovine in kulture Slovenije. Brez upostevanja
zgodovinskih dejavnikov je namre¢ nemo-
goce obravnavati tako sodobno jezikovno
situacijo kot zgodovino slovenskega knjiZne-
ga jezika in dialektologijo. Tudi razvoj slo-
venskega slovstva se v doloc¢enih obdobjih v
marsi¢em naslanja na zgodovinske okoli§¢i-
ne; njihova vloga se obravnava na predava-
njih in seminarjih iz zgodovine knjiZevnosti.
Upostevajo¢, da Slovenija za SirSe javne
kroge Se vedno ostaja neke vrste terra incog-
nita, se tudi v drugih skupinah, v katerih se
poucuje slovensc¢ina, navajajo glavni podatki
o sodobni Sloveniji, njeni zgodovini, litera-
turi in kulturi ter o posebnostih izoblikovanja
jezikov. Kulturoloske teme so obvezne tudi
na lektorskih vajah (npr. ljudska umetnost in
Sege, slovensko slikarstvo, arhitektura slo-
venskih mest itn.).

Uspesnost poucevanja tujega jezika (zlasti
jezika, ki ni jezik okolja) je v marsi¢em od-
visna od ustreznosti zasnovanega modela,
ucinkovitosti metod, veS¢ine ucitelja in tega,
koliko so Studenti zainteresirani za znanje.
Dolgoletno iskanje za Ruse najbolj ucinko-
vitega nacina poucevanja slovens¢ine nas je
pripeljalo do ugotovitev, ki so predmet obrav-
nave ved, kot so sploSna psihologija, peda-
goska psihologija, psiholingvistika, primer-
jalno in kognitivno jezikoslovje, jezikovna
didaktika. Pri jezikovnem pouku in modelih
poucevanja so namre¢ nacela in sestavine teh
ved tesno povezani in soodvisni. Vcasih je
tezko najti lo¢nice med njimi in bolj smiselno

je govoriti ne samo o meddisciplinarnosti
stroke, temvec tudi o integralnosti modelov in
postopkov ucenja/poucevanja jezikov.

2.1

»Zivljenje kot ustvarjalnost« (Berorckmuit
2010: 394); besede ruskega znanstvenika
Leva Vigotskega iz prve polovice 20. stoletja
o uciteljevem poklicu bi lahko bile geslo
nasega pojmovanja odlikovalnih lastnosti na
vsestranski osebnostni razvoj usmerjenega
univerzitetnega izobraZevanja. Vigotski je
znan kot eden izmed utemeljiteljev psiho-
lingvistike in predvsem kot ustanovitelj ino-
vacijskega koncepta razvojnega izobraZe-
vanja (Regus$ 2011: 164—165). Med problemi,
ki sodijo v teorijo razvojnega izobraZevanja,
je posebna pozornost namenjena vlogi vzgoj-
nega okolja in ucitelja. U¢itelj ni obravnavan
samo kot vodja in urejevalec okolja, ampak
tudi kot njegov sestavni del (Bwirorckwmii
2010: 64).! Za vsako ulenje je pomembno
okolje; za ucenje tujega jezika, zlasti za
razvoj govornih zmoZnosti, ki so med vsemi
dejavnostmi C¢loveka v najvecji meri pove-
zane s posameznikovo psiho, je okolje oz.
vzdusje v€asih odlocujocega pomena. Vzdusje
v skupini, ki jo obravnavamo skupaj z
uciteljem kot bliznje okolje, mora biti
prijazno, spodbujevalno in ustvarjalno. Vsak
korak na poti k znanju, kakor tudi celoten
postopek ucenja jezika mora biti uzaveScen.
K temu prispevajo natan¢no doloceni cilji
predmeta, nameni vaj in ustrezne razlage
ucne snovi.

V pedagoski praksi izhajamo iz dveh
znanih tez. Prvi¢, za ucenje tujih jezikov ne
obstajajo genetsko nenadarjeni ljudje; vsak
lahko pridobi visoko stopnjo jezikovnih
zmoznosti. Drugi¢, med Studijem ima vsak
pravico do napake, vendar se mora zavedati,
da se je lazje nauciti nekaj novega kot se
znebiti napake, ki zelo hitro postane navada.
Zato moramo skupaj ¢im prej poiskati poti do
odpravljanja napak. Pri $tudentih lahko k temu

1 Na spremenjeno vlogo ucitelja in u¢enca ob upostevanju sodobnih tendenc v jezikovnem pouku opozarja

tudi Crnivec (1999: 74-75).
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pripomore razvoj samokontrole. Ponazorimo
to z nekaj primeri. Del u¢nih ur v skupinah
SLO-1, SLO-2 in SLO-3 poteka v
fonolaboratoriju, kjer obstajajo tehnicne
moznosti za spremljanje samostojnega dela
vsakega posameznika. Ce vadimo izgovor,
lahko Student posluSa svoj posnetek, ga pri-
merja z izvirnim avdioposnetkom in v indivi-
dualnem pogovoru z uciteljem izrazi mnenje
o pomanjkljivostih v svojem izgovoru. Pravi-
loma je Ze pri drugem poskusu snemanja
manj izgovornih napak.2 V fonolaboratoriju
ne vadimo samo izgovora, ampak tudi treni-
ramo jezikovni posluh (npr. se ucimo peti in
recitirati slovenske pesmi), avtomatiziramo
znanje prvin prakti¢ne slovnice in razvijamo
pomnilne sposobnosti, kar je nujni korak na
poti k obvladanju tehnike ustnega prevajanja.
Samokontrola je primerna tudi pri obravnavi
samostojnih domacih in/ali kontrolnih nalog,
ki jih ucitelj pregleduje in le zaznamuje
napacne reSitve (seveda, Ce gre za Ze znan
jezikovni pojav), Student pa mora sam pois-
kati pravilno obliko in hkrati po dolo¢enem
pravilu sestaviti novo poved.

Samokontrola je vrsta monitoringa jezi-
kovne pravilnosti, ki jo psiholingvisti obrav-
navajo kot eno izmed glavnih strategij pri
ucenju tujega jezika (3anesckas 1999: 330).
To strategijo pojmujemo kot svojevrstno obli-
ko interakcije, ki jo redno uporabljamo pri
delu v navadni uéilnici. Studenti pri svojih
soSolcih popravljajo napake v izgovoru,
pisavi, besedju, slovnici in skladnji, aktivno
sodelujejo pri korekturah in vrednotenju pre-
vodov. Pri timskem nacinu dela so torej glav-
ni akterji Studenti, ucitelj pa pride do besede
zadnji. Seveda so takSni nacini dela moZni
samo pod pogojem medsebojnega razume-
vanja, spostovanja in neke mere tolerance.
Naloga ucitelja kot vodje pouka je spodbuditi
ucence k aktivnosti pri urah, hkrati pa prispe-
vati k osebnostnemu izpopolnjevanju posa-
meznika.
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Dosegljivost zastavljenih ciljev nam za-
gotovi tudi razvoj ustvarjalnosti in domisljije
Studentov. Vrsta vaj in nalog, namenjenih
usvajanju nove ucne snovi, aktiviranju in
avtomatiziranju Ze znanega gradiva, predvi-
deva ustvarjalni pristop ter istocasno spodbuja
domisljijo in iznajdljivost Studentov. To so
npr. razli¢éne modifikacije slovenskih stavénih
zgledov, tvorjenje novih stavkov po predlo-
Zenem vzorcu, pisanje tematsko in pragma-
ticno raznovrstnih sestavkov itn. Komunikacij-
ska naravnanost sodobnih metod poucevanja
tujih jezikov predvideva $irSo uporabo in-
terakcij, njihova uspesnost pa je odvisna tudi
od stopnje ustvarjalnosti udeleZencev. Stu-
denti radi berejo slovenske dialoge in se pri
tem trudijo posnemati slovenske govorce,
igrajo igre vlog in debatirajo o aktualnih
dogodkih. Tovrstne interakcije, usmerjene na
razvoj sporazumevalnih zmoZnosti in govor-
ne spretnosti, nam pomagajo simulirati vsak-
danje Zivljenjske situacije in s tem deloma
nadomestiti odsotnost naravnega jezikovnega
okolja. Studenti SLO-1 lahko Ze od drugega
letnika naprej samostojno pripravljajo raz-
licne referate z besedoslovnimi in slovni¢ni-
mi komentarji ter nastopajo pred svojo sku-
pino v vlogi ucitelja.

2.2

Modeli poucevanja/ucenja tujega jezika
(vsebinski obseg, metode, koncni cilj oz.
stopnja znanja) se izoblikujejo ob uposte-
vanju vrste sociolingvisti¢nih in zunajjezi-
kovnih dejavnikov. Med njimi so pomembni:
naslovnik (njegova jezikovna pripadnost),
osebne potrebe in interesi, druzbeno pogo-
jene potrebe, status ciljnega jezika (zlasti v
vecjezikovni druzbi), zgodovinske izkusSnje
poucevanja itn. To med drugim potrjuje tudi
zgodovina razvoja poucevanja slovensScine
kot drugega ali tujega jezika (J2/JT). Prvi
slovenski prakti¢ni priro¢niki, ki so nastajali
v 60. letih prej$njega stoletja, so bili name-
njeni predvsem slovenskim izseljencem

2 Kako ucinkovite so metode fonolaboratorija pri odpravljanju izgovornih napak, nam kazejo izkusnje

hrvaske Sole Petra Guberine (Mildner 1999).
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(Jakopin, ToporiS$ic). Prve temelje stroke slo-
venscCina za tujce je polozila H. Jug Kranjec
(1995); njen ucbenik je zaradi svoje univer-
zalnosti ob doloc¢enih posodobitvah uporaben
Se danes. Ob koncu 80. let se je aktualizirala
vloga slovensc¢ine kot J2 za hrvasko/srbsko
govorece.

Po osamosvojitvi Slovenije, ko je sloven-
S¢ina dobila status drzavnega in uradnega
jezika, se je zacel »nagli razvoj stroke« in
»vse mocnejsa evropska povezovanja«. Izde-
lan je bil stopenjsko zasnovan program Slo-
venScina za tujce (Pirih Svetina, FerbeZar
2001: 223). Velik dosezek Centra za sloven-
§¢ino kot drugi/tuji jezik Filozofske fakultete
Univerze v Ljubljani je izdaja Sporazumeval-
nega praga za slovenscino (Ferbezar idr.
2004), ki ustvarjalno dograjuje skupni model
ucenja tujih jezikov v Evropi. V zadnjem
Casu nastali slovenski priro¢niki so dobro-
dosli tudi v Rusiji, saj vsebujejo sodobne
besedilne vzorce, novo besedje, zanimive
vaje, vendar zZal ne morejo zadovoljiti vseh
potreb, ki jih imajo bodoc¢i prevajalci, ucitelji
slovens¢ine itn., saj je zanje zelo pomembno
tisto, kar ni relevantno za SPS-govorca (govo-
rec sporazumevalnega praga).

Za razliko od slovenskih tvorcev modelov
poucevanja slovenscine kot tujega jezika ima-
mo pred sabo Ze znanega naslovnika (njegovo
jezikovno pripadnost, starost, izobrazbeno
stopnjo, izkuSnje ucenja drugih tujih jezikov
in ciljev u€enja slovenscine). Zato se morajo
jezikovnodidakti¢na izhodis¢a v naSem pri-
meru naslanjati ne samo na splo$na nacela
poucevanja jezikov in poucevanja sorodnih
jezikov, ampak predvsem upoStevati poseb-
nosti protistave dveh konkretnih jezikovnih
kodov — ruscine in slovens¢ine. To nam bo
pomagalo premostiti tezave, ki so ob primer-
janju obeh sistemov povsem predvidljive.

3

Vsak zacetek je tezak. Toda ravno zacetna
stopnja ucenja tujega jezika nam daje zanes-
ljivo podlago za nadaljnjo nadgradnjo. Od
tega, kako smo polozili temelje znanja, je

odvisno, ali bo nadgradnja uspe$na in sploh
mozna ali ne. Glede na to smo za zacetnike
izdelali uvajalni model/nacrt poucevanja slo-
venscCine, ki temelji na dognanjih psiholing-
vistike in je hkrati komunikacijsko naravnan.
Pred dolocitvijo, kaj in v kak§nem zaporedju
sodi v ta model, se bomo na kratko posvetili
psiholingvisticnemu problemu, na kakSen
nacin bi lahko prvine sorodnega koda bolj
ucinkovito vgradili v zavest ucencev.

Znano je, da je tvorjenje govora oz. pot od
misli do besede zapleten, dinamicen in
vedstopenjski postopek. Psiholingvisti v tem
procesu locijo t. i. notranji in zunanji govor.
Notranji govor ali govor zase kot vmesna
stopnja med mislijo in zunanjim govorom
vsebuje ¢utnonazorne simbole in je le deloma
verbaliziran. Odlikuje ga skladenjska strnje-
nost in izrazita predikativnost (Bpirorckuit
1999: 309-312; Kamnenscon 1972: 124-125).
Najbolj zapletena oblika notranje govorne
dejavnosti je izoblikovanje oz. ubesedovanje
sporoc¢anja. Konéni proizvod te dejavnosti je
ustna/pisna oblika sporoc¢anja.

Raziskovanja na podrocju ucenja jezikov
kaZejo, da je med postopki ucenja maternega
in tujega jezika ve¢ podobnosti kot razlik
(Bamesckas 1999: 293). S. Kranjc (1996) je
raziskala, kako poteka govorni razvoj otrok
od drugega do Cetrtega leta. Ugotovila je, da
je v zacetnem obdobju v govoru otrok najvec
samostalnikov, glagolov in medmetov, naj-
manj pa veznikov in predlogov, pozneje pa
Stevilo pridevnikov raste in se zmanjSuje
pogostnost medmetov. Ob primerjavi taks$nih
rezultatov z ugotovitvijo Vigotskega o predi-
kativnosti notranjega govora lahko sklepamo,
da so etape razvoja govornih zmoZzZnosti v
materin$¢ini Ze vnaprej doloCene s poseb-
nostmi ustroja misljenja in govora ter imajo
kot takSne univerzalen znacaj.

Ce Zelimo v zavest u¢enca zasidrati nov
jezikovni kod, moramo torej spodbuditi no-
tranji mehanizem zaznavanja in tvorjenja
govora s simulacijo etap Ze znane poti usva-
janja jezikovnega koda: od glasa k zlogu, od
zloga k besedi, od besede k preprostemu
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stavku z globljo obravnavo predikacije, od
stavka h krajSemu besedilu itn., seveda v
pospeSenem tempu in v komunikacijsko na-
ravnani obliki. To pomeni, da ne smemo
obravnavati prvin razliénih ravnin novega
koda lo¢eno, temvec¢ skupaj, z doloc¢eno mero
medsebojne sistemske in funkcijske poveza-
nosti. Vsaka ucna enota vsebuje sestavine
razli¢nih ravnin, vendar v minimizirani obli-
ki. Znanje prvin vsake ravnine nato posto-
poma §irimo in poglabljamo. Tako pridemo
do dveh za zacetni model poucevanja jezika
pomembnih jezikovnodidakti¢nih izhodisc,
ki ju lahko imenujemo mozaic¢nost in konus-
nost.

31

»Spomin je stranski proizvod obdelave
informacije, vsak si zapomni tisto, kar dela«
(Bau Hetix 1988: 175). Ta ugotovitev kogniti-
vistov potrjuje naSe prepri¢anje, da so vaje
glavni pogoj pridobivanja znanja prvin no-
vega jezikovnega koda. Pot od avtenticnega
ali avtenticnemu vzorcu priblizanega stavka
(oziroma povedi) k samostojno sestavljene-
mu stavku je pot od kliSejskega govora k
ustvarjalnemu govoru in hkrati najboljsi
nacin, da si zapomnimo ustrezni jezikovni
pojav.

Druga zakonitost kognitivne narave, ki jo
zagovarjamo v svojem modelu, je povezana s
posebnostmi spomina. LaZje se je nauciti
nekaj novega, Ce se to naslanja na Ze pridob-
ljeno znanje. To nacelo nam pomaga, da se
izognemo dolgocasnemu drilu slovnice,
popestrimo pouk in pospeSimo tempo ucenja.
Npr. ob vaji spregatve se hkrati navadimo
modalnih vzorcev z lahko v protistavi z
nikalno obliko glagola moci: lahko pridem —
ne morem priti. Ob glagolu imeti vadimo
tozilniSke oblike in rodilnik zanikanja: imam
sestro — nimam sestre. Hkrati lahko vadimo
modalno zvezo z rad: imam jo rad — nimam je
rad in istoCasno ponavljamo spolske uje-
malne oblike: rad/rada posluSam glasbo.
Nizanje nove informacije na Ze znano je eno
izmed glavnih nacel nase didaktike.
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Tretja zakonitost se nanaSa na posebnosti
t. i. kratkotrajnega spomina in jo upostevamo
pri ucenju besedja. Ucenje besed je namrec
laZje znotraj smiselno urejenih skupin (KriZaj
- Ortar 1991; Perym 2011: 156). Se bolj uéin-
kovito je, ¢e se u¢imo besede v povedi ali
krajSem besedilu, zlasti ¢e se to besedilo
nanaSa na neko nam Ze znano Zivljenjsko
situacijo.

3.2

V uvajalni predmet za zacetnike (125 ur)
sodijo podatki o naglasnem mestu in izgovoru
slovenskih glasov, prvine slovnice in prak-
tiénosporazumevalno besedje. Izbor slov-
ni¢nih podatkov in leksike doloCajo prak-
ticnosporazumevalni cilji ob upoStevanju
nacela pogostnosti. Sporazumevalni vzorci se
nana$ajo na Studentom Ze znane situacije in
so zajeti v temah, kot so: $tudij, znanje jezi-
kov, deZele in narodnosti, poklic, Zivljenjepis,
druZina, stanovanje, Cas, vreme, zdravje, pro-
sti Cas, telefoniranje, potovanje in prevozna
sredstva, pocitnice, mesto, hotel, restavracija,
trgovina. Za zgradbo ucne enote je znacilno
medsebojno povezovanje teme, slovnice in
besedja. Posamezna enota lahko vsebuje prvi-
ne razli¢nih tem, razli¢ne stavéne vzorce v
oblikah dialogov, monologov, opisov in pri-
povedovanj.

33

Zaporedje slovni¢nih podatkov in globino
njihove obravnave nam narekujejo danosti
protistave slovenS¢ina : ruscina, ki jih ugotav-
ljamo na podlagi primerjave obeh sistemov.
Poudarjamo, da razlikujemo primerjalno me-
todo in kontrastivni pristop v poucevanju
jezikov. Primerjalno metodo pojmujemo do-
kaj Siroko in jo uporabljamo na skoraj vseh
stopnjah preucevanja slovenséine. Tako npr.
pri obravnavi zgodovine slovens¢ine primer-
jamo razvoj neke slovni¢ne strukture Vv
razli¢nih obdobjih ali jo primerjamo z rus¢ino
(kot ponazoritev skupnih tendenc). Primerjal-
na metoda je nujna pri urah, namenjenih pre-
vodom slovenskih besedil v ru$¢ino itn.
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Ob primerjavi obeh kodov na vseh ravneh
ugotovimo, da jezika zdruZuje vrsta skupnih
potez, kar nam olajSa uc¢enje. Po drugi strani
pa se koda v marsiem razlikujeta; razlike
med sistemoma in njihova obravnava sta pod-
ro¢je kontrastivnega pristopa. Med razliko-
valnimi pojavi izlo¢imo in posebej obravna-
vamo tiste, ki so znacilni samo za slovensc¢ino
in jih ni v rusc¢ini, npr. zaprta/odprta o in e,
pomoznik, dvojina, kratke oblike osebnih
zaimkov, namenilnik, mesto naslonk v stav-
ku, zaporedje znotraj naslonskega niza3 itn.
Taks$nim pojavom je namenjena vecja pozor-
nost, in ¢e se jih dobro nau¢imo, ne povzro-
¢ajo posebnih tezav.

Nevarnost interference je v podobnosti
oz. sorodnosti pojavov v obeh jezikih. Z vidi-
ka interference so najbolj nevarni pojavi, ki
imajo skupno pomensko podlago, ampak se
na izrazni ravni razlikujejo bodisi v nacinih
izraZzanja istega pomena bodisi v stopnji do-
slednosti uresnicevanja neke skupne tenden-
ce. Tako so v ru¢ini za razliko od slovenScine
nevtralizirane spolske razlike pridevniskih
besed v mnozinskem imenovalniku (lepi
stoli, lepe mize, lepa okna — kpacusovie
cmynvbs, cmoisl, OKHA), ruscina je v mnozini
bolj dosledna v izrazanju kategorije Zivosti
(6uorcy cmonvl u Kpacugvlx dceHuyun), pred-
loga v in na v ru&¢ini in sloven$¢ini zdruZuje
pomen, ampak deloma loc¢i vezljivost
(v tovarni — na 3aso0e, na univerzi — 8 yHu-
sepcumeme). Na funkcijski ravni so zelo
pomembne razlike v rabi Casovnih oblik in
glagolskih vidov. SirSe polje moZnih interfe-
ren¢nih pojavov predstavlja besedje; pred-
vsem besede sploSnoslovanskega izvora, ki se
lahko v jezikih popolnoma razlikujejo (stol —
cmyn, vreden — yennulil, 8peousiii — Skodljiv,
myua — oblak, toca — epad, groza — yacac,
eposa — nevihta) ali delno razlikujejo (ruske-
mu glagolu snwams v slovensCini ustrezajo
trije glagoli: vedeti, poznati, znati; sloven-

skemu samostalniku mesto ustrezajo tri ruske
besede: copoo, kpati, mecmo).

Upostevajo¢ nevarnost interference in s
tem povzroCenega izoblikovanja vmesnega
koda, dajemo pri obravnavi slovni¢nih podat-
kov prednost ravno diferen¢nim lastnostim.
Tako obravnavo prve Zenske sklanjatve
zacnemo z edninskimi oblikami, potem
preidemo k mnoZinskemu toZilniku, zadnji pa
pridejo na vrsto skloni s popolnoma enakimi
koncnicami v obeh jezikih. Razlocevanju
kodov in poudarjanju paralelizma izraznih
sredstev pomagajo tudi redni prevodi pre-
prostih stavkov in krajsih besedil iz ruscine v
slovens¢ino.

Analiza napak Studentov kaZe, da so
mozni interferen¢ni vplivi tujih jezikov, ki so
se jih ucili prej; v€asih se v besednem redu
opaza vpliv anglescine. V skupinah SLO-2 s
ciljnim srbskim jezikom so izraziti interfe-
rencni pojavi v naglasnem mestu, mestu in
zaporedju naslonk in v mnozinskih oblikah
vseh sklanjatvenih vzorcev. Pri Studentih
polonistike in bolgaristike so napake veci-
noma v naglasnem mestu in besedju, slov-
ni¢nih napak je manj.

34

Ze na zacetku $tudija dobijo vsi §tudenti
SLO-skupin podatke o posebnostih sodobne
slovenske jezikovne situacije, o zbornem
knjiznem jeziku in pogovornih zvrsteh. U¢na
gradiva vsebujejo izrazje in stavéne strukture,
ki so znacilni za sociokulturno vedenje slo-
venskih govorcev: kako se predstavljajo,
kako se pozdravljajo in poslavljajo itn. Ome-
njajo se tudi nekatere etnolingvopsiholoske
lastnosti slovenskega govorca, npr. Slovenci
so zelo prijazni in vljudni, toda v primerjavi z
Rusi so bolj zadrzani in previdni pri svojih
ugotovitvah in obljubah, saj imajo tako v
zavesti kakor tudi v jeziku globoko zasidrano
kategorijo dolo¢nosti/nedolo¢nosti, ki se med
drugim izraza na skladenjski ravni v stavénih

3 Naslonski niz obravnavamo postopoma in obvezno znotraj stavénih vzorcev (ime mi je; mudi se mi,
mudilo se mi je; vrnil sem se, vrnil se je, ki sem mu ga vrnil).
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strukturah z oziralniki, npr. Kar se Janezek
nauci, to Janez zna.
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