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Etni¢ne Studije s svojo vec-, med- in transdisciplinarno naravnanostjo in primerjalno naravo nujno
vkljucujejo tudi jeziko(slo)vno tematiko. Jezikovno znanje in raba jezikov v razmerah jezikovnega
stika pokaZeta na razumevanje govorceve identitete na eni strani, na drugi pa na smeri Sirjenja oz.
opuscanja jezikov. Prispevek razgrinja nekatere medstrokovne pristope pri raziskovanju sti¢nih
jezikovnih poloZajev v slovenskem etni¢nem prostoru.
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Language topics constitute an indispensable ingredient of multi-disciplinary, interdisciplinary and
trandisciplinary ethnic studies. The study of language proficiency and language use in different
contexts can provide insights into both speaker identity and tendencies of language spread and shift.
The author describes some research approaches to language contact in the Slovene ethnic area.
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Uvod

Razmisljanje o medstrokovnosti v slove-
nistiki Zelim usmeriti k povezavam med jezi-
koslovnimi in etni¢nimi $tudijami. Etni¢ne
Studije s svojo ve¢-, med- in transdiscipli-
narno naravnanostjo in primerjalno naravo
nujno vkljucujejo jeziko(slo)vno tematiko kot
eminentno sestavino pokazateljev etnicne
pripadnosti. Etni¢ni stik! praviloma pomeni
tudi jezikovni stik, zato so premiSljanja o
sticnem jezikovnem poloZaju neizogibna
sestavina prepoznavanja razmerij med dvema
jezikovnima skupnostma.

V uvodnem delu se bom, brez teZnje po
izCrpnem prikazu, dotaknila temeljne med-
strokovne jezikoslovne tematike in medstro-
kovnih disciplin. V nadaljevanju bom opozo-
rila na zametke medstrokovnega jezikoslovja,
predvsem sociolingvistike Ze pred vzposta-
vitvijo uradnega raziskovalnega polja upo-
rabnega jezikoslovja v 60. letih, ki so jih po
moji presoji poznali tudi znani tuji razisko-

1 Vsak stik pomeni potencialni konflikt.

valci, Cetudi tega ni mogocle razbrati iz
referenc, ki jih navajajo v svojih delih. Zatem
bom predstavila koncepte, ki so sluzili kot
izhodisCe za raziskovanje sti¢nih jezikovnih
poloZajev v slovenskem etnicnem prostoru
oz. v slovenskih etni¢nih Studijah. Ob koncu
bom pristavila nekaj v prihodnost usmerjenih
misli.

Pogled na medstrokovnost v jezikoslovnem
raziskovanju

Nastavke za razvoj medstrokovnih pri-
stopov v jezikoslovju bi lahko iskali v
de Saussurovem (1916) razlikovanju med
jezikom in govorom (jezik # govor). Razliko-
vanje med konkretno jezikovno rabo (parole)
in sistemom (langue) vodi, podobno kot v
drugih znanostih ob koncu 19. in na zacetku
20. stoletja (filozofiji, psihologiji), do diho-
tomije na relaciji posameznik — skupnost.
Raziskovanje govora pripelje v ospredje opa-
zovanja posameznega govorca in govorno
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dejavnost, medtem ko se opazovanje jezika
kot sistema usmeri na raziskovanje jezikovne
strukture.

Labov (1971) je to dvojnost oznacil kot
de saussurovski paradoks:

Jezik kot kolektivno lastnost je mogoce pro-
ucevati samo s proucevanjem njegove reali-
zacije na ravni posameznika, saj ne obstaja v
drugi obliki, ki bi bila dostopna opazovanju;
po drugi strani pa je jezik kot lastnost posa-
meznika mogoce opazovati le kot projekcijo
izvlecka iz skupinskega jezika. Druzbeni vidik
je mogoce analizirati z opazovanjem posamez-
nika, individualni aspekt pa z opazovanjem
jezika v njegovem druzbenem kontekstu (v
razmerju do drugih).

Z razlikovanjem med jezikovno zmozno-
stjo in govorno dejavnostjo je generativist
Chomsky (1965) pogled na jezik razsiril v
smeri psiholingvistike. Raziskovanje zakoni-
tosti in okoli§¢in, ki usmerjajo udejanjanje
jezikovne zmozZnosti, latentnega, abstrakt-
nega jezikovnega znanja, je danes med
najbolj intrigantnimi vprasanji nevroloskih in
kognitivnih znanosti.

Kljub nekaterim nasprotovanjem tak$nim
delitvam (Vygotsky 2010) se Sele v zgodnjih
60. letih prejSnjega stoletja zacnejo uveljav-
ljati staliS¢a o medsebojni sovisnosti med
jezikovno rabo in zunanjimi, druzbenimi de-
javniki. To privede do rahljanja t. i. aksioma
kategorialnosti in do vse vecje dovzetnosti
raziskovalcev za obravnavo variabilnosti in
variantnosti v jeziku, ki jo je uradno jezi-
koslovje do zacetkov razvoja sociolingvistike
videlo kot neznanstveni ali vsaj zunajjeziko-
slovni problem. Se ve¢: pokazalo se je, da se
medsebojno delovanje nejezikovnih in jezi-
kovnih dejavnikov odslikava tudi v jezikovni
strukturi, da torej do jezikovne spremembe ne
pripeljejo le znotrajjezikovni, temve¢ tudi
zunajjezikovni dejavniki. Po drugi strani so
raziskave prinesle potrditev, da je tudi ude-
janjanje jezikovne zmoznosti skozi konkretno
govorno dejavnost tesno povezano z druzbe-
nimi in psiholoskimi okolis¢inami. Kon-
tekstualni dejavniki postanejo pomembna

spremenljivka pri raziskovanju usvajanja in
rabe jezika(ov). Iz takSnega zornega kota je
delitev jezik — govor podobno kot delitev
jezikovna zmoZnost — govorna dejavnost
koristna in uporabna v operacionalne namene
raziskovanja, vendar pri tem ne smemo
pozabiti dejstva, da gre za dva vidika istega
pojava: Jezik se v govoru ustvarja, hkrati pa
ga govor omogoca (Majer 1971).

Vecdisciplinarno  opazovanje  jezikov
(filozofija, etnologija, antropologija, arheolo-
gija, zgodovina) kot orodja ¢lovekove men-
talne in fizicne dejavnosti je prineslo nova
vedenja o jeziku in popestrilo jezikovni
zemljevid sveta, hkrati pa je postavilo tudi
zametke medstrokovnim jezikoslovnim disci-
plinam.

V raziskovanje prakti¢nih problemov je-
zika in sporazumevanja se danes vkljucujejo
Stevilne stroke, ki skupaj z jezikoslovnimi
disciplinami oblikujejo nove metodoloske
prijeme za razkrivanje znacilnosti predmeta
raziskovanja in povezav med znacilnimi
sopojavi. To po eni strani omogoca nove
smeri razmiSljanja o jezikovnih pojavih in
usmerja razvijanje novih konceptualnih pri-
jemov, po drugi pa medstrokovno razisko-
vanje pospeSuje razumevanje vloge jezika pri
delovanju clovestva in oskrbuje s potrebnim
znanjem tiste, ki so odgovorni za z jezikom
povezane odlocitve oz. odlocitve, ki se na
jezik nanaSajo. Tak$ne odlocitve so potrebne
na prakticno vseh podrocjih clovekovega
Zivljenja in dela: v izobraZevanju, medijih,
upravi, administraciji, na sodisc¢ih, v zdrav-
stvu in drugih delovnih podrocjih. Na to kaZze
Ze kratek in arbitraren seznam z jezikom
povezanih raziskovalnih tem in problemov, ki
se na ravni posameznika vrstijo od usvaja-
nja/ucenja prvega, drugega in tujega jezika,
poucevanja, poslusanja, razumevanja, branja,
pisanja, upovedovanja, sporo¢anja do vpra-
Sanj moZganskih funkcij in kognitivnega pro-
cesiranja, mi$ljenja itn., na skupnostni ravni
pa zajemajo podrocja leksikografije, preva-
janja/interpretacije, javnega sporazumevanja,
ideologije, politike, kulture, izobraZevanja,
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medijev, tehnologij, umetne inteligence,
trzi$&a, avtorstva,? &e navedem le najvidnejse.

Analiza govorne dejavnosti opazovalcu
posreduje Stevilne informacije o govorevem
jeziku in njegovi vlogi v druzbenem spora-
zumevanju. Odvisno od naravnanosti raziska-
ve — ali stremi k odkrivanju bioloskih/medi-
cinskih, kognitivnih, osebnostnih, osebnih,
stilnih, druZbenih znacilnosti govorca ali
druZbenokulturnih, sociolo$kih, politi¢nih in
ekonomskih dejavnikov, ki delujejo na
jezikovno izbiro — se jezikoslovje povezuje z
druzboslovnimi in naravoslovnimi vedami v
medstrokovne discipline. Ker podrobno nava-
janje in opisovanje le-teh presega namen in
moznosti tega prispevka, se omejujem na v
uporabnem jezikoslovju prevladujoce kla-
si¢ne medstrokovne pristope (Preglednica 1).
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Pri medstrokovni obravnavi jezika in go-
vorne dejavnosti zato nujno prihaja do prekri-
vanja med posameznimi medstrokovnimi
disciplinami.?

Medstrokovnost v raziskovanju
medetni¢nih in medjezikovnih razmerij

Vv v

Umescenost na krizis¢u germanskega,
romanskega, ugrofinskega in slovanskega
sveta in sti¢iscu jezikov je Stevilnim gene-
racijam raziskovalcev na Slovenskem nudila
neizérpen vir za jezikoslovna raziskovanja.
To dokazujejo tudi tipi¢ne medstrokovno
naravnane jezikoslovne Studije pred uradno
vzpostavitvijo uporabnega jezikoslovja kot
raziskovalnega polja, ki zdruZzuje razli¢ne
medstrokovne discipline. Tako je, na primer,
dvajset let pred Fergusonovo (1959) objavo

Preglednica 1: Medstrokovno jezikoslovje — Studij razmerij med jezikom in posameznikom oz. druzbo

Kaj lahko razberemo iz govorne/sporocanjske dejavnosti?

osebne, stilne, druzbene znadilnosti; sociokulturni, socioloski dejavniki
sociolingvistika sociologija jezika
psiholingvistika socialna psihologija (jezika)
nevrolingvistika (politicna) ekonomija jezika ...

forenzi¢no jezikoslovje ...

2 Forenzi¢nemu jezikoslovju, ki se kljub nekaterim Ze dalj ¢asa razvitim pristopom, kot je medstrokovna
disciplina, ki se sistemati¢no vzpostavlja v novejSem casu, se kot posebno podrocje pridruzuje prepozna-
vanje/ugotavljanje avtorstva. S statistiéno analizo razli¢nih jezikovnih pojavov v anonimnih ali glede
avtorstva dvomljivih oz. oporecnih besedil ter s primerjavo z isto metodo pridobljenih podatkov o
besedilih znanega avtorja je mogoce prepoznati plagiate. (Ob tem se je sinonimija pokazala kot uporaben
pripomocek.)

3 Tako je npr. kmalu po vzpostavitvi sociolingvistike kot celovitega medstrokovnega podro¢ja, ki proucuje
razmerja jezik — skupnost (druzba), prislo do cepitve med sociolingvistiko kot stroko, ki raziskuje
razmerja med jezikom in druzbo z namenom razumeti jezikovne strukture, in sociologijo jezika, ki prav
tako proucuje razmerja med jezikom in druzbo z namenom razumeti druzbene strukture. Glede na isti
predmet proucevanja razlikovanje temelji predvsem na poudarkih, obeh strok pa zaradi prekrivanja ni
mogoce povsem razmejiti. V literaturi je prevladalo stalisce, da je sociolingvistika medstrokovna veja
jezikoslovja, sociologija jezika pa medstrokovna veja sociologije. Prav zaradi Sirine in prekrivanja pred-
meta proucevanja postajajo tudi taksne disciplinarne delitve presiroke in se oblikujejo nove poddiscipline
(npr. jezikovna politika kot medstrokovno podrocje), kar naj bi privedlo do natancnejSe opredelitve
predmeta raziskovanja in posledi¢no do oblikovanja zanesljivejSega metodoloskega aparata za prouce-
vanje. Spomnimo se, da se je na podoben nacin gradila medstrokovna pragmalingvistika.
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»uradne« definicije diglosije — druZbeno
dolocene razporeditve funkcij jezikov v stiku
in/oz. zvrsti — pojav podrobno opredelil Isa-
¢enko (1938: 114) z opisom jezikovnega stika
vzdolZ slovenskih meja (na Koroskem):

Ni¢ manj kot §tiri jezike je mogoce opazovati v
medsebojnem soZitju; vsak ima svojo lastno,
strogo zamejeno funkcijo s tako strogimi me-
jami, da je vsaka izmenjava skoraj izkljuc¢ena.
[...] V tem jezikovnem koordinatnem sistemu
so sociale razmejitve poloZene na horizontalno
os, etni¢na raznolikost pa je razporejena na
vertikalni osi.*

Razmerja med jezikom in etni¢nostjo so
predmet teoretskih konstruktov in empiri¢nih
preverjanj na disciplinarni in meddiscipli-
narni ravni. Spreminjanje vzorcev jezikovne
rabe, ki sproza procese t. i. §irjenja, ohranjanja
oziroma opuscanja jezikov v dvo(vec)jezicnih
okoljih, raziskovalci obi¢ajno povezujejo s
stopnjo istovetenja rojenih govorcev doloce-
nega jezika z odnosno etni¢no/jezikovno
skupnostjo. Jezik je pa¢ ena najbolj razvidnih
sestavin etni¢nega. Izkazovanje, poudarjanje
etnojezikovnih znacilnosti pripadnikov manj-
Sinskih skupnosti na eni strani in ve¢inskih na
drugi oziroma opus¢anje manifestativnih zna-
kov etni¢nega, med njimi tudi jezika, je pove-
zano s primerjalnim vrednotenjem druZbenega
poloZzaja lastne etnije in poloZzaja drugorodne
skupnosti ter posledicnega zadovoljstva (ali
nezadovoljstva) glede pripadnosti doloceni

skupini. Navedeni psiholo$ki mehanizmi so
povezani z vrsto druzbenostrukturnih dejav-
nikov (statusnih, demografskih, dejavnikov
institucionalne podpore), ki spodbujajo ali
zavirajo pozitivno etni¢no (in jezikovno)
istovetenje pripadnikov skupnosti z lastno
etnijo. Na drugi strani se dojemanje lastnega
(tudi jezikovnega) polozaja oblikuje tudi ob
(dejanskem ali domnevnem) ravnanju pripad-
nikov drugorodne skupnosti v medskupinskih
stikih.>

Kakor raziskovanje drugih razseZnosti
Zivljenja v etni¢no mesanem okolju tudi ana-
liza sporazumevanja terja osvetlitev pojava iz
razli¢nih zornih kotov. V nadaljevanju nava-
jam nekaj raziskovalnih pristopov, uporab-
ljenih v slovenskem etni¢nem prostoru.®

1. Teorijo analize domen je iz osnovega
Greenfieldovega modela razvil Fishman
(1968) z namenom analizirati diglosijo. Opira
se na podmeno, da je izbira jezika v vecje-
zi¢nih okoljih oziroma izbira zvrsti v enoje-
zi¢nih okoljih povezana z enotami druzbene
organiziranosti, kakor so druZzina, prijatelji,
sosedstvo, Sola itn. Jezikovno obnaSanje je po
tej teoriji doloceno z dokaj trdnim sistemom
norm in druZbeno-kulturnih pri¢akovanj, ki
jih udelezenci sporazumevanja upostevajo v
skladu s svojimi druZbenimi vlogami. Go-
vorna domena je instrument, ki omogoca
analizo vecplastne druZbene interakcije v
Zivljenju jezikovne skupnosti. Primerna je

4 Obmocje Koroske, kjer je Iscenko izvedel tipicno sociolingvisticno Studijo Nareéje vasi Sele, je k
raziskovanju na samem terenu pritegnilo pomembne medstrokovno naravnane (etno- in socio-) lingviste,
ki so med utemeljitelji medstrokovnih jezikoslovnih disciplin, npr. etnografije sporazumevanja, kontakt-
nega jezikoslovja (Gumperz, Priestly, Nelde). Vredno bi bilo izvedeti, ali jih je k temu, kakor Priestlyja,

napotila tudi Isacenkova Studija.

5 Podobne socialno-psiholoske vzvode in mehanizme, ki delujejo na razmerja med razli¢nimi etnijami in
njihovo etnojezikovno vitalnost, je mogocCe opazovati tudi na §ir§i (nemanjSinski) regionalni (EU) in

globalni sceni.

6 Prikaz povzemam po Necak Liik (1998). Iz¢rpnega prikaza medstrokovnih pristopov, ki so bili zajeti v
obsezni raziskavi razlicnih raziskovalnih ustanov v Sloveniji (Intitut za narodnostna vprasanja, Filozof-
ska fakulteta UL, Institut za sociologijo, FDV UL, ZRC SAZU, Univerza v Mariboru, Primorska univerza
itn.) in v zamejstvu (SLORI Trst, SZI Celovec, Institut Urban Jarnik, Celovec, raziskovalni krozki v
Porabju in na Reki itn.) na tem mestu ni mogoce podati. Vsekakor bi bilo v korist slovenske medstrokovne
jezikoslovne znanosti, ¢e bi pridobili celovit, sistematicni pregled raziskovanja jezikovnih pojavov
v etni¢nih, pa tudi drugih interdisciplinarnih Studijah (npr. edukacijskih) na Slovenskem. V taksen projekt
bi lahko s ciljno izbiro diplomskih in seminarskih tem vkljudili tudi Studente.
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zlasti za raziskovanje govornega obnaSanja na
velikih vzorcih in omogoca indirektno pre-
poznavanje znacilnosti govornega obnaSanja
pripadnikov razli¢nih jezikovnih skupnosti.
Ta raziskovalni pristop sluZi odkrivanju
splo$nih trendov v govornem obnaSanju jezi-
kovnih skupnosti. V korelaciji z drugimi
druzbeno strukturnimi dejavniki odkriva
interakcijo med govornim obnaSanjem in
druzbenim/institucionalnim kontekstom ter
napoveduje razvoj v smeri ohranjanja ali
opus¢anja manjSinskega jezika.

V slovenskem okolju je bil pristop v raz-
licnih prilagojenih izvedbah uporabljen pri
poucevanju sociolingvisticnega poloZaja v
Prekmurju, v Slovenski Istri ter na Koroskem,
Trzaskem in v Porabju.

2. Interakcijska teorija je zasnovana na
funkciji jezikovne izbire. Znana je pod ime-
nom etnografija govora (zaCetnika Del Hymes
in Gumperz 1972). Izhaja iz pojma sporazu-
mevalne zmoznosti, ki je definirana kot
skupni sistem poznavanja pravil sporazume-
vanja, ki govorcem omogoca primerno
obnaSanje v razlinih druZbenih poloZajih,
vkljuéno z izbiro ustreznega jezikovnega
sredstva. Posameznik in druZzbeni poloZaj, v
katerem posameznik deluje, sta izhodiS¢ni
postavki tega modela. Od tod izhaja potreba
po metodoloski modifikaciji, ki zahteva
usmerjanje pozornosti k mikrostrukturnim
okoli§¢inam jezikovnega sporazumevanja ter
seveda uporabo interpretativnih postopkov,
kakor so udeleZensko raziskovanje, globinski
intervjuji. Tovrstni raziskovalni pristop terja
poglobljeno poznavanje kulture skupnosti ter
njenih sporazumevalnih pravil. Osrednji kon-
cept je druzbena mreZa, prenesen na teren
sociolingvistike govorna mreZa, definirana
kot socio-geografska enota z vzajemno raz-
poreditvijo vlog in skupno interakcijo v
okviru govorne skupnosti. V slovenskem
etniénem prostoru imamo na tem pristopu
zasnovano Studijo samega Gumperza (Gum-
perz 1972), ki je s pomocjo svojih Studentov
raziskoval druZzbeno pogojene znacilnosti
rabe jezikov v slovensko-nemski vasi na
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avstrijskem KoroSkem. Pripomniti velja, da
interpretacija podatkov ne kaZe na eksce-
lentno poznavanje kulturnih pravil in
sociolingvisti¢nih razmer na Koroskem. Sicer
je tezko razumeti, da odsotnost rabe slo-
vens¢ine v javnosti interpretira kot vljudno
obnaSanje dvojezi¢nih Slovencev do eno-
jezi¢nih govorcev nemskega jezika.

3. Teorije s podrocja socialne psiholo-
gije. Govornega obnaSanja v vecjezicnem
okolju ni mogoce pojasnjevati samo z raz-
li¢énimi druzbenimi dejavniki, torej z objek-
tivnimi razlogi, temve¢ na izbiro jezika
vplivajo tudi socialno-psiholoski dejavniki.
Studij socialnopsihologkih spremenljivk omo-
goca razkrivanje pogledov udeleZencev na
statusna razmerja med jezikovnimi skup-
nostmi ter razkrivanje subjektivnih razlogov
ohranjanja oziroma opus¢anja jezikov.

3.1 Pokazalo se je, da jezikovna staliSca
vplivajo na jezikovno izbiro in posledi¢no na
ohranjanje oziroma opuscanje jezikov. Po-
sebno zanimanje je namenjeno raziskovanju
pomena oz. vpliva jezikovnih staliS¢ pri usva-
janju oz. uéenju jezikov. Stalis¢a le posredno
zadevajo sam jezik, v prvi vrsti kaZejo odnos
do jezikovne oz. etni¢ne skupnosti in go-
vorcev dolocenega jezika. Na tem mestu ni
mogoce razClenjevati narave staliS¢ ter
védenje o vrednotenju in stalis¢ih do jezika
lastne in druge skupnosti v vecjezi¢nih
okoljih lahko pripomore k osvetlitvi zaznave
pripadnikov manjSine (in vecine) o lastnem
druzbenem poloZaju ter k razumevanju dina-
mike medetni¢nih odnosov. Opozori lahko na
pomen jezika kot povezovalnega/razloceval-
nega dejavnika skupnosti ter na identiteto
gOVOrcey.

3.2 V repertoar socialnopsiholoskih pri-
stopov k raziskovanju trendov ohranjanja in
opuscanja jezikov manjSinskih skupnosti sodi
teorija o etnolingvisti¢ni vitalnosti (Giles
1977). Konceptualni okvir te teorije je zgra-
jen ob upostevanju teorije o jezikovnem
prilagajanju (akomodaciji) ter teorije o med-
skupinskih odnosih (Tajfel 1978). Teorija
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jezikovnega prilagajanja je zasnovana na
dejstvu, da govorci izbiro jezikovnih sredstev
ter nacin sporocanja prilagajajo sogovorcu in
pri tem ustrezno spreminjajo svoje govorno
obnaSanje. V sploSnem gre za nezaveden po-
jav, ki poteka v smeri primikanja (konver-
gence) ali odmikanja od govora sogovorca
(Le Page, Tabouret Keller 1985). V vecje-
zi¢nih okoljih prilagajanje odraza tudi go-
vor¢evo razumevanje odnosov med etnijami v
stiku. Teorija je grajena na podmeni, da
pripadniki skupin primerjajo svoj druzbeni
poloZzaj s polozajem drugih skupin ter Zelijo
biti pozitivno ovrednoteni kot posebna sku-
pina. Pripadniki druZbeno podrejenih skupin
Zelijo vzpostaviti pozitivno identiteto bodisi z
asimilacijo, redefinicijo lastnih vrednot bo-
disi s tekmovalnostjo. Koncept vitalnosti je
zgrajen na funkcijah in prestiZu jezika etnicne
skupnosti. Model etnolingvisti¢ne vitalnosti
vkljucuje tri sklope spremenljivk: statusne
oz. socialnoekonomske, etnodemografske ter
spremenljivke institucionalne podpore, ki so
zasnovane kot subjektivne kategorije, namrec
kot percepcija in primerjava lastnega polozaja
s polozZajem druge skupnosti.

Kombinacija navedenih teoretskih pristo-
pov omogoca analizo sociopsiholoskih vidi-
kov jezikovnega stika ter razmerij med
jezikom in etni¢no identiteto. Razkriva vidike
jezikovnega poloZaja, ki so posledica ekspli-
citnega ali implicitnega nacrtovanja statusa
jezikov v stiku na doloCenem obmocju.
Ti strukturni dejavniki (spremenljivke) usmer-
jajo intenzivnost etnojezikovne vitalnosti
manjSin. Etnojezikovna vitalnost je oznacena
kot lastnost etni¢ne (jezikovne) skupine
(v naSem primeru narodne manjsine), da se v
medskupinskih razmerjih obnasa kot posebna
in razvidna kolektivna celota (Giles 1977).
Skupine s Sibko vitalnostjo izgubljajo zmoz-
nost razlikovanja od drugih skupin. Vecja
vitalnost predvidoma pomeni tudi vecjo
moznost za ohranjanje in razvoj njenega

jezika ter s tem za preZivetje in razvoj skup-
nosti.

Izvedbene inacice modela so bile uporab-
ljene med Slovenci v Italiji, Avstriji in na
MadZarskem, pa tudi v narodno meSanih
okoljih v Sloveniji.

3.3 Ob prestopu z makrosociolingvisticne
ravni analize na mikro raven velja opozoriti
na divergenco med etni¢no pripadnostjo na
eni strani ter sporazumevalno zmoznostjo in
dejavnostjo na drugi. Kadar gre za premike v
identiteti posameznika, ni mogoce enozna¢no
trditi, da gre jezikovna preusmeritev (opusca-
nje jezika prednikov) pred etni¢no preusme-
ritvijo (izjavljanjem/obcutenjem pripadnosti
k drugi etniji) niti da premiki po pravilu
tecejo v obratni smeri. Posebno delikatno je
vprasanje etni¢nih in jezikovnih prioritet,
kadar gre za osebo iz meSanega zakona. To-
vrstne raziskave so bile narejene v Slovenski
Istri ter med Slovenci v Italiji, v modificirani
obliki pa tudi v drugih narodno meSanih
obmocjih na obeh straneh slovenske meje.

Procesi opuscanja jezika so znacilni zlasti
za etnije, ki Zivijo v neuravnoteZenem druz-
benem poloZaju. TakSna je izkuSnja vecine
manjSinskih skupnosti. V razmerah urav-
notezenega druZbenega poloZaja, zlasti tam,
kjer se pojavlja dvosmerna dvojezi¢nost
(dvojezi¢ni so, vsaj do doloCene ravni, tudi
pripadniki vecinske skupnosti), je mogoce
glede poloZaja jezika manjSine predvideti
zlasti ohranitvene in razvojne trende. V zad-
njem ¢asu smo vse pogosteje pri¢a pojavu
etni¢ne revitalizacije manjSinskih skupnosti,
pri katerih so se (vsaj na prvi pogled) mnoge
etnine poteze, med njimi tudi jezik, Ze
izgubile, danes pa ponovno vzpostavljajo
svojo izvorno etnicno in jezikovno istovet-
nost. Ob tem se zdi, da je kljucna tocka ozZiv-
ljanja opuscenega jezika vzpostavitev med-
generacijske jezikovne kontinuitete.”

Kombinacija navedenih teoretskih pri-
stopov omogoca analizo sociopsioholoskih

7 Spodbuden primer pomeni ozivljanje slovenséine v Beneski Sloveniji, optimisti¢ni pa so tudi revitaliza-

cijski trendi v slovenskem Porabju.
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sestavin jezikovnih stikov ter razmerij med
jezikom in etni¢no identiteto. Raziskovanju iz
navedenih zornih kotov pa se v zadnjem casu
pridruzuje Se ekonomski vidik, opazovanje
jezika kot simbolnega in trZznega kapitala
skupnosti.

Zakljucek

Raziskovanje jezikovnih pojavov in jezi-
kovne rabe je integralna sestavina etni¢nih
Studij. Z opredelitvijo znacilnosti jezikovnega
stika na avstrijskem Koroskem, ki je v
svetovni literaturi Sele dvajset let kasneje
dobila uradno ime diglosija, se obrisi med-
strokovnega raziskovanja jezikovne raznoli-
kosti v slovenskem etni¢énem prostoru zarisu-
jejo dale¢ pred uradnim poimenovanjem
konkretnih medstrokovnih ved. Poleg nave-
denih pristopov je na razpolago Se mnogo
drugih, ki jih na tem, omejenem prostoru
nisem predstavila. Konceptualni pristopi
medstrokovnega raziskovanja jezika in jezi-
kovne rabe, ki so jih slovenski raziskovalci od
sredine 60. let prejSnjega stoletja dalje pri-
lagajali in razvijali pri raziskovanju med-
etniénih in medjezikovnih razmerij v
slovenskem etni¢nem prostoru, upoStevaje
posebnosti slovenske bivanjske izkuSnje, so
primerni ne le za raziskovanje v jezikovno/
etni¢no mesSanih okoljih, temve¢ so lahko
uporabni tudi pri osvetljevanju poloZaja slo-
venscine iz medstrokovne perspektive, med
drugim tudi pri raziskovanju trendov njenega
Sirjenja (ali opuSCanja) v stiku z drugimi
evropskimi in svetovnimi jeziki.

Z vidika razvoja medstrokovnega razisko-
vanja je namre¢ nadvse pomemben vsak
drobec, ki ga raziskovanje slovenscine v
etni¢nih Studijah in nasploh, kakor v pre-
teklosti tudi danes, lahko prispeva k potrje-
vanju ali zavracanju starih ter oblikovanju
novih teoretskih konstruktov na globalni
sceni znanosti.

Literatura

CHOMSKY, Noam, 1965: Aspects of the Theory
of Syntax. Cambridge, MA : MIT Press.

Simpozij OBDOBJA 30

FERGUSON, Charles F., 1959: Diglossia. Word
15. 325-340.

GILES, Howard (ed.), 1977: Language, ethnicity
and intergroup relations. London: Academic
press.

GREENFIED, Lawrence J. A., FISHMAN Joshua
A., 1968: Situations and measures of language
issues in relation to person, place and topic
among Puerto Rican bilinguals. Joshua. A.
Fishman et al. (eds.): Bilingualism in the
Barrio. New York. 430-458.

GUMPERZ, John J., 1972: Sociolinguistics and
communication in small groups. John. B. Pride
& Janet Holmes (eds.): Sociolinguistics. Har-
mondsworth: Penguin. 203-224.

GUMPERZ, John J., HYMES, Del (eds.), 1972:
Directions in sociolinguistics: the ethno-
graphy of communication. New York: Holt.

ISACENKO, Aleksander V., 1938: O vecjezi¢no-
sti. Slovenski jezik 1. 113-118.

ISACENKO, Aleksander V., 1939: Naredje v vasi
Sele na RoZu. Ljubljana: Znanstveno drustvo.

LABOV, William, 1971: The study of language
and in its social context. Joshua Fishman (ed.):
Advances in the Sociology of Language 1.
152-216.

LE PAGE, Robert B., TABOURET - KELLER,
Andrée, 1985: Acts of identity. Cambridge.
NECAK LUK, Albina, 1998. Jezik v etni¢nih
Studijah: nekaj raziskovalnih pristopov in
izsledkov iz slovenske izkugnje. Inka Strukelj
(ur.): Jezik za danes in jutri. Ljubljana: Drustvo

za uporabno jezikoslovje Slovenije. 77-90.

POGORELEC, Breda, 1990: Sociolingvisti¢ni
problemi slovenske etni¢ne skupnosti v Italiji.
Liliana Spinozzi Monai (ed.): Aspetti meto-
dologici e teorici nello studio del plurilin-
guismo  nei  territori  dell’Alpe-Adria.
Tricesimo: Aviai Editore. 179-193.

de SAUSSURE, Ferdinand, 1916 (1966): Course
in General Linguistics. Charles Bally, Albert
Sechehayes (ur.). New York, Toronto:
McGraw-Hill.

TAJFEL, Henri, 1978: Studies in Intergroup
Behaviour. London, New York: Academic
Press.

VIGOTSKI, Lev S., 2010: Misljenje in govor.
Ljubljana: Pedagoska fakulteta.

WEINREICH, Uriel, 1953: Languages in contact:
findings and problems. New York: Linguistic
circle of New York.

335





