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Prispevek je nastal kot rezultat sodelovanja med amaterskimi ljubitelji doma~e besede, Pokrajin-
skim muzejem Murska Sobota, posameznimi u~enci petih osnovnih {ol in njihovimi mentorji ter
strokovnjaki z razli~nih podro~ij, v letu 2011 nam je uspelo izdati in predstaviti Janezkove pravljice –
pravljice za odrasle. V prispevku sta predstavljena izbor in na~in jezikovnega prilagajanja 100
rokopisnih besedil s konca 19. in za~etka 20. stoletja od njihovega ra~unalni{kega prepisa do knji`ne
izdaje. Kot primer je prikazan odlomek ene izmed pravljic po treh stopnjah dela, to je v rokopisni obliki,
ra~unalni{kem prepisu in kon~ni – knji`ni izdaji.

Janezkove pravljice, ra~unalni{ki prepis, jezikovno prilagajanje starej{ih besedil, pravopisna
aktualizacija, dana{nji bralec

This paper came about as the result of cooperation between amateur enthusiasts of authentic
Slovene literature, the Regional Museum of Murska Sobota, individual students attending five
elementary schools and their mentors, as well as experts in various fields, which led in 2011 to the
publication and presentation of a volume of Janezek’s fairy tales – fairy tales for adult readers. The
paper, which presents the selection and language adaptation of 100 handwritten texts dating from the
turn of the 19th century, ranges from the computerised transcription to publication. As an example, one
of the fairy tales is shown at all three stages, i.e. manuscript, computerised transcription and final
publication.

Janezek’s fairy tales, computerised transcription, linguistic adaptation of earlier texts, orthographic
modernisation, contemporary reader

1 Uvod

Besedila Franca Senekovi~a2 so s prag-
mati~nega stali{~a oblikovana za poljudno
rabo. So jezikovno prilagojena, in sicer delno
na podro~ju pravopisa (lo~ila, velika/mala
za~etnica) in delno na podro~ju slovnice, saj
je bil osnovni cilj ohraniti glasoslovne, obli-
koslovne, skladenjske in leksikalne zna~il-
nosti, kajti le tako lahko sodobni bralec za~uti
zapisoval~ev ~as in njegovo okolje.

Besedila so nastajala v letih 1898–1903 in
1908–1935, v obdobju t. i. novosloven{~ine,
enotnega knji`nega jezika. Socialnozvrstno
jih uvr{~amo h knji`nemu jeziku, ~eprav
opazimo tudi nare~ne prvine, funkcijsko-
zvrstno pa k umetnostnemu jeziku. Na jezi-
kovni ravni so opazne zna~ilnosti tedanje
knji`ne norme s hkratnimi odstopi od nje
(Ul~nik 2011: 33).
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1 Zaklju~ek 32. Janezkove pravljice Kako je `ena svojega mo`a ljubila.
2 Ve~ kot 100 besedil, naslovljenih Janezkove pravljice – pravljice za odrasle, ki jih je zapisal/

napisal/prepisal Franc Senekovi~ (1874–1935) iz Zgornje [~avnice pri Sveti Ani. Ra~unalni{ki prepis
originala iz dveh starih zvezkov je opravila njegova vnukinja Elizabeta Ajtnik. Besedila je uredila Marija
Stanonik v sodelovanju z Jelko P{ajd iz Pokrajinskega muzeja Murska Sobota.



Po odlo~itvi Pokrajinskega muzeja Mur-
ska Sobota, da jih objavi, se je pojavilo
vpra{anje jezikovne posodobitve. V nadalje-
vanju bodo na podlagi primerjave vseh treh
razli~ic3 pravljice Sre~ni Janezek predstav-
ljene zna~ilnosti izbranega na~ina jezikov-
nega posodabljanja, poleg tega bodo kot ilu-
strativno gradivo navedeni posamezni primeri
ostalih besedil.

2 Potek priprave besedil

Odlo~itev za objavo besedil in strokovni
vpogled vanje sta posledi~no zdru`ila stro-
kovnjake razli~nih podro~ij.4

Med pregledom ra~unalni{kega prepisa je
izstopalo dvoje: zapisoval~eva te`nja h
knji`nemu jeziku, ~eprav so prisotni vplivi
njegovega nare~nega okolja, in {tevilne
jezikovne nedoslednosti, kar ka`e na to, da je
bilo najve~ pozornosti namenjene vsebini.
Glede na dejstvo, da je vedno najbolje izha-
jati iz konkretnega besedila, ter predvidenega
naslovnika, ~as in kraj nastanka ter avtorja,
zlasti njegovo jezikovno (ne)nadarjenost, je
bila pravopisna posodobitev Janezkovih prav-
ljic nujna, saj bi bilo branje zaradi {tevilnih
pravopisnih nedoslednosti skoraj nemogo~e
in za sodobnega bralca precej mote~e. Po
kon~anem pregledu ra~unalni{kega prepisa
besedil in analizi zapisoval~evega jezika
(Ul~nik 2011: 33–54) je bila v nadaljevanju
opravljena posodobitev, skladno z dejstvom,
da so za jezikovno posodabljanje najbolj{e
orientacijsko merilo na~ela kriti~nega pre-
pisa, ki pa ne morejo biti univerzalna, temve~

jih je treba prilagajati konkretnemu besedilu.
V tem primeru je to pomenilo tudi nujnost
ohranjanja sloga, besedja in zapisa tistega
~asa, kar je pripomoglo k avtenti~nosti obrav-
navanih besedil.

Za najustreznej{o re{itev se je izkazala
bodisi najmanj{a stopnja spreminjanja izvir-
nika5 bodisi delni poseg v izrazno podobo;6

zaradi `e omenjenega bogastva izvirnika
namre~ nista pri{li v po{tev niti izrazitej{a
stopnja posodabljanja7 niti najve~ja mo`na
stopnja prilagoditve.8 Namen izdaje Janezko-
vih pravljic pa ni bil niti diplomati~ni prepis
rokopisa9 niti pojasnjevanje v opombah,10

ampak bralcu na zanimiv in dovolj razumljiv
na~in predstaviti besedila dolo~enega ~asa.

Po poskusnem posodabljanju ra~unal-
ni{kega prepisa posameznih besedil je pri{lo
do odlo~itve za pravopisno posodobitev z
vnosom glasoslovnih in nekaterih oblikoslov-
nih sprememb (npr. zapisovanje glasnikov,
pisanje skupaj oziroma narazen, raba nedo-
lo~nika/namenilnika itn.). Na tak na~in je bila
pregledana in posodobljena pribli`no polo-
vica pravljic, vendar je s tem pri{lo do po-
manjkljivosti zapisa tistega ~asa, kar je vodilo
k prilagojenemu na~inu posodabljanja izvir-
nega besedila.

3 Opravljeno delo s primeri11

Besedila so pravopisno prilagojena pred-
vsem na ravni lo~il ter velike in male za~et-
nice, ostala pravopisna poglavja so ostala v
najve~ji meri nespremenjena, odpravljene so
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3 Rokopisne oblike, ra~unalni{kega prepisa in knji`ne oblike.
4 Marija Stanonik je kot urednica opisala vire in vsebino obeh zvezkov ter se posvetila izvoru pravljic in

povedk, konceptu izdaje itn. Jelka P{ajd je orisala zapisoval~ev ~as in Natalija Ul~nik je analizirala jezik v
besedilih Franca Senekovi~a.

5 Tip a: ~rkopisna prilagoditev in pravopisna aktualizacija (Orel 2006: 573).
6 Tip b: poleg pravopisne aktualizacije {e delni poseg v izrazno podobo z vnosom glasoslovnih sprememb;

tip b1: poleg navedenega {e vnos oblikoslovnih sprememb (Orel 2006: 573).
7 Tip c: dodane {e besedne zamenjave ~asovno in izvorno zaznamovanih besed (Orel 2006: 573).
8 Tip ~: posodobitve {e na vseh drugih ravninah, vklju~no z zamenjavo oblikoslovnih, skladenjskih, besed-

nih in besedotvornih ~asovno zaznamovanih prvin; stik z izvirnikom je ohranjen le na vsebinski ravni, na
izrazni se izgublja, torej gre tudi za odvzem stilisti~ne vrednosti (Orel 2006: 573).

9 Brez ~rkopisnih in pravopisnih sprememb (Orel 2006: 573).
10 To bi pomenilo preve~ ~asa v primerjavi s tistim, ki je bil na voljo.



tudi o~itne slovni~ne napake. Sledi razlaga s
posameznimi primeri.

3.1 Pravopisne zna~ilnosti

3.1.1 Velika/mala za~etnica
Popravljen zapis velike/male za~etnice:

– pri imenih bitij (osebni imeni gruntov Je-
klen, kralj vrba itn.);

– pri veroslovnih in bajeslovnih imenih:
kjer uporabi v istem besedilu dva razli~na
zapisa (Bog/bog, kri`ani itn.), tako da je v
besedilu poenoteno;

– pri alegori~nih poosebitvah (stara hva-
le`nost je umerla; smrt je pri{la pojn;
zvitorepka itn.), tako da je v besedilu
poenoteno;

– pri imenih prebivalcev (turki, `id itn.);
– pri zemljepisnih imenih (me`a pri gu{taj-

nu, limbarska gora, sveti Kri` pri Belih
vodah, huda Luknja, Slovenjgradec, {el je
na nem{ko slu`it itn.), razen primera {el je
v luno, saj zapisovalec v celotnem bese-
dilu ne predvidi velike za~etnice;

– pri stvarnih lastnih imenih v primeru ne-
katerih naslovov (Povest pal~ek, Povest
brat in sestra, Povest `id v trnji, Grad
dijamant {tajn) in v primeru katoli{ka
cerkev;

– pri izrazih posebnega razmerja ali spo{to-
vanja (Vas/vas), tako da je v besedilu
poenoteno.
Ohranjen zapis:

– pokazalo se je vstajenje; videl je naj-
svetej{e; angel bo`ji; sin bo`ji/bo`ji Sin
itn.

3.1.2 Lo~ila
Popravljen zapis lo~il:

– Pri kon~nih lo~ilih v naslovih; v knji`ni
izdaji jih ni, ~eprav so skoraj vedno v ro-
kopisu in le na nekaterih mestih v prepisu.
Prepis: Sre~ni Janezek.
Popravljeno: Sre~ni Janezek

– Pri premem govoru; v originalu in ra~u-
nalni{kem prepisu je ve~ina besedil zapi-
sana brez narekovajev, ~eprav je za la`je
branje nujen.
Prepis: Jahanje je lepa stvar je zaklical Jane-

zek, »kdor zna in kdor ima konja. Jezdec
ga je sli{al vstavil je konja in vpra{al
Janezka kaj da tako te`ko nosi. Ah zlato,
samo ~isto zlato. Oh jaz ubogi ~lovek je
odgovoril Janezek in vrgel kepo zlata na
tla. Menjajva pravi jezdec, ~e bi rad jahal.
Ti mi da{ zlato, jaz ti dam konja. Janezek je
vesel pritrdil in kup~ija je bila sklenjena.

Popravljeno: »Jahanje je lepa stvar,« je
zaklical Janezek, »kdor zna in kdor ima
konja.« Jezdec ga je sli{al, vstavil je konja
in vpra{al Janezka, kaj da tako te`ko nosi.
»Ah, zlato, samo ~isto zlato. Oh, jaz ubogi
~lovek!« je odgovoril Janezek in vrgel kepo
zlata na tla. »Menjajva,« pravi jezdec, »~e
bi rad jahal. Ti mi da{ zlato, jaz ti dam
konja.« Janezek je vesel pritrdil in kup~ija
je bila sklenjena.

– Pri vejici, in sicer skladno z veljavnimi
pravopisnimi pravili.
Prepis: Neko~ je `ivel de~ek ki mu je bilo ime

Janezek.
Mislil je namre~ da ne potrebuje denarja
ker ima konja.

Popravljeno: Neko~ je `ivel de~ek, ki mu je bilo
ime Janezek.
Mislil je namre~, da ne potrebuje denarja,
ker ima konja.

3.1.3 Pisanje skupaj oziroma narazen
V rokopisu in ra~unalni{kem prepisu se

pojavlja ogromno nedoslednosti pri pisanju
skupaj oziroma narazen. Najprej so bili pred-
videni popravki v skladu z veljavnim pra-
vopisom, kmalu pa je bilo ugotovljeno, da sta
na tak na~in osiroma{ena jezik in zapis ~asa.
Zato je v najve~ji meri ostalo tako, kot je
zapisano v ra~unalni{kem prepisu.
– Zveze z ne so ostale zapisane skupaj

(nebi, nebon, nebom, nebo{ itn.), s ~imer
so vidni vplivi nare~ja.
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11 Jezikovno je posodobljen ra~unalni{ki prepis besedil. Primeri so navedeni po poglavjih Slovenskega
pravopisa in v po{evnem tisku, kot so bili zapisani v ra~unalni{kem prepisu. ^e so v naslovnem besedilu,
so vzeti od tam, sicer so iz ostalih besedil.



– Posebnost so zveze tipa ne ve{, ne morem,
saj se pojavlja tako zapis skupaj kot nara-
zen, zato je uporabljen dana{nji zapis.

– Popravljene so tudi vse zveze tipa ~ebi
hotel; dabi rad; sije naredil; seje vrnil;
semi je zgodilo in nato, kjer je smiselnost
popravka razvidna iz sobesedila.

– Posebnost, zanimivost in bogastvo za na-
daljnje raziskovanje so med drugim
naslednji zapisi, ki so ohranjeni: v pra{a,
v drugo, v novo, na vse zgodaj, zatega
del/to zatega delj, do dobriga, vedno mer,
ti starej{i sin, najtimlaj{i, ta isti grad,
prvo krat, drugo krat, po no~i, po dnevu,
dobro do{el itn.

3.1.4 Deljenje besed
V ra~unalni{kem prepisu in knji`ni izdaji

je deljenje besed na mestih ra~unalni{kega
preloma skladno s pravopisnimi pravili, ~e-
prav je v rokopisu na drugih mestih in ozna-
~eno z ena~ajem ali celo z narekovajem
spodaj.12

3.1.5 Zapisovanje glasnikov
Zapisovanje glasnikov je tak{no, kot je v

ra~unalni{kem prepisu (kod njegova glava;
zplezal je na konja; jedel bi sirovo maslo in
sir; do Janezoviga doma; rez ima{ sre~o; od
kot zlato itn.).

3.2 Oblikoslovni popravki
Oblikoslovne zna~ilnosti so ve~inoma

ohranjene. Treba je omeniti posebne zanimi-
vosti, med katerimi so izpostavljene:

– ohranjeno zapisovanje predlogov: pojav-
ljajo se pravilni in napa~ni zapisi ter
zapisi brez predlogov (tu ima{ ma`o se-
boj; `njo je {el; knam; v kup so pritekli;
oteh re~eh; vtej knigi; z smehom; stopil je
v luno; stopil je na ve`o; z psom; z po-
sestvom itn.);

– zanikanje (nima mir; pazi, da mi ne raz-
bije{ steklenico itn.);

– raba nedolo~nika in namenilnika (za~ela
ga je vest pe~ti; za~eli so vkup letet; se
mora okopavat koruza; jo da zapret itn.);

– raba dvojine (s povzdignjenima rokama
itn.);

– zapisovanje {tevnikov ({tiri in dvajset
konjev; vsakim no`em ga je 3x zabodel
itn.).

Izjema so primeri, kjer je spremenjeno
{tevilo ali spol.

Prepis: Posebno pa ti priporo~am, varuj se
strahov.
Rad bi ga videl in spoznal.

Popravljeno: Rad bi jih videl in spoznal.

3.3 Vsebinski popravki
Vsebinske napake13 so bile odkrite {ele

pri drugem ali tretjem branju.

– Spremenjeni/popravljeni naslovi:
Ra~unalni{ki prepis: Povest od treh fantov

zlodjeve volne, Izpokvarjeni kmeti~, Sv.
Peter in godec

Popravljeno: Povest od treh funtov zlodjeve
volne, Izpokorjeni kmeti~, Sv. Peter –
godec

– Spremenjena osebna lastna imena, saj so
v posameznih besedilih uporabljana zelo
nedosledno; npr. v besedilih Zlata ptica,
Neman in Belana itn. se je pojavljalo ve~
razli~ic imen in njihovih zapisov, kar naj-
verjetneje ka`e na zapisoval~evo nezbra-
nost pri prepisovanju/zapisovanju.

– Manjkajo~e besedilo. ^e gre za posamez-
no besedo, ki se jo da razbrati ali o njej
sklepati iz sobesedila, je ta dodana v
po{evnem tisku.
Prepis: […] oni, kateri bode naj prvi domov iz

{ole, jedno jabelko
Poseg v besedilo: […] oni, kateri bode naj prvi

domov iz {ole, dobi jedno jabelko

Kjer manjka ve~ besed ali manjkajo celo
posamezni deli, je vstavljen oglati oklepaj s
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12 Zapisovalec je deljenje besed ozna~eval tudi z znaki, ki so mu na preprost na~in dali vedeti, da je besedo
delil, primer sta »dve vejici«.

13 Razvidne so iz sobesedila.



tremi pikami (npr. Vila svetuje […] Vesel gre
modri domov.). S tem je bralcu ponujena
mo`nost, da »oblikuje« svoje besedilo.

3.4 Odstav~no lo~evanje
Zaradi uporabe najmanj{e stopnje spremi-

njanja izvirnika je ostalo odstav~no lo~evanje
nespremenjeno.14

3.5 Zanimivosti
Opazne so {tevilne sledi nare~ja, ki so

ohranjene (ves `alostne; mlati se poprek; je v
Bogu zaspa itn.).

Zanimive so tudi posebne besedne in
stav~ne zveze (enkrat je bil ni reven; je bla na
`ena; njega vpra{ajo ga; materine prsa; sprva
so jih pokopavali jih v kleti; ni~ se boj; ga je
{e bolj zopet prose~e opomnila; ne, nekarne
se mi me{a; bogatin ga nagradi bera~a; sedi
na stari vrbi sedi vrana; a on mu ga da
polovico svoje ju`ine; obesiv{i lok okoli rame
ter odide itn.).

4 Sklep

Da bi bile Janezkove pravljice zanimive
za sodobnega bralca, so jezikovno posodob-
ljene v poljudno obliko; osnovni cilj je bil
namre~, da jih lahko najprej prebirajo odrasli,
skupaj z njimi pa tudi otroci. Hkrati je {lo za
ohranitev glasoslovnih, oblikoslovnih, skla-
denjskih in leksikalnih zna~ilnosti ra~unal-
ni{kega prepisa. Uporabljena je posebna obli-
ka jezikovnega prilagajanja starej{ih besedil,
ki zajema pravopisno aktualizacijo na pod-
ro~jih lo~il ter velike/male za~etnice in dolo-
~ene posege na podro~ju oblikoslovja.

Osnovna spoznanja opravljenega dela je
mo~ strniti v nekaj poudarkov:

– Za la`je branje morajo biti besedila tudi
odstav~no razdeljena.

– Najprej bi bilo treba ra~unalni{ki prepis
{e enkrat primerjati z izvirnikom, s ~imer
bi prepis postal natan~nej{i.

– Tip posodabljanja tak{nih besedil ne more
biti dolo~en na za~etku, ampak {ele po

temeljitem poznavanju besedil. To posle-
di~no podalj{a ~as nastajanja knji`ne
izdaje, najverjetneje pa pomeni tudi enega
samega ~loveka od prepisa rokopisa do
jezikovne posodobitve, kar se za tako delo
ne zdi mogo~e.

Vir
Pravljice Franca Senekovi~a (ra~unalni{ki prepis

rokopisa).
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14 Izkazalo se je, da gre za ve~jo pomanjkljivost.



Priloge

Slika 1: Rokopis besedila Sre~ni Janezek
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Slika 2: Ra~unalni{ki prepis besedila Sre~ni Janezek
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Slika 3: Knji`na izdaja besedila Sre~ni Janezek
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