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Namen prispevka je predstaviti najpomembnej{e sociolingvisti~ne dejavnike, ki vplivajo na
posameznikovo jezikovno socializacijo in odnos do jezika, in sicer pri {tudentih germanistike na
ljubljanski Filozofski fakulteti. Za optimiranje ugotavljanja tako kompleksnih podro~ij, kot je u~enje
jezika oz. jezikov, se je kot najbolj smotrn izkazal interdisciplinarni pristop, tako da je bila raziskava
izvedena z metodo jezikovne biografije, ki sicer sodi v instrumentarij sociolo{kih ved, a postaja v
moderni sociolingvistiki, pa tudi tujejezi~ni didaktiki nepogre{ljiva metoda raziskovanja. V prispevku
bodo prikazani metodolo{ki pristop ter izsledki raziskave, pridobljeni z analizo jezikovnih biografij
{tudentov enopredmetnega germanisti~nega {tudija.

jezikovna biografija, jezikovna socializacija, sloven{~ina, didaktika tujih jezikov, sociolingvisti~ni
dejavniki

The paper discusses the most important sociolinguistic factors affecting individual language
acquisition and valorisation. The study was conducted on students of German at the Faculty of Arts in
Ljubljana. To optimise the analysis of this complex topic the method of language biography was
chosen, which is an interdisciplinary approach and one of the methods of social studies that has recently
gained relevance in foreign language acquisition and sociolinguistic research. The paper presents the
methodical approach and results of the study obtained through analysis of the language autobiographies
of the students.

language biography, language acquisition, Slovene, foreign language acquisition, sociolinguistic
factors

1 Uvod

Pri~ujo~i ~lanek se ukvarja z jezikovno
biografijo kot sredstvom za ugotavljanje
posameznikovega u~enja jezika oz. jezikov
ter njegove jezikovne zavesti. Ob naslonitvi
na raziskave predvsem germanisti~nega jezi-
koslovja bo prikazano, da je jezikovna bio-
grafija odli~en pokazatelj bistvenih dejavni-
kov, ki vplivajo na posameznikovo prehojeno
`ivljenjsko pot z vidika jezikovnega u~enja in
jezikovnih stikov. Z jezikovnobiografskim
pristopom posameznika spodbudimo, da
za~ne reflektirati svojo jezikovno socializa-
cijo. Posebej so pomembna prelomna ob-
dobja in dogodki, kot so npr. menjava kraja

bivanja, prehod z ene stopnje izobra`evanja
na drugo, menjava institucij, formalni in
neformalni vpliv akterjev v izobra`evalnem
sistemu, prehod v odraslo dobo s kreiranjem
dru`ine, vpliv posameznikov v o`ji in {ir{i
dru`ini in okolju itn. Intervjuvanec oz. pripo-
vedovalec pogosto uporablja pojme, zna~ilne
za to tematsko podro~je, npr. materni jezik,
tuji jezik, ve~jezi~nost, jezik manj{ine ipd.

V pri~ujo~em ~lanku `elimo predstaviti
tako podro~je raziskovanja kot jezikovno-
biografsko metodo ter sociolingvisti~ne
dejavnike, ki so klju~ni za posameznikov je-
zikovni `ivljenjepis. V ta namen je bila izve-
dena raziskava jezikovnobiografskih esejev,
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ki so jih napisali {tudenti germanistike na
ljubljanski Filozofski fakulteti. Prispevek ni-
ma namena predstaviti dejavnike statisti~no,
temve~ jih opisati kvalitativno, ob analizi
tistih segmentov socialnega, migracijskega in
izobra`evalnega konteksta, ki bistveno vpli-
vajo na posameznikov jezikovni razvoj.

2 Jezikovna biografija – podro~je
znanstvenega raziskovanja in metoda

Raziskovanje jezikovnih biografij je rela-
tivno mlada disciplina, ki postaja znotraj
jezikoslovja samostojno podro~je znanstve-
nega raziskovanja in ki ob skupnem imeno-
valcu, tj. individuumu v odnosu do jezika, za-
sleduje sociolingvisti~ne, psiholingvisti~ne,
sti~nostne ter didakti~ne raziskovalne inte-
rese. Za~etki tega raziskovanja segajo `e v
osemdeseta in devetdeseta leta prej{njega
stoletja (Wildgen 1988), jezikovna biografija
pa se kot metoda za~enja omenjati v devet-
desetih letih (Bechert, Wildgen 1991; Fix,
Barth 2000; Krumm 2001; Franceschini,
Miecznikowski 2004 idr.). K razvoju te teme
v samostojno podro~je je prispevalo ve~ de-
javnikov, predvsem pa pove~ano zanimanje
za individualno pogojene posebnosti u~nih
procesov, iskanje komplementarnih psiholin-
gvisti~nih razlag pri obravnavanju individu-
alnih razlik v u~enju, prav tako raziskovanje
narativnosti in avtobiografij (Francescini
2001). Cilj raziskovanja jezikovnih biografij
je torej na~in u~enja jezika, posameznikova
refleksija o klju~nih obdobjih in situacijah
usvajanja, jezikovna in kulturna identiteta
govorcev, ve~jezi~nost posameznika, vpliv
jezikovne politike, posameznikovi jezikovni
konflikti, razmerje med posameznikovo jezi-
kovno identiteto ter zavestjo, {tudijem in
kariero itn.1

Ker se to meddisciplinarno podro~je {ele
uveljavlja, je zanj zna~ilna ne le tematska
heterogenost, temve~ tudi metodolo{ka, saj
vklju~uje najrazli~nej{e diskurzivnoanali-
ti~ne pristope ter metode sociolo{ke analize.
Po Szczepanskem (1974: 229) je metoda bio-
grafskih dokumentov v sociologiji tisti na~in
raziskovanja, pri katerem za re{evanje pro-
blemsko zastavljenih vpra{anj zbiramo iz-
klju~no gradivo, ki vsebuje posameznikove
izjave o udele`bi pri dogodkih in procesih ter
razlage s hipotezami. Sama jezikovnobio-
grafska metoda pa ima zasnovo deloma `e v
60. letih prej{njega stoletja, ko se je s socio-
lingvisti~nimi deli Labova uveljavljalo opa-
zovanje jezikovnega vedenja in ravnanja.
Intervjuvanje govorcev je del standardnega
repertoarja sociolingvisti~nih metod, z njim
pa je mogo~e prou~evati jezike v stiku, pri-
dobivati sociolo{ke podatke, relevantne za
statisti~no obdelavo jezikovne rabe in s tem
povezano interpretacijo.

Poleg pisnega anketiranja ter zbiranja
pisnih biografskih podatkov z zastavljanjem
usmerjenih vpra{anj izpra{evancu ter poleg
vrednotenja biografskih romanov, dnevnikov,
biografij sodobnikov, celo zapu{~ine (Bechert,
Wildgen 1991: 45) pa se je kot modifikacija
sociolingvisti~nega intervjuja uveljavil jezi-
kovnobiografski intervju. Ta se lahko izvede s
pomo~jo vpra{alnika, v katerem se zajamejo
razli~na `ivljenjska obdobja, kot poro~ilo o
svojem `ivljenju z jezikovnotematskimi
poudarki ali pa s pomo~jo eseja, kot so
jezikovnobiografsko raziskavo izvedli na
Univerzi v Zagrebu (Pi{korec, Novak 2011).
Nadalje raziskovalci poleg ustnega biograf-
skega pripovedovanja uporabljajo tudi jezi-
kovni in kvalifikacijski portfolio kot pristop
do jezikovnih biografij izseljencev in begun-
cev. Zanimivo je, da se poleg ustnega in
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1 V jezikoslovju je biografsko metodo mogo~e uporabiti tudi za dosego drugih ciljev. Lahko jo uporabljamo
komplementarno z drugimi jezikoslovnimi raziskavami, npr. jezikovnega vedenja v razli~nih socialnih
kontekstih, konstrukcije individualne identitete ali pa oblikovanja kolektivnega spomina v povezavi z
jezikovnimi vidiki ipd. Slu`ijo lahko za raziskave zvrstnovrstne, sti~nostne tematike ali jezikovne
didaktike. Bettnova (1995) je v svoji raziskavi o jeziku nem{kih Judov, rojenih v prvih dveh desetletjih
20. stoletja in `ive~ih v Izraelu, tako dokumentirala govorjeni jezik z za~etka prej{njega stoletja.



pisnega intervjuja ter pripovedovanja uvajajo
tudi multimedialni pristopi (Busch 2006;
Krumm 2010), npr. vizualizacije v obliki
jezikovnega portreta ali pa fotografij, filma
ipd.

3 Metoda raziskave, podatki o
informantih in korpus

V {tudijskih letih 2008/2009, 2009/2010
ter 2010/2011 so bili v prvem letniku germa-
nistike zbrani 104 jezikovnobiografski eseji.
Esej z naslovom Moja jezikovna biografija, ki
so ga {tudenti pisali v 1. letniku enopred-
metnega {tudija ljubljanske germanistike v
okviru novega bolonjskega predmeta Slo-
ven{~ina za germaniste, je bil omejen le
~asovno, torej na 90 minut, pisni izdelki 76
avtoric in 28 avtorjev pa obsegajo ve~inoma
od dveh do {est gosto pisanih strani. Bio-
grafsko pripovedovanje v linearno strukturi-
ranem besedilnem modusu v obliki eseja
sledi z jezikovnega gledi{~a konvencijam,
specifi~nim za to besedilno vrsto. Ve~inoma
so pisani kronolo{ko, od za~etne jezikovne
socializacije do {tudija na fakulteti.

Polovica {tudentov prihaja iz Ljubljane z
okolico ter s [tajerske (predvsem iz Zasavja
ter Celja z okolico), zatem iz Prekmurja, z
Gorenjske, Dolenjske, najmanj pa iz Bele
krajine ter s Primorske. En {tudent prihaja iz
Hrva{ke. Ve~ina je rojenih med leti 1988 in
1992, kar pomeni, da so, kot povedo v eseju
tudi sami, hodili v samostojni Sloveniji tako v
vrtec kot v osnovno in srednjo {olo (nekateri
so `e obiskovali devetletko). 58 % jih je za-
klju~ilo gimnazijo, ostali pa srednjo {olo s
poklicno usmeritvijo. Trije so srednje {olanje
zaklju~ili v tujini. Nizko, vendar konstantno
ostaja {tevilo reemigrantov (sedem {tuden-
tov), torej otrok zdomcev in izseljencev, ki so
hodili v vrtec in osnovno {olo v Nem~iji ali
Avstriji.

Dva navajata kot materni jezik srb{~ino,
dva hrva{~ino, po eden bosan{~ino in alban-
{~ino. Dva zdomca, ki sta se iz nem{ko govo-
re~ih de`el vrnila tik pred za~etkom {tudija,
navajata kot prvi jezik nem{~ino. Popolno

dvojezi~nost zaradi dveh razli~nih maternih
jezikov star{ev navajata dve {tudentki. Vsi
ostali (96 {tudentov) navajajo kot materni
jezik sloven{~ino, od teh jih 22 navaja, da je
jezik enega star{a sloven{~ina, jezik drugega
star{a, s katerim so bili tudi socializirani, pa
bosanski, srbski, hrva{ki.

Pri polovici {tudentov je 4. razred za~etek
institucionalnega u~enja angle{~ine, ~eprav je
bila ve~ina v stiku z njo `e pred za~etkom
osnovne {ole preko televizije. Nekateri so se
je za~eli u~iti `e v vrtcu ali v prvem triletju
osnovne {ole fakultativno. Nem{~ina je le
pe{~ici prvi tuji jezik, ve~inoma so se je za~e-
li u~iti fakultativno pred 7. razredom osnovne
{ole, nekateri pa tudi {ele v srednji {oli.

Za u~inkovitej{e soo~enje s tematiko ter
strukturiranje eseja so {tudenti uvodoma do-
bili izto~nice, ki naj bi jih spodbudile k
razmi{ljanju in pripovedovanju. Te oporne
to~ke so bile: od kod prihajate, kako je dru`i-
na vplivala na va{ jezikovni razvoj, v kak-
{nem jezikovnem okolju `ivite zdaj; materni
jezik in drugi/tuji jeziki v otro{tvu v pred{ol-
skem obdobju, v osnovni {oli, gimnaziji/
srednji {oli, med {tudijem; raba dialekta in
knji`ni jezik v osnovni {oli, v srednji {oli,
med {tudijem; jezikovna vzgoja, jezikovni
zgledi za u~enje maternega jezika ter dru-
gih/tujih jezikov; jezikovna nadarjenost; stiki
z osebami, ki so vas u~ile jezik v {oli in zunaj
nje; stiki z osebami, `ive~imi v tujini (npr.
sorodniki, znanci), ki so vplivale na va{ jezik
in govor; pozitivna in negativna mnenja ter
stereotipi o posameznih jezikih in njihov
vpliv na jezikovno zavest; mediji (tisk, radio,
TV, internet) kot dejavnik u~enja jezika;
motivi za {tudij jezika; jezikovna zavest itn.

V nadaljevanju bom sku{ala predstaviti
jezikovnobiografske eseje {tudentov s pomo-
~jo tematskih sklopov (tudi Pi{korec, Novak
2011: 105–120), ki so bili v analiziranih {tu-
dentskih jezikovnih biografijah v ospredju.

4 Glavne ugotovitve

Pokazalo se je, da so bili {tudenti za
pisanje jezikovnobiografskega eseja dovolj
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notranje motivirani, saj so se tako soo~ili z
razli~nimi obdobji svoje `ivljenjske poti.
Kljub {tevilnim izto~nicam, ki so jih {tudenti
dobili pred pisanjem eseja, so se izoblikovali
trije glavni tematski sklopi, na katere se v
kronolo{ko-narativnem besedilu ve~inoma
osredoto~ajo: u~enje jezika v zgodnjem otro-
{tvu, razmerje med nare~nim govorom in
standardom ter motivacija za u~enje tujih
jezikov, predvsem nem{~ine.

4.1
Tema zgodnjega otro{tva, ki sovpada z

za~etnim oblikovanjem narativne besedilne
strukture, odkriva raznovrstnost jezikovne
socializacije: pomembni dejavniki so poreklo
star{ev in/ali starih star{ev in njihovi materni
jeziki ter migracija izvorne dru`ine bodisi
zaradi ekonomskih ali drugih razlogov (pred-
vsem vojne na Balkanu).

4.1.1

Za ve~ino je sloven{~ina materni jezik,
s katerim so bili socializirani v Sloveniji; pri
otrocih ekonomskih migrantov (tako sloven-
skih zdomcev kot priseljencev v Slovenijo iz
biv{ih jugoslovanskih republik) pa ostaja
zaradi izmenjave faz u~enja maternega jezika
ter jezika okolja vpra{anje prvega jezika
odprto.

4.1.2

Pri~akovano se po jezikovni socializaciji
razlikujejo otroci slovenskih zdomcev, ki kot
svoj materni jezik navajajo sloven{~ino, a so
hodili v vrtec ali tudi v osnovno {olo v Nem-
~iji ali Avstriji. Vsi brez izjeme poudarjajo
te`ave pri u~enju sloven{~ine ob vrnitvi v
Slovenijo.

4.1.3

Migracije zaradi vojne na Balkanu so
dejavnik ve~jezi~ne socializacije, in sicer z
najmanj tremi jeziki, med katerimi so stalnice
jezik star{ev (srb{~ina/hrva{~ina/bosan{~ina/

alban{~ina) ter nem{~ina in sloven{~ina kot
jezika okolja.

4.2
Vsi avtorji jezikovnobiografskih esejev

posve~ajo razmerju med nare~jem in
knji`nim jezikom posebno pozornost, tako da
gre za enega najpomembnej{ih tematskih
poudarkov v samem eseju, saj – ~e gledamo
besedilno celoto – zajema v povpre~ju tre-
tjino eseja.2

4.2.1
Pri tej temi je poudarek na dveh obdobjih:

V retrospekciji se spominjajo pred{olskega
obdobja, ko pravega zaznavanja razlik med
socialnimi zvrstmi {e ni bilo, tematiziranje
odnosa med nare~jem in standardom pa pri~a
o aktualnosti teme za posameznika v trenutku
pisanja eseja.

4.2.2
V aktualnem trenutku, torej v ~asu {tu-

dija, je razlikovanje med socialnimi zvrstmi
mo~no prisotno in tematizirano tako z vidika
individualnega soo~anja z lastno jezikovno
zmo`nostjo znotraj posameznih socialnih
zvrsti kot tudi s sporazumevalnega vidika.
V prvem primeru gre za problematiziranje
prehajanja med zvrstmi pri posamezniku in
pribli`evanja standardu, v drugem pa pred-
vsem za prepre~evanje komunikacijskih ne-
sporazumov ter optimizacijo govorjene
komunikacije med govorci razli~nih nare~ij
ali nare~ja in standarda. Nare~je razumejo kot
kulturno dobrino, vendar pogosto kot zaviral-
ni dejavnik pri sporazumevanju v kraju {tu-
dija, torej v Ljubljani. O stigmatizaciji zaradi
nare~nega govora govorijo predvsem {tudenti
iz vzhodne Slovenije. Odnos do lastnega
nare~nega govora problematizirajo v odnosu
do lastne rabe knji`nega jezika, v katerem se
~utijo {ibki. Le ena od {tudentk eksplicira
tudi misel, da je lahko v neformalnih polo-
`ajih stigmatizirajo~ tudi standardni jezik.
Odnos med nare~jem in standardom pri
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posamezniku je pogojen tako idio- kot dialek-
talno, edukativno ter sti~nostno.

4.3
Motivacija za u~enje tujega jezika in

kasneje za {tudij nem{kega jezika je razno-
vrstna, kot glavni dejavnik pa je mogo~e
izpostaviti stik z nem{~ino v otro{tvu.

4.3.1
V posameznih primerih so motivatorji za

u~enje jezika star{i ter sorodniki in znanci iz
tujine. Glavni dejavnik neformalnega u~enja
jezikov so zagotovo mediji, med katerimi pre-
sene~a velika vplivnost televizije, saj se je v
zgodnjem otro{tvu pokazala – pri ve~ kot
polovici {tudentov – kot mo~an emocionalni
dejavnik za motivirano u~enje tujega jezika
(v na{em primeru nem{~ine), tako da je
motivacija prerasla v `eljo po formalnem
u~enju jezika ter kasneje celo po {tudiju.

4.3.2
Pisci esejev so se ukvarjali predvsem z

argumentiranjem odlo~itve za {tudij jezika, ki
ji – ob trdnem prepri~anju vsakega posamez-
nega {tudenta, da je za jezike »nadarjen« –
botrujejo predvsem trenutne razmere na trgu
dela ter ekonomska kriza. Za {tudij tujega
jezika so se namre~ odlo~ili zaradi ve~jih
zaposlitvenih mo`nosti – ne le v Sloveniji,
tudi v tujini –, zaposlitve v prihodnosti pa ne
povezujejo nujno z bodo~im filolo{kim po-
klicem.

4.3.3
Zagotovo je mogo~e trditi, da temelji

odlo~itev za jezikovni {tudij, v na{em prime-
ru {tudij nem{~ine, na posameznikovi samo-
podobi, generirali pa so jo posameznikovi
emocionalni vzgibi iz otro{tva, migracija o`je
dru`ine, posameznikova edukacijska pot ter
{ir{e dru`bene in ekonomske razmere, v kate-
rih so se {tudenti zna{li.

4.4
Velika ve~ina avtorjev esejev nima izku-

{enj z jezikovnim okoljem v Sloveniji, kot ga
je omogo~al jugoslovanski dr`avni okvir,

zagotovo so na njihovo jezikovno zavest
posredno vplivali dru`beno-politi~ni dogodki
v 90. letih prej{njega in prvem desetletju
21. stoletja, vezani tako na Slovenijo (npr.
proces priklju~itve Slovenije k Evropski
uniji, polnopravno ~lanstvo v Evropski uniji,
njena politi~na aktivnost v mednarodnem
merilu ter status sloven{~ine kot jezika
Evropske unije idr.) kot tudi na jugovzhodno-
in srednjeevropski kulturni prostor. Pregled
jezikovnih `ivljenjepisov ka`e tudi na
dejstvo, da je obvladovanje jezika oz. jezikov
manj vezano na dejavnik posameznikove
jezikovne zmo`nosti ali na posebno »na-
darjenost« za u~enje jezikov, temve~ veliko
bolj na dejanske prilo`nosti, ki jih je posa-
meznik imel na svoji individualni `ivljenjski
poti, da je lahko spoznaval (svoje) jezike in se
jih u~il.

5 Zaklju~ek

Jezikovna biografija se je izkazala kot
u~inkovito sredstvo za ugotavljanje razli~nih
socio- in psiholingvisti~nih ter tudi drugih
dejavnikov pri posameznikovem jezikovnem
u~enju in njegovem odnosu do jezika, pisanje
jezikovne avtobiografije pa je pri posamez-
niku zagotovo poglobilo refleksijo o lastni
jezikovni in kulturni identiteti. Z jezikovno-
biografskim esejem bi lahko ugotavljali tudi
posameznikovo jezikovno zmo`nost v slo-
ven{~ini, saj je {lo za pisanje dalj{ega bese-
dila, v katerem so morali upo{tevati zako-
nitosti besedilne vrste od besedilne strukture,
jezikovne zvrstnosti do sloga, ob ~emer je
bilo mogo~e zaznati posameznikove razno-
vrstne te`ave z vidika pravopisa, obliko-
slovja, pomenoslovja, besedotvorja, stav~ne
in besedilne skladnje ter stilistike.
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