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V prispevku je prikazana interdisciplinarna vez med semiotiko, antropolingvistiko, zgodovino
jezikoslovnih ved in histori~no pragmatiko. Izpostavljena sta predvsem dva pojma, in sicer jezikovna
ideologija (kot jo definira antropolingvistika) in simboli~na vrednost jezika. Na podlagi Ricoeurjeve
teorije simbola je predstavljena hipoteza, da je simboli~na vrednost jezika primarna glede na njegovo
rabo in da so se raba jezika, njegova znanstvena obravnava in »ljudske« predstave o njem razvile ravno
na podlagi te simboli~nosti.
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The paper presents the interdisciplinary connection between semiotics, anthropological linguistics,
history of linguistics and historical pragmatics. Two concepts are emphasised: »language ideology«
(as defined by anthropological linguistics) and the »symbolic value« of the language. The working
hypothesis, according to Ricoeur’s theory of the symbol, is that the symbolic value of the language is
prior to its use; the use of language, its scientific investigations and the »popular« representations of
language have been developed on the basis of its symbolism.

semiotics, symbol, anthropological linguistics, language ideology, historical pragmatics, history of
linguistics

Govorci jezik predvsem uporabljajo; red-
keje o njem razmi{ljajo oz. ga eksplicitno
definirajo. Toda kljub temu ne moremo mimo
dejstva, da do jezika (jezikov) vzpostavijo
odnos, si o njem ustvarijo predstavo, razvijejo
svoje pojmovanje jezika in posledi~no izobli-
kujejo njegovo »definicijo«. Ta odnos (pred-
stava, pojmovanje) in definicija sta v nekate-
rih primerih sad individualnega razmi{ljanja,
pogosto pa ju deli neka manj{a ali ve~ja
kulturna skupnost.

T. Petrovi} je o tem pojavu iz~rpno in
pregledno pisala v svojem delu Ne tu, ne tam
(2006), v katerem je analizirala odnos do jezi-
ka pri belokranjskih Srbih. V tem delu se je

opirala na klasi~ne teorije o t. i. jezikovni ide-
ologiji, ki so se v svetu pojavile pred ve~ kot
tridesetimi leti in ki jih je na Slovenskem prvi
nakazal Ju`ni~ v delu Lingvisti~na antropo-
logija (1973).

Jezikovna ideologija je sistem pojmovanj
jezika, odnosov do jezika oz. predstav o jezi-
ku, ki jih razvije dolo~ena kulturna skupnost.1

Ta sistem (ali sistemi) ni posledica, ampak
izhodi{~e rabe jezika v vsakodnevni praksi,
njegovega polo`aja v nekem dru`benem kon-
tekstu in njegovega pravno dolo~enega statusa.
Jezikovna ideologija, ki ne vsebuje nobenih
presoj o resni~nosti ali neresni~nosti posa-
meznih »idej« oz. »tez« (Hill 1998), je lahko
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1 Posredujem kar se da splo{no definicijo jezikovne ideologije. Izhodi{~no definicijo tega pojava je postavil
Silvestrein (1979); za novej{e definicije glej van Noppen (2004).



celo podlaga za razvoj znanstvenega jeziko-
slovja. Moja hipoteza je, da je vsaka jezikov-
na epistemologija v osnovi ideolo{ko pogo-
jena ali, druga~e re~eno: vpliv znanstvenega
jezikoslovja na rabo, polo`aj in status jezika
je manj{i ali celo zanemarljiv v primerjavi z
vplivom v obratni smeri, z vplivom jezikovne
ideologije na znanosti o jeziku.2

1 Interdisciplinarna vez med antropoling-
vistiko in zgodovino jezikoslovnih ved

Sodobno jezikoslovje se, pogosteje kot v
preteklosti, ukvarja z lastno zgodovino. Prvi
namen zgodovine jezikoslovnih ved je sodob-
nemu jezikoslovju posredovati informacije o
epistemolo{kih modelih in iz njih izhajajo~ih
metodologijah, ki so v preteklosti predstav-
ljale »primere dobrih praks«. Drugi namen je
razvijati zavest o pluralnosti perspektiv,
s katerimi je stroka (~e vzamemo v po{tev
tudi »neznanstvene« metodologije) obravna-
vala in {e obravnava svoj predmet – jezik
(Formigari 2001).

Analiza epistemolo{kih modelov v dia-
hroni perspektivi nam namre~ poka`e, da se v
vsakem obdobju razvije ve~ razli~nih episte-
molo{kih modelov. Nekateri med njimi pre-
vzamejo dominantno vlogo in postanejo, kot
bi temu rekli danes, »main stream«. Drugi
modeli pre`ivijo nekje na obrobju akadem-
skega okolja, a se kljub temu pogosto vsaj
delno prena{ajo v nove modele, ki se razvi-
jejo v kasnej{ih obdobjih in v drugih kon-
tekstih.

Vsi epistemolo{ki modeli temeljijo na
predpostavkah. Te predpostavke so v znanstve-
nem diskurzu pogosto predstavljene kot se-
stavni del epistemolo{kega modela. Kriti~na
analiza znanstvenega diskurza, predvsem pa
primerjava med znanstvenim diskurzom do-
lo~enega ~asa na eni strani in jezikovnimi
praksami, polo`ajem in statusom jezika ter t. i.
ljudskim jezikoslovjem3 istega ~asa na drugi
strani nam poka`e, da so predpostavke

(premise) epistemolo{kega modela glede na
ta model apriorne in izhajajo iz neznan-
stvenih okolij. ^e poenostavimo: odlo~itev o
tem, kako in predvsem ~emu bodo
znanstveniki nekaj preu~evali v jeziku, ni
znanstvena, ampak ideolo{ka. To seveda {e
ne pomeni, da nobeno jezikoslovje ni
znanstveno. Iz ideolo{kih predpostavk se
lahko razvijejo znanstveni epistemolo{ki
modeli. Na znanje pa moramo vzeti dejstvo,
da {e tako dosledni znanstveni modeli ne
izhajajo iz znanosti same, ampak iz nekega
drugega okolja, ki mu pravimo ideologija.

Da bi pravilno razumeli prej{njo trditev,
moramo izrazu ideologija odvzeti negativno
konotacijo, ki jo je pridobil v zadnjih deset-
letjih 20. stoletja. Ideologijo namre~ pogosto
razumemo kot nekaj izkrivljenega, zavajajo-
~ega oziroma kot sistem idej, vrednot in
verovanj, ki ga nekdo, ki ima mo~nej{i polo-
`aj, posreduje z namenom, da ta polo`aj ohra-
ni (Woolard 1998). Ko govorimo o vplivu
jezikovne ideologije na izoblikovanje episte-
molo{kih modelov jezikoslovnih ved, razu-
memo pojem ideologije nekoliko druga~e. ^e
ho~emo odkriti, katere so premise epistemo-
lo{kih modelov oz. kako nekaj vpliva na izo-
blikovanje t. i. znanstvenih modelov v jeziko-
slovju, moramo ideologijo pojmovati zelo
{iroko, kot sistem predstav o jeziku, ki ga
oblikujejo govorci. [ele ko postavimo to
splo{no definicijo, se smemo nadalje vpra-
{ati, zakaj govorci oblikujejo take sisteme
predstav o jeziku in ali se na podlagi teh siste-
mov lahko izoblikujejo odnosi mo~i, domi-
nacije/podrejenosti, vklju~enosti/izklju~eno-
sti itn., ki temeljijo na jeziku in njegovi rabi.

2 Interdisciplinarna vez med antropoling-
vistiko in histori~no pragmatiko

Histori~na pragmatika se ukvarja s pre-
u~evanjem rabe jezika v preteklosti. Pri tem
se opira na izhodi{~a in metode sinhrone
pragmatike, ki preu~uje na~ine in namene
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2 Podobne teze zagovarjajo mnogi raziskovalci, npr. Verschueren (2004), Koerner (1999).
3 O ljudskem jezikoslovju so za~eli pisati Francozi v drugi polovici 20. stoletja, zato zanj pogosto uporab-

ljamo kar francoski izraz linguistique populaire (Brakle 1989).



rabe jezika v sodobnih kontekstih, pri ~emer
se soo~a s specifiko diahronega dela na virih
(Grgi~ 2006). Z diahronim pristopom lahko
analiziramo tudi razvoj jezikovnih ideologij,
ki se reflektirajo v pragmatiki, torej v name-
nih in na~inih rabe jezika.

V sodobnih u~benikih pogosto poudarja-
mo, da se z jezikom sporazumevamo, da jezik
uporabljamo za komunikacijo. S tem u~en-
cem, dijakom ali {tudentom implicitno posre-
dujemo informacijo, da je jezik nekaj, kar
pripomore k (bolj{emu) razumevanju oz. k
dru`enju, ustvarjanju skupnosti, skupnega.4

Definicija jezika, ki jo tako oblikujemo, ni
nevtralna, kot bi se na prvi pogled lahko zdelo
in kot bi morda strokovnjaki celo `eleli;
najbr` nobena definicija nikoli ni nevtralna.
Ta definicija (kot potencialno vsaka druga)
namre~ temelji na predpostavki, ki ni znan-
stvena ali ni samo znanstvena. Teorija, da se z
jezikom bolje razumemo in da smo na pod-
lagi jezika del neke skupnosti, ni posledica
znanstvene definicije jezika, ampak temelji
na predznanstvenem opazovanju, do`ivljanju
in posledi~no pojmovanju ali celo vrednote-
nju jezika. Sledi takega pojmovanja in vred-
notenja najdemo `e v zgodnjih anti~nih
besedilih,5 ki jim ne moremo pripisovati
znanstvenih ambicij na podro~ju jeziko-
slovja, zato lahko sklepamo, da so koristen
vir podatkov za rekonstrukcijo tedanje jezi-
kovne ideologije. [ele na podlagi opazovanj,
da se z jezikom razumemo in da oblikujemo
neko skupnost, so se razvile predpostavke
znanstvenih ved, ki jim danes pravimo prag-
matika, komunikologija, teorija komunika-
cije, sociolingvistika itn.

Diahrona perspektiva nam zopet poka`e,
da pojmovanje jezika, kakr{nega promovirajo
sodobni u~beniki, ni edino mo`no. Ali lahko
na primer jezik pojmujemo v popolnem na-
sprotju s prej ponujenima predstavama o
»sredstvu za bolj{e razumevanje« in

»sredstvu za ustvarjanje skupnosti in
skupnega«? Ali ni jezik lahko tudi »sredstvo
(vzrok) za nerazumevanje« in »sredstvo za
izlo~evanje iz skupnosti«? Odgovor je o~iten.
Vzporedno s predpostavko, da je jezik
sredstvo razumevanja in vklju~evanja, se je
diahrono razvijalo tudi drugo »ideolo{ko
jedro«: da je jezik sredstvo nerazumevanja in
izklju~evanja, naklju~nega ali namernega,
o~itnega ali prikritega.

Sodobna sinhrona pragmatika se ukvarja s
sodobnimi konteksti rabe jezika, s spletom,
telefonskimi pogovori, klepetalnicami, e-po{to,
blogi, e-forumi, mre`ami itn. Najbolj enosta-
ven, skoraj banalen primer izklju~evanja je
vna{anje uporabni{kih imen in gesel v razno-
vrstne spletne strani. Ime je jezikovni pojav,
pogosto je to ~isto dolo~ena besedna vrsta,
samostalnik. Geslo obi~ajno tudi. Kdor ne
pozna uporabni{kega imena in gesla, ne more
vstopiti v spletno stran. Pri tem gre za izklju-
~evanje.

Prav tako se sodobna sinhrona pragmatika
in njej sorodna etnolingvistika ukvarjata s
specifi~nimi skupinami uporabnikov jezika,
na primer z najstniki. Najstniki so mojstri v
»jezikovnem« izklju~evanju star{ev in profe-
sorjev: najbolj blaga oblika je sleng, veliko
bolj radikalna je raba izmi{ljenih besed,
katerih pomen je znan samo njim in njihovim
prijateljem, govorjenje v tujem jeziku, ki ga
star{i ne razumejo, zapisovanje besed od
desne proti levi v skrivni dnevnik itn.

Podvigi sodobnih najstnikov, ki jih nava-
jam le kot primer, niso v diahroni perspektivi
ni~ izrednega. ^e pogledamo, katere jezikov-
ne in komunikacijske prakse so se uveljav-
ljale v preteklosti (s tem se namre~ ukvarja
histori~na pragmatika), opazimo, da je bilo
izklju~evanje na podlagi jezika in (namerno)
ustvarjanje nerazumevanja zelo raz{irjeno `e
v antiki, po vsej verjetnosti `e v arhai~ni dobi.

Simpozij OBDOBJA 30

167

4 Beseda komunikacija izhaja iz latinske comunis ,skupen, skupni’. Latinski glagol communico pomeni
,naredim, da kaj postane skupno’, tudi ,razdelim si kaj z nekom’.

5 Biblija (stara in nova zaveza), Homerjevi epi, Herodotova dela in {tevilni citati iz gr{ke filozofije, npr. iz
Gorgiasovih odlomkov.



Na podlagi virov, ki jih imamo na razpolago,
lahko dovolj natan~no preu~ujemo dolo~ene
komunikacijske prakse, na primer obredje,
dopisovanje, javni govor. Rabe specifi~nih
jezikovnih kodov v religioznih obredih,
v mantiki, teurgiji, mistiki, magiji in na splo{no
v misterijskih praksah (Grgi~ 2006) nam
pri~ajo o procesih ustvarjanja nerazumevanja
in posledi~no izklju~evanja »nepoklicanih«.

Histori~na pragmatika bele`i podobno
izklju~evanje tudi v manj izrazitih pojavih,
kot so raba nare~ij, tujih jezikov, knji`nih oz.
»intelektualnih« jezikov in drugih kodov z
namenom izklju~evanja in ustvarjanja nera-
zumevanja.6

Zgodovinski pristop nam nazadnje poma-
ga, da z druga~ne perspektive vidimo pojave,
ki jih v sodobni dru`bi no~emo opaziti. Kljub
»uradnemu« stali{~u stroke (katerega glasniki
so u~beniki in priro~niki), da jezik zdru`uje
in omogo~a razumevanje, ne moremo mimo
dejstev, na katera opozarjajo vede, ki se
ukvarjajo z jezikom kot dru`beno prakso.
Predvsem etnolingvistika poudarja, da se z
izbiro jezikovnega koda ali jezikovnih kodov
pripadniki dolo~enih skupnosti oz. skupin
lo~ujejo od drugih in ravno na podlagi te
lo~itve ustvarjajo lastno identiteto.7

Vpra{anje je seveda, zakaj se procesi
(iz)lo~evanja in na njem temelje~ega ustvar-
janja identitete oblikujejo prav z jezikom oz.
v jeziku.

3 Interdisciplinarna vez med antropoling-
vistiko in semiotiko

Procesi (iz)lo~evanja in posledi~nega ob-
likovanja identitete se »dogajajo« v jeziku,
vendar moramo pri tem pojem jezik razumeti
{ir{e kot doslej. Doslej smo namre~ govorili
le o verbalnem jeziku. Semiotika, ki jezik

pojmuje kot sistem znakov, priznava, da se v
vseh kulturah poleg verbalnega pojavljajo {e
drugi jeziki, ki imajo enake ali vsaj podobne
zna~ilnosti kot verbalni jezik – glasba, moda,
prehrana, pa tudi sistemi, ki so me{anica raz-
li~nih jezikov.8 Poleg ~isto sistemskih zna~il-
nosti si vsi omenjeni sistemi delijo tudi
skupno funkcijo (iz)lo~evanja: npr. vegetari-
janci se lo~ujejo po prehrambnih navadah,
pripadnike voja{kih enot lo~ujemo po unifor-
mi, skupine mladih se lo~ujejo glede na glas-
bo, ki jo poslu{ajo.

Podobno se ljudje lo~ujemo tudi po ver-
balnem jeziku, ki ga govorimo. S tem ne
mislimo le na lo~itev na narodne oz. etni~ne
skupine na podlagi jezika; taka lo~itev, po
kateri naj bi Slovenci govorili slovensko, Ita-
lijani italijansko in Avstrijci avstrijsko, sploh
ni samoumevna. Tudi znotraj posameznih
etni~nih, narodnih ali celo nacionalnih skupin
raziskovalci opa`ajo kompleksne dinamike
(iz)lo~evanja na podlagi znanja in rabe
(do)lo~enih jezikovnih kodov.

Poleg tega, da se ljudje lo~ujemo na pod-
lagi jezikovnega koda, se lo~ujemo {e na
podlagi eksplicitacije odnosa, predstave, poj-
movanja koda ali kodov, ki jih poznamo.
O jeziku in svojem odnosu do njega govori-
mo, s svojimi predstavami o jeziku nasto-
pamo v javnosti, z njimi se opredeljujemo,
vklju~ujemo in izklju~ujemo.

Ti mehanizmi pa ne bi bili mogo~i, ~e bi
bil jezik izklju~no sistem znakov. Tako ga
definiramo in z njim operiramo, ko razisku-
jemo delovanje teh znakov, njihove paradig-
matske in sintagmatske lastnosti, kar je
povsem razumljivo in funkcionalno ciljem, ki
si jih postavljamo s takimi raziskavami. A ~e
`elimo jezik razumeti kot dru`beno prakso in
ga v tem smislu tudi raziskovati, potem mu
moramo poiskati druga~no definicijo. Znotraj
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6 V anti~nih besedilih najdemo take primere npr. pri rimskih cesarjih Marku Avreliju in Julijanu Odpad-
niku, v Hermeti~nem korpusu in Kaldejskih orakljih.

7 Hipotezo, da je lo~itev oz. izlo~itev predpogoj za oblikovanje identitete oz. pripadnosti, najdemo v ve~
delih sodobnih avtorjev, npr. Duranti 2001; Bucholz, Hall 2004; Hill 1989.

8 O mno{tvu jezikov je prvi govoril francoski semiotik oz. semiolog Barthes (1965) v 60. letih prej{njega
stoletja.



semiotike, vede, ki se ukvarja z vsemi zna-
menji, ne le z znaki (tudi z indeksi, ikonami,
simboli, feti{i in drugimi), lahko postavimo
definicijo, da je jezik kompleksna struktura
simbolov in da ima sam po sebi simboli~no
vrednost.

Na tem mestu moramo seveda pojasniti,
da »struktura simbolov« in »simboli~na vred-
nost« nista isto, kot lahko pogosto beremo ali
sli{imo. Ko govorimo o simboli~ni vrednosti
jezika, mislimo na definicijo Michela Fou-
caulta (1966), ki je v zvezi z renesan~nim
pojmovanjem jezika zapisal, da je v jeziku
neka simboli~na funkcija, ki pa je ne smemo
iskati v (posameznih) besedah, ampak v sa-
mem obstoju jezika. Vpra{anje, ki si ga po-
stavlja semiotika, je, kako (na podlagi ~esa) je
jezik postal simbol.

Procesi simbolizacije so med najbolj
kompleksnimi kulturnimi procesi – morda
celo najkompleksnej{i. Teorij o tem, kako
»nekaj« postane simbol, je ve~ in najbr`
nobena med njimi nima dokon~nega odgo-
vora na to vpra{anje. Menim, da je za potrebe
razumevanja jezika kot simbola zelo pri-
merna Ricoeurjeva teorija, ki je bistvena tudi
za razumevanje nastanka in razvoja jezikov-
nih ideologij.

Paul Picoeur je o simbolu najpogosteje
pisal znotraj svoje hermenevtike in predvsem
v povezavi s filozofijo jezika. O tem, kaj je
simbol, je v najbolj strnjeni obliki razmi{ljal
v svojem delu Le symbol donne à penser
(1959). Simbol je znamenje: ima nekatere
zna~ilnosti znaka, hkrati pa ga od njega lo~u-
jejo {e specifi~ne lastnosti. Medtem ko mora
biti znak enostaven, linearen, enozna~en,
neposreden in neposredno razumljiv (oz. mora
vsaj te`iti k tem lastnostim), je simbol
kompleksen, ambivalenten, globinski, polise-
mi~en, kontroverzen, paradoksalen. Vse to in
{e ve~ so o simbolu povedali semiotiki vseh
~asov in {ol, Paul Ricoeur pa je njihova raz-
mi{ljanja zgostil v svoji hermenevtiki. Simbol
je znak, ki predpostavlja motus intencional-
nosti.

Umberto Eco (1984), ki je bil bolj zvest
semioti{ki tradiciji, je osvojil Goethejevo
stali{~e in izpostavil dejstvo, da je simbol
znak, ki v partikularnem (znakovnem) za-
objame univerzalno. Za Eca (in za ostale
semiotike, pa tudi jezikoslovce nasploh) je
jezik najprej znak oz. sistem znakov, ki {ele v
drugi fazi dobivajo dodatne, drugotne pome-
ne in tvorijo metafore; {ele v tej fazi postane
jezik simbol (npr. simbol osebne ali nacional-
ne identitete).

Ricoeur (in poleg njega {e nekateri drugi
misleci, npr. Jung, utemeljitelj analiti~ne psi-
hologije) je to zaporedje pojmoval druga~e.
V svojem delu Parole et symbole (1975) je po-
stavil simbol pred jezik. Simbol je po njego-
vem mnenju tisto, kar omogo~a nastanek in
obstoj jezika, je podlaga jezika, predpogoj za
semantiko.9 Jezik torej ni nastal kot sistem
znakov in kasneje pridobil simboli~no vred-
nost, jezik je imel najprej simboli~no funk-
cijo; {ele na podlagi nje in samo na podlagi
nje je lahko pridobil prakti~nosporazume-
valno funkcijo, za katero je potreben zna-
kovni sistem in se nam zdi danes v jeziku
primarna. Z jezikom je ~lovek najprej po-
stavil sebe za ~loveka, individuuma, pripad-
nika dolo~ene skupine, bo`je bitje, bitje
sveta; {ele nato je z jezikom sporo~al vsebine,
pel hvalnice svojim bogovom ali poro~al
tovari{em o uspe{nem lovu.

Ricoeurju je jezik najbolj vsakodnevni
prikaz simboli~nega sveta, ki povezuje
makro- in mikrokozmos; jezik je prostor,
v katerem se reflektira vez med makro- in
mikrokozmosom. V tem je simboli~nost
jezika: ne le v metaforah, ki se pojavljajo v
jeziku – te nastajajo sproti, a posteriori; sim-
boli~na vrednost jezika je dana a priori, pred
jezikom – simbol je pogoj za jezik.

@e obnova kompleksne Ricoeurjeve teo-
rije daje razumeti, da ima jezik kot simbol
posredni{ko vlogo in »vmesno« mesto med
dvema svetovoma. To »vmesnost« jezika so v
preteklosti poudarjali mnogi misleci,
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9 Ricoeur (1975, 1978) pojmuje semantiko kot osnovno vedo o jeziku; tisto vedo, za katero jezik ni lo~en,
avtonomen sistem, ampak del `ivljenja, nelo~ljiv od govorca in vsebine upovedanega.



predvsem tisti, ki se niso poklicno ukvarjali s
slovni~arstvom in priro~ni{tvom, ampak so o
jeziku razmi{ljali zgolj spekulativno. Take
definicije jezika najdemo tudi v religiozni
tradiciji Zahoda, v pozni gr{ki filozofiji in v
zgodnji patristiki. Od tod po vsej verjetnosti
izhaja tudi sodobno »ljudsko« in znanstveno
pojmovanje jezika kot simbola (osebne in/ali
kolektivne) identitete.

^e osvojimo Ricoeurjevo tezo in jo pri-
merjamo z izsledki iz razpolo`ljivih virov,
lahko sklepamo, da se ta simbolizacija ni
razvila v nam bli`jih obdobjih (recimo v mo-
derni dobi, po nastanku nacionalnih dr`av).
Tega pojmovanja nismo povzeli po empi-
ri~nojezikoslovni tradiciji, nismo ga razvili
na podlagi rabe jezika; nasprotno: rabo jezika
smo prilagodili njegovi simboli~ni vrednosti
in na tej osnovi razvili tudi znanosti o jeziku.
Jezik je bil simbol (osebne ali kolektivne)
identitete `e v najzgodnej{ih fazah svojega
razvoja; isto~asno ali celo pred prakti~no-
sporazumevalno vlogo je imel (in ima) {e
druge razse`nosti, ki so ga postavljale v ob-
mo~je preseka med zavednim in nezavednim,
med makro- in mikrokozmosom. Te raz-
se`nosti jezika niso sekundarne, ampak pri-
marne. Zaradi njih ima jezik v zahodni kulturi
simboli~no vrednost, ki opravlja (~e poeno-
stavimo) temeljno vlogo v procesih indivi-
duacije in oblikovanja ~loveka kot ~loveka.
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