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Cilj prispevka je, da v okviru komparativne analize slovensko-slovaskih avtorskih pravljic izbranih
avtorjev (Feri Lain$cek, Daniel Pastirédk) prikaze obdelavo tematike ljubezni, hkrati pa sledi in
razmi$lja o navezavi avtorjev na vire, ki temeljijo na spoznanjih folklornega, filozofskega oziroma
teoloskega gradiva. Integriranje spoznanj iz danih znanstvenih disciplin je bilo avtorjema v pomo¢ pri
oblikovanju njune originalne avtorske estetsko-umetniske knjizevnosti z izrazitim eti¢nim sporoc¢ilom.

pravljica, ljubezen, folklora, filozofija, teologija

The aim of this comparative analysis of Slovene and Slovak fairy tales by the authors Feri Lainscek
and Daniel Pastricdk is to highlight variations on the theme of love and to explore the relationships
between authors and their inspirational sources derived from folklore, philosophical or theological
materials. Integrated knowledge from these disciplines served the authors in the creation of their

original aesthetical-artistic writing which bears a strong ethical message.

fairy tale, love, folklore, philosophy, theology

Je zndme, Ze téma lasky tvori Casto zak-
ladné vychodisko mnohych kniZnych publi-
kécii, pricom prave v rozpravkach ma svoje
dominantné postavenie. Princ sa zvycajne
zamiluje do krdsnej dievciny, ktord je vSak v
nepriazni svojej macochy a o svoju lasku
musi tvrdo bojovat’. Uvedend tematick4 linia
pribehu sa vztahuje aj na dve najznidmejSie
rozpravky o Popoluske a Snehulienke. Obe
rozpravky su po starocia Ustne alebo pisomne
§irené v roznych podobiach, v mnohych
Statoch a jazykoch. Rozpravkovy pribeh o
Popoluske je dokonca taky stary, ze ked bol
po prvy raz pisomne zaznamenany Vv
9. storo¢i n. I. v Cl’ne, mal za sebou uz dlha
histériu. Americky spisovatel’, filozof a
detsky psychol6g Bruno Bettelheim poukdzal
vo svojej knihe, ktord ma v ¢eskom preklade
nazov Za tajemstvim pohddek (2000), na
vyznam aj tychto I'udovych rozpravok, ktoré
po stdroCia prerozpravané nadobudali stile
vyraznejsiu kvalitu, aZ napokon ziskali

schopnost’ podavat’ zdroven zjavné i skryté
vyznamy a vyslovovat sa tak ku vSetkym
rovindm ludskej osobnosti sucasne, priCom
nadviazali spojenie spdsobom, ktoré oslovuje
tak detskd mysel’, ako i naro¢ného dospelého
percipienta. Ldska dvoch rozpravkovych
hrdinov smeruje zvicsa v samom zavere K jej
zaviSeniu, konkrétne uzatvorenim manzel-
ského zvizku. Bettelheim uvazuje aj nad tym,
ako detsky Citatel, cez prizmu svojich
obl'ibenych postdv, dospeje k poznaniu, ¢o
znamena skutoCne milovat’ (Bettelheim 2000:
271). Pretoze v kazdom z tychto pribehov — a
rovnako aj v mnohych inych — zdchranca
dokazuje svoju lasku budicej neveste. Avsak
o pocitoch hrdiniek nemame Casto najmensie
tuSenie. Tak v Snehulienke, ako aj v roz-
pravke o Popoluske, sa dozvieme len to, Ze sa
im zdchranca (princ) pacil. Zda4 sa, Ze sa tieto
pribehy timyselne vyhybaji tvrdeniam o tom,
¢i sa hrdinka naozaj zamilovala, pricom to
vyzerd tak, Ze i rozpravky maji mald doveru
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v lasku na prvy pohl'ad. Namiesto toho pou-
kazuju na skuto¢nost’, Ze milovat’ vyzaduje o
mnoho viac, nez sa nechat prebudit’ alebo
vybrat’ nejakym princom.

Ve Snéhurce ani Popolce (ve verzich brati{
Grimmtl) se nedovime nic o jejich Zivoté po
snatku a o $tastném souZziti s partnerem. Tyto
piibehy, ackoliv vyzvednou hrdinku k samému
prahu opravdové lasky, se nijak nezminuji o
osobnim rustu potfebném ke svazku s milo-
vanym clov€kem. Pfedpokladem dosaZeni
plného védomi a schopnosti navazovat vztahy
— a k tomu pohddky pfispivaji — je pfipravit
détskou mysl ne proménu, ke které nutné
dochdzi, kdyz ¢lovék miluje, a kterou tento
zacinaji tam, kde Popelka a Sn¢hurka konci, a
fikaji ndm, Ze je sice okouzlujici byt milovén,
ale ani laska prince neni zdrukou Stésti. Nalézt
naplnéni prostfednictvim lasky a v ldsce vyZza-
duje jesté¢ jednu proménu. Byt pouze sdm
sebou nestaci, i kdyZ jsme svou jedine¢nou
lidskou podobu ziskali v bojich tak tézkych,
jaké vedly Popelka a Sn¢hurka. (Bettelheim
2000: 273.)

N4jst’ spominané naplnenie prostrednict-
vom ladsky a v laske, sa vo svojich autorskych
rozpravkach pokusili i dvaja autori, ktori su
sice rozli¢nych ndrodnosti, ale uvazovanie o
potrebe lasky a o jej sile, prekondvajice;j tie
najt’azSie prekdzky, vyjadrili vo svojej tvorbe
(nielen) pre deti podobnym a zdroven aj
rozdielnym spdsobom. Ved napokon rozlozit
spravne rozpravku na jej komponenty, zna-
mend vediet komparativne vysvetlit' i vztahy
slovinsko-slovenskej autorskej rozpravky a
pripadne aj jej tematicko-motivickd nadviz-
nost’ na l'udovi rozpravku, ako Zanru pro-

zaickej folklérnej tvorby.! Tym sme len
nacrtli skutocnost’, ktora je vSeobecne znama.
PretoZze slovesny folklor, ako urcitd spolo-
¢ensko-kultirna, estetickd a eticka hodnota,
historicky stdl pri vzniku a rozvoji mnohych
ndarodnych literatir (i literatiry pre deti a
mladez) a ani vyvin »sucasnej literatdry
neobchdadza tento fakt. Slovanské literatiry, a
slovenskd tym viac, sa viacvyznamovo na
tento fakt viazu a odvoldvaji.« (Liba 1991:
44.) A tak sa aj autorskd rozprdvka (samo-
zrejme, v zmysle autorsky Stylizovaného
folkléru, teda folkldr sa stdva prameiiom, ako
jeden z tematickych a motivickych moZnosti
pri utvédrani vlastného textu?), v intencidch
literdrnej recepcie a literdrneho vzdelania,
radi do skupiny Siestich typov folklérnych
textov, ktoré vyclenuje slovensky literarny
vedec Peter Liba v monografii Literatiira a
Solklor (1991).

Sila lasky a dobroty, v nadvidznosti na
odkaz T'udovej rozpravky, tvori zdkladné
jadro knihy desiatich autorskych rozpravok
slovinského spisovatela Feriho Lain$ceka.
Tie su stucastou publikicie s nazvom Myjsli-
enocky, pricom o ich preklad do slovenského
jazyka sa pri¢inil v roku 2006 kolektiv
autorov Olga AmbroSovd, Mojmir Hloza,
Eva Hrebenarova, Jana Masarova, Veronika
RuZzickova a Svetlana Kmecova pod editor-
skym vedenim slovinskej lektorky SaSi
Pokla¢, ktord v predhovore knihy uviedla —
pre dand Stidiu velmi podstatnd — infor-
maéciu: »Na autorov podnet sme sa spolu so
Studentmi slovinského jazyka v Bratislave a
Nitre rozhodli, Ze jeho rozpravky preloZime a
pokusime sa v nich ndjst’ jednu z myslienok,

1 Aj Vladimir J. Propp v monografii Morfologia rozprdavky (1971) poukézal, ale treba pripomenit, Ze pri
skimani Pudovej rozprdavky, na skuto¢nost, Ze ak »nevieme rozloZzit' rozprdvku na jej komponenty,
nedokdZzeme spravne porovndvat. A ak nevieme porovndvat, potom ako mozeme vysvetlit' napriklad
indo-egyptské vztahy alebo vztahy gréckej bdjky k indickej? Ak nevieme porovnat rozpravku s
rozpravkou, ako potom modzZeme skimat’ stvis rozpravky s ndbozenstvom, ako moéZeme porovnavat’
rozpravku s mytmi? Napokon, podobne ako vsetky rieky tecd do mora, vSetky problémy skiimania
rozpravky musia v kone¢nom dosledku vyustit’ do rieSenia doteraz najddlezitejsieho otvoreného problému
— problému podobnosti rozpravok na celom svete.« (Propp 1971: 27-28.)

N

Pre zaujimavost’ mozno spomendt’, Ze v slovenskej literarnej vede sa podobnou problematikou zaoberal

Stanislav Smatlak, analyzujic vztah folkléru k umelej literatdre v ramei basnickej tvorby, konkrétne v
studii Materska Skola poézie z publikacie Bdsnik a dieta (1976).
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ktorymi Feri Lains$¢ek uviedol projekt Sve-

tové dni slovinskej literatiry: ‘Lasku musime
abit’.’ « (Poklac, In: Lainsc¢ek 2006: 3.)

Feri Lains¢ek je v kontexte slovinskej
literatiry zndmy najmé ako spisovatel’, dra-
matik a basnik, ktory sa narodil v Prekmuri,
pri¢om dany region (na rozdiel od inych Casti
Slovinska bol tisic rokov sucastou Uhorska,
na zaklade ¢oho sa vyznacuje i Specifickymi
jazykovymi, kultirnymi a ndboZenskymi
znakmi, ktorymi sa odliSuje od zvySku Slo-
vinska) vyrazne ovplyvnil i jeho tvorbu. Aj
ako autor literatiry pre deti a mladdez sa v
knihe desiatich rozprdvok preniesol do
nesmiernych vrstiev rozpravkovej tradicie,
ktoré, ako sdm potvrdil, »neskryvaji svoje
ocarenie odkazom l'udovej rozpravky« (Lain-
§¢ek 2006: 5). Ludovi slovesnost’ spozndval
z tzv. druhej existencie slovesného folkléru,
inSpirovany rozprdvacmi z raného detstva,
ktori ho svojim Zivym rozpravanim zaviedli
do mnohych rozpravkovych kralovstiev a
ukdzali mu svety, ktoré mnohym ociam
ostant, zial’, navzdy skryté.

Analyzovat’ tému lasky v Lainséekovych
rozpravkach znamend vstipit do sveta
realisticko-Carodejnych? pribehov, v ktorych
skuto¢ne I'abit’ mdze len ten, kto sa zriekne 1
seba samého a vSetkého, o m4, len aby ziskal
srdce a lasku toho druhého. V pozicii hrdinov,
ktori bojuji o svoju lasku, si podla vzoru
realistickych Tudovych rozpravok vicSinou
chudobni dedinski l'udia, konkrétne potulni
umelci (Zalika a Gusti), chudobna zberacka a
predavacka liecivych bylin (Ilonka) a rybar
(Kélman), pastier svin (Tomas), kocis (La-
jos), mlynar (Marko), holubar (Erni), pastier-
ka husi (Jerica), ale i zbojnici (Sandor a jeho
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Zena Kana). Kazdy rozpravkovy pribeh je
konstrukéne vystavany na tematike ldsky,
ktorud postupne buduji nosné motivy.

Ak sme sa na zaciatku Stddie pytali, pro-
strednictvom Bettelheimovho uvaZovania,
ako detsky Ccitatel', cez prizmu svojich obl'ti-
benych postdv (Snehulienky a Popolusky),
dospeje k poznaniu, ¢o znamend skutocne
milovat, ked” mu chyba poznatok o osob-
nostnom raste tychto Zenskych postdv, v
zmysle prezivania a zaZivania ozajstnej lasky
v spektre ich vnimania, tak potrebnej k
zvizku s milovanym clovekom, aby tieto
rozpravky dokazali pripravit’ detskd mysel na
premenu, ku ktorej nutne dochddza, ked
¢lovek miluje, a ktord tento stav prinasa, tak
LainSc¢ekove rozpravky odpovedaji na sfor-
mulovanu otazku v prvych dvoch pribehoch
nasledovnym spésobom:

V prvom rade sa princovia paradoxne
stavaju Cinitel'mi, ktori sa puto lasky dvoch
chudobnych l'udi snazia pretrhnit’, aby zado-
stucinili vlastnej tizbe po Zenskej hrdinke.
V rozpravke s ndzvom Zalika a Gusti odvedie
mlady kralovi¢ z Blatnohradu krasnu ta-
necnicu Zaliku od jej partnera (chudobného a
potulného huslistu  Gustiho) do svojho
kralovstva a poZaduje, aby sa stala jeho
Zenou. Vyznania pravej lasky sa vSak nikdy
nedockd, pretoze jej srdce navzdy patri
Gustimu. Len vd’aka svojej laske vlozili do
hudby a tanca radost’ a St’astie, s ktorym sa
potom mohli podelit i s druhymi l'ud’mi.
V Lainsc¢ekovej rozpravke tak sila ldsky
zastava miesto, ktoré je silnejSie ako svetska
moc a vSetky poklady zeme. Neda sa ziskat
za kazdu cenu, naopak, ked’ sa o to kralovic¢
pokisa, konci ako tbohy pustovnik, ktory sa

3 Na tomto mieste si dovolime prepozicat’ terminy, ktoré sa viazu k charakteristike a rozdeleniu 'udovej
rozpravky. Carodejné ludové rozprdvky sa, okrem iného, vyznacujd tym, e sa v nich stiera rozdiel medzi
svetom skuto¢nym a neskutocnym, pricom sa tu deji divy a zdzraky ako najprirodzenejSie Ciny.
Realistické ludové rozprdvky zase zobrazuju zivoty hrdinov, ktorf si zvicsa prosti dedinski I'udia. Hlavna
idea md podobu konfrontacie chudoby a bohatstva, predstavitel' chudoby je vzdy synonymom dobra a
boha¢ naopak, pricom moralnou devizou je potrestanie pychy. V autorskych rozpravkach Feriho Lain-
§Geka sa tieto dva rozpravkové typy prelinajd, do istej miery i dopliiajd, niekedy sa dané zdsady aj
porusuju, ¢im sa v spisovatelovej koncepcii stdvajui origindlnou a inovativnou stratégiou pri realizovani

vlastného umeleckého zameru.
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do konca svojho Zivota tilal »z jedného rdz-
cestia na druhé, od dediny k dedine, z mesta
do mesta a rozpraval svoju ¢udnu prihodu,
ktorej nikto nikdy neveril.« (LainS¢ek 2006:
11.) Podobne motiv vyniitenej l4sky, ktord
prekondva prava a tprimnd laska, rezonuje v
rozpravke s nazvom Zlaty princ, hoci k
poznaniu, Ze nie je vSetko zlato, €o sa blysti,
dochddza vo vedomi chudobnej zberacky a
predavacky liecivych bylin Ilonky zéasluhou
jej priatela, chudobného rybara Kalmana.
PretoZze az po odhaleni klamstva, ktorym sa
Ilonku snazil ocarit’ a ziskat za manZelku
»zlaty« princ, si hrdinka uvedomi, Ze verila
ofiam namiesto toho, aby sa opytala srdca.
A tak v zdvere rozpravky mdze zazniet happy
end, a to konkrétne prostrednictvom pozna-
nia, Ze eSte »v td noc sa teda Ilonka opytala
svojho srdca a to jej vybralo Kélmana.
Mnoho rokov zili potom $tastne pri svojej
rieke a mali vela deti, nikto z nich sice nikdy
neziskal zlato, chleba vSak mali napriek tomu
nadostac.« (Lainsc¢ek 2006: 17.)

Laska teda v uvedenych rozpravkach
prechddza urcitou fazou vyvinu, ktord per-
cipientovi odhaluje, ¢o znamena pravdivo
milovat’. A pokym Lainscek v Mysliendckdch
dokazuje, ze lasku treba vediet’ aj skutoc¢ne
Iabit, slovensky spisovatel’ Daniel Pastirc¢ak
v zbierke pitnéstich meditativnych rozpravok
Damianova rieka (1993) odhaluje, ze lasku
nemozno vlastnit, mozno ju len darovat
(Pastircdk 1993: 76). K tomuto poznaniu
dochddza aj na zdklade primdrnej motivdcie
svojich rozpravok, ktord prameni a zaroven
vyviera z autorovych inSpiracnych zdrojov,
ku ktorym patri filozofia, teoldgia ¢i vytvar-
nictvo. Vo vSetkych rozpravkach tak mozno
sledovat’ intertextové, interzanrové a interkul-
tirne odkazy, utvarajice akoby model autor-
skej rozpravky, v ktorej mdZeme rozpoznat’
nutych v rdmci medzidisciplindrnych aso-
ciacii. A zatial’ o Myslien6¢ky Feriho Lain-
$¢eka zanechdvaju v Citatel'ovi stopy, ktoré sa
priamo viazu k odkazu l'udovej rozpravky,
prezentujuc i zlozky [l'udovej slovesnej

kultiry na rozliénych drovniach, upriamujic
danym spdsobom pozornost na sféry fol-
kl6ru, Daniel Pastiré¢ak napifla viacero foriem
umeleckého sebavyjadrenia najmé prostred-
nictvom filozoficko-teologického diapazoénu,
pri¢om v jeho intencidch prezentuje i tema-
tiku lasky v analyzovanych rozpravkach o
laske a vecnosti:

V Rozpravke o vecnosti i v Rozpravke o
laske, ktoré v rdmci usporiadania textov v
publikécii Damianova rieka dokonca nasle-
dujd za sebou, je to prave laska, ktord
muzskému hrdinovi pomdha porozumiet
veénosti. Ked’Ze v danej stidii lasku skima-
me najméi cez prizmu partnerskych vzt'ahov
(muza a zeny), pricom vo vSetkych roz-
pravkach — s vynimkou jednej s ndzvom
Ign4cia a jej anjel — Feriho LainS¢eka z knihy
Myslienocky si hlavnymi hrdinami Tudské
bytosti, je dolezité upriamit pozornost’ na
tému lasky v spektre dvojic, z ktorych jedna
nie je ludskou bytostou. V Pastir¢dkovej
Rozpravke o ve¢nosti spozndva muz na opu-
stenom ostrove bytost’, ktord do jeho Zivota
privddza poznanie, »Ze to, o sa v iom rodi,
je laska.« (Pastir¢dak 1993: 67.) Ide o bytost
bledej tvare, ktora je vSak nehmotnou
vidinou, pri¢om jej vyzor si percipient moze
domysliet’ len na zaklade ilustracie zo strany
69, kde m4 podobu anjela. Zaroven si kladie
podmienku, Ze ak muZ chce, aby pri nom
zostala navzdy, musi ndjst v priebehu jed-
ného roka odpoved’ na jej otazku: »Co laska
potrebuje najviac?« (Pastir¢dk 1993: 67.)
Muz hl'adanim odpovede na otdzku postupne
zistuje, ze hl'adanim skrytého mocnie jeho
laska. Pomaly kraca stuptiami lasky, a to tak,
7e neznidmej anjelskej bytosti postupne pre-
zradza svoje odpovede: 1. Laska potrebuje
tajomstvo. 2. Laska potrebuje porozumenie.
3. Laska potrebuje Cakanie. 4. Laska potre-
buje bolest’. Hoci vo vSetkych odpovediach sa
skryva kus pravdy, az skutocne sprdvna
odpoved mu pomdha prelomit’ doteraz v sebe
zivenu pychu a egoizmus: 5. Laska potrebuje
veénost. »Bozskd ironia. Hladal vecnost a
nasiel ldsku. Hladal ldsku a nasiel vecnost.«
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(Pastircdk 1993: 70.) Je zaujimavé, Ze k
tomuto poznaniu, hoci inym spdsobom
autorského stvarnenia, dospieva i Lainsce-
kova Zenskd hrdinka (gréfska dcéra Ignacia)
v rozpravke Igndcia a jej anjel. T4 si pomo-
cou rady starého zdhradnika ndjde svojho
zivotného partnera v prekrdsnom anjelovi,
ktorému ukradne pocas kipania »v naj-
CistejSej vode, aku kedy l'udské oko videlo«
(Lains¢ek 2006: 19), kridla, ¢im sa z
nebeského anjela stal pozemsky gréf a pan
drodného kraja okolo Bielych vod. A teda
tak, ako uc¢i v Pastirc¢dkovej Rozpravke o
vecnosti anjelska bytost’ bledej tvare mladého
muZa na osamelom ostrove pochopit’ ¢o a
vobec kto je laska, tak mlada gréfka z Lain-
$¢ekovej rozpravky zistuje po boku svojho
Zivotného partnera (nebeského anjela), Co
znamend obetovat’ svoj Zivot pre lasku,
pretoZze vd’aka nej dosiahla nekonecnu nebe-
skud priestrannost’ a ve¢nud slobodu. A napo-
kon i jej vyslovuje Zivotny partner pred
smrtou svoje vyznanie lasky: »“Tvoja laska
bola to najkrajsie, ¢o som kedy zazil, preto mi
nikdy nebolo I'ito, Zze som ako ¢lovek chodil
po zemi, povedal mlady gréf Ignacii pred
tym, ako si polozil hlavu pred kata.« (Lain-
§¢ek 2006: 23.)

V ramci analyzovanych slovinsko-sloven-
skych autorskych rozprdvok si modZeme
skuto¢ne vSimnut, Ze milovat vyzaduje
omnoho viac, nez sa nechat’ prebudit’ alebo
vybrat’ nejakym princom. Tento fakt eSte
potvrdime poslednou interpretovanou roz-
pravkou od Daniela Pastir¢dka s ndzvom
Rozpravka o laske, v ktorej hlavnou ideou je
tizba muza spoznat’ skuto¢nd lasku. A tak
mu Ten, ktory bol nad nim (Boh) posiela do
cesty chudobnu sirotu. V danej rozpravke sa
hned” od zaciatku detsky percipient stiava
svedkom toho, ¢o sa mdze diat’ s laskou po
svadbe, ako sa vyvija vztah z pozicie muza a
Zeny, teda to, ¢o Bruno Bettelheim neregi-
struje v rozpravke o PopolusSke a Snehulienke.
V Pastir¢dkovej rozpravke vstupuje do
vztahu lasky muza a Zeny prekazka v podobe
choroby. Muz tak sklad4 sl'ub, Ze svoju Zenu

Simpozij OBDOBJA 30

bude milovat’ i ked’ je chord, Ze jej bude sluzit
aj keby ho zneuctila:

— Co je laska, — zvolal a zahl'adel sa hore do
bridlicového ticha mracien, akoby bolo mozné
uzriet’ toho, ktory je nad vSetkym. — Neviem...
nerozumiem... — Bude$ neviditel'ny, — odvetil
mu, — bude$ sluzit’ a nikto ta neuvidi. Budes
trpiet’ a nikto ta nepolutuje, dd$ svoj Zivot a
nikto ti nepovie d’akujem. (Pastir¢ak 1993:
70.)

A tak sa muz, ako neviditeI'ny sluha lasky,
bude musiet’ naucit’ v priestore vlastnej osa-
melosti porozumiet’ Laske, ktord ho miluje od
vecnosti. V pribehu tak prijemca sleduje, ako
sa postupne neviditelny muz stard o svoju
chord manzelku, priCom si vSetci myslia, Ze
sa o nu stard VSemohtci potom, o ju jej
neverny muz opustil. MuZova skiska sldzit’ a
trpiet’ za cenu poznania pravej lasky, pricom
ho nikto nepol'utuje a nikto mu nepod’akuje,
vrcholi v Case, ked’ Zena ozdravie, a mysliac
si, Ze ju muz naozaj opustil, zacina vymienat’
svoju krasu za peniaze bohatym zdmozZnym
muZom. Len jeho vytrvalost' a trpezlivost’,
vyznamovo podobna tej, akii ma s l'ud’mi ich
Stvoritel’, ho naucila pochopit’ vyznam slov,
7e lasku nemozno vlastnit’, »Ze ldsku mozno
iba darovat’.« (Pastir¢ak 1993: 76.) TaktieZ sa
naucil, Ze »nevernost’ sa premdha laskou.«
(Pastir¢ak 1993: 77.) Laska teda v Pastir-
¢akovej rozpravke prekracuje 'udské hranice
a smeruje k transcendentnej veli¢ine, ktorou
je Boh. Zenskd hrdinka v zdvere pochopi
skuto¢nost, Ze z jej »srdca zostal len mftvy
kamen« (Pastir¢ak 1993: 78), priom si tiez
uvedomdi, Ze »Laska je v tom, ktory je hore.«
(Pastircak 1993: 79.)

Zaver: Hoci Feri Lain§¢ek modeluje svoje
rozpravky i v spektre tematicko-motivickej
nadviznosti na l'udovi rozpravku, ako Zanru
prozaickej folklérnej tvorby, tak Pastir¢akove
rozpravkové pribehy prezentuji tému lasky
skor v intencidch filozoficko-teologickych
aspektov. Ni€ to vSak nemeni na skutocnosti,
Ze v ramci autorského stvarnenia tematiky
lasky hrdinovia ich rozprdvok dospievaji
podobne k poznaniu, Ze skutocne ibit’ moze
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len ten, kto sa zriekne i seba samého a
vsetkého, ¢o m4, len aby ziskal srdce a lasku
toho druhého, a tieZ, Ze lasku nemoZno
vlastnit’, mozno ju len darovat’. A tak i detsky
¢i dospely percipient nadobuida v intencidch
analyzovanych slovinsko-slovenskych autor-
skych rozpravok vedomost o tom, ¢o zna-
mena skutone milovat. A nechyba mu, tak
ako Brunovi Bettelheimovi v rozpravke o
Popoluske a Snehulienke, poznatok o osob-
nostnom raste Zenskych postdv, v zmysle
preZivania a zaZ{vania ozajstnej lasky v
spektre ich vnimania, tak potrebnej k zvizku
s milovanym ¢lovekom, aby tieto rozpravky
dokazali pripravit’ detski mysel’ na premenu,
ku ktorej nutne dochddza, ked’ ¢lovek miluje,
a ktord tento stav prindsa. A Ze sa tak deje i na

zéklade inSpiraénych prameiiov medzidisci-
plindrneho charakteru, o tom niet pochyb.
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