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V prispevku predstavljamo metodo za avtomatsko lu{~enje hrva{ko-slovenskega leksikona iz
primerljivega ~asopisnega korpusa s predpostavko, da se besede in njihove prevodne ustreznice
pojavljajo v podobnih sobesedilih. Izhodi{~ni leksikon za primerjavo kontekstnih vektorjev z
izkori{~anjem podobnosti med jezikoma zgradimo kar iz korpusa, nato pa opravimo {e razvr{~anje
rezultatov glede na stopnjo sorodnosti med izvorno besedo in njenimi prevodnimi kandidati. Rezultati
so zelo spodbudni in odpirajo {tevilne mo`nosti uporabe za druge sorodne jezike.
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In this paper we present a method for extracting a bilingual lexicon for closely related languages
from comparable corpora. We take advantage of the similarities between languages to build a seed
lexicon to compare context vectors in both languages and use cognates for reranking translation
candidates. The results are very encouraging, suggesting that other similar languages could benefit
from the same approach.
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1 Uvod

Za ve~ino ve~jezi~nih ra~unalni{kih apli-
kacij (npr. strojno prevajanje) nujno potrebu-
jemo dvojezi~ne leksikone, njihova izdelava
pa je izjemno dolgotrajna in draga. Zato so se
v ra~unalni{kem jezikoslovju uveljavile me-
tode, ki dvojezi~ne leksikone avtomatsko
lu{~ijo iz vzporednih korpusov (Och, Ney
2000). Vendar to {e vedno ni mogo~e za
jezikovne pare in strokovna podro~ja, za
katere ne obstajajo vzporedni korpusi. Za te
primere se je v zadnjem desetletju pojavil
pristop, ki za avtomatsko iskanje prevodnih
ustreznic uporablja primerljive korpuse
(Fung 1998; Rapp 1999). Pristop je privla~en,
ker je veliko ve~ besedil, ki govorijo o isti
temi, so bila objavljena v istem obdobju,
imajo isti komunikacijski namen in jih je

la`je zbrati kot vzporedna besedila, {e pose-
bej z vse bogatej{ega svetovnega spleta
(Xiao, McEnery 2006).

Pristop temelji na predpostavki, da se
beseda in njen prevod pojavljata v podobnih
sobesedilih, npr.:

Zbog opasnosti od bijega sudac […] odbio je
zahtjev za jam~evinom […] od milijun dolara
koji ostaje u pritvoru do daljnjega. (www.
jutarnji.hr)
Sodniki so zaradi begosumnosti zavrnili
ponudbo […] odvetnikov po pla~ilu var{~ine v
vi{ini milijon dolarjev. (www.delo.si)

To pomeni, da lahko najdemo prevod ne-
ke besede z iskanjem besede v ciljnem kor-
pusu, ki ima najbolj podoben kontekstni vek-
tor kot beseda v izvornem korpusu. Vendar
neposredna avtomatska primerjava vektorjev
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v dveh razli~nih jezikih ni mogo~a, zato
potrebujemo dvojezi~ni slovar, s katerim
izvorni kontekstni vektor najprej prevedemo
v ciljni jezik in nato primerjamo dva vektorja
v istem jeziku. To pa je tudi najbolj paradok-
salen del na primerljivih korpusih teme-
lje~ega pristopa lu{~enja prevodnih ustreznic,
saj sploh ne bi bilo smiselno uporabljati tako
kompleksnega postopka, ~e bi `e imeli na
voljo obse`en dvojezi~ni slovar; s tem se so-
rodne raziskave praviloma ne ukvarjajo.

V pri~ujo~i raziskavi predstavljamo nad-
gradnjo opisane metode, ki za iskanje pre-
vodnih ustreznic ne potrebuje nobenega `e
obstoje~ega slovarskega vira, temve~ omo-
go~a avtomatsko gradnjo izhodi{~nega leksi-
kona za prevajanje kontekstnih vektorjev
neposredno iz korpusa, in sicer z izkori{~a-
njem podobnosti med izvornim in ciljnim
jezikom. Pristop preizkusimo na primerlji-
vem ~asopisnem korpusu za jezikovno kom-
binacijo hrva{~ina-sloven{~ina, za katero ni
bilo doslej za raziskovalne namene na voljo
nobenega dvojezi~nega leksikona v ra~unal-
ni{ko berljivi obliki.

2 Pregled sorodnih raziskav

Ve~ina sorodnih raziskav uporablja za
prevajanje kontekstnih vektorjev kar obsto-
je~e dvojezi~ne slovarje; alternativnih pristo-
pov, ko tak{en slovar ni na voljo, ni veliko.
Enega izmed prvih poskusov sta izvedla
Koehn in Knight (2002), ki sta za prevajanje
vektorjev namesto slovarja uporabila besede,
ki so identi~ne v nem{kem in angle{kem delu
korpusa. Nekoliko druga~e so se naloge lotili
Al-Onaizan in Knight (2002) ter Shao in Ng
(2004), ki so za prevajanje iz angle{~ine
uporabili transliteracijska pravila za arab{~i-
no oz. kitaj{~ino, kar je {e posebej u~inkovito
za avtomatsko prevajanje lastnih imen in
novih besed, ki jih {e ni v slovarjih. Podobno
so Markó idr. (2005) uporabili substitucijska
pravila za lu{~enje medicinskih sorodnic med
{pan{~ino in portugal{~ino (npr. ph � f,
phosphor � fosfor). U~inkovita nadgradnja
standardnega pristopa je tudi ponovno raz-

vr{~anje prevodnih kandidatov na podlagi
podobnosti znakovnih nizov prevodnih kan-
didatov in izvorne besede (Saralegi idr.
2008).

Predstavljena raziskava je podobna pri-
stopu Koehna in Knighta (2002), saj tudi mi
za gradnjo izhodi{~nega leksikona uporab-
ljamo identi~ne besede v obeh jezikih. Za
razliko od njiju pa izhodi{~ni leksikon dopol-
nimo {e s sorodnicami in prevodi najpogo-
stej{ih besed v korpusu. Na koncu izvedemo
{e razvr{~anje prevodnih kandidatov na pod-
lagi sorodnic, podobno kot Saralegi idr.
(2008). Pri~ujo~a raziskava se od sorodnih
razlikuje po tem, da v njej uporabljamo
bistveno ve~ji korpus in precej bolj podobna
jezika, kar vpliva na bolj{i priklic in na-
tan~nost izlu{~enih prevodnih ustreznic, tako
zgrajen dvojezi~ni leksikon je zato tudi bolj
uporaben v praksi. Pomembna prednost pre-
stavljenega pristopa je tudi ta, da se ne
omejujemo zgolj na samostalnike (kot ve~ina
sorodnih raziskav), temve~ lu{~imo prevodne
ustreznice za vse polnopomenske besede.

3 Gradnja uporabljenih virov

Na{ cilj je avtomatsko lu{~enje prevodnih
ustreznic za splo{no besedi{~e, zato smo
zgradili hrva{ko-slovenski primerljivi ~aso-
pisni korpus, ki pokriva razli~ne splo{ne
teme. Besedila za hrva{ki del primerljivega
korpusa smo pridobili iz hrva{kega spletnega
korpusa hrWaC, ki vsebuje 1 milijardo pojav-
nic; za slovenski del smo uporabili sorodni
slovenski spletni korpus slWaC, ki vsebuje
380 milijonov pojavnic (Ljube{i}, Erjavec
2011). Iz njiju smo izlu{~ili vse dokumente,
objavljene na domenah www.jutranji.hr in
www.delo.si; tj. spletne izdaje dnevnih ~aso-
pisov s primerljivo visoko naklado in podob-
no ciljno publiko. Dokumenti so `e bili
tokenizirani, oblikoskladenjsko ozna~eni in
lematizirani ter vsebujejo 13,4 milijona raz-
li~nic v hrva{~ini in 15,8 milijona razli~nic v
sloven{~ini.

Za hrva{~ino in sloven{~ino za zdaj `al ni
nobenega slovarja v ra~unalni{ko berljivi
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obliki, zato smo morali izhodi{~ni leksikon za
prevajanje kontekstnih vektorjev izdelati
sami. Za olaj{anje dela smo se odlo~ili izko-
ristiti visoko stopnjo podobnosti med jezi-
koma. Da njuna podobnost ni zgolj navi-
dezna, je dokazal Scannell (2007), ki je
primerjal {tevilne svetovne jezike, tako da je s
kosinusom meril podobnost trigramov v
posameznih jezikih. Hrva{~ina in sloven{~ina
sta dosegli 74-odstotno podobnost; podob-
nost med njima je enkrat ve~ja kot 34-od-
stotna podobnost med angle{~ino in nem-
{~ino, ki sta ju v svoji raziskavi uporabljala
Koehn in Knight (2002). Podobne rezultate
kot hrva{~ina in sloven{~ina so dosegle {e
~e{~ina in slova{~ina (70-odstotna podob-
nost) ter {pan{~ina in portugal{~ina (76-od-
stotna podobnost). To pomeni, da bi bilo
mogo~e tudi pri teh jezikovnih parih
pomanjkanje slovarskih virov do neke mere
nadoknaditi z izkori{~anjem jezikovnih
podobnosti med njimi.

Glede na visoko stopnjo podobnosti med
hrva{~ino in sloven{~ino se nam je zdelo
smiselno izdelati izhodi{~ni leksikon za pre-
vajanje kontekstnih vektorjev kar iz pri-
merljivega ~asopisnega korpusa. V izhodi{~ni
leksikon smo tako vklju~ili vse leme iz
korpusa, ki so bile identi~ne v obeh jezikih in
so imele pripisano isto besednovrstno oznako
(npr. agresor, litij, nuklearka). Med njimi je
tudi veliko lastnih imen (npr. Sisak, Ku~an,
Thyssenkrupp) in tujih besed, ki so bile v
korpusu rabljene citatno (npr. chill, mortal,
gypsy).

Preglednica 1: Ro~na evalvacija izhodi{~nega lek-
sikona

Besedna vrsta [t. vnosov Natan~nost

samostalniki 25.703 88 %

pridevniki 4042 76 %

glagoli 3315 69 %

prislovi 435 54 %

skupaj 33.495 69 %

Kot ka`e Preglednica 1, vsebuje zgrajeni
izhodi{~ni leksikon 33.495 vnosov, med
katerimi je 77 % samostalnikov. Ro~ni pre-
gled vzorca naklju~nih 100 vnosov za vsako
besedno vrsto ka`e, da so med avtomatsko
izlu{~enimi vnosi najkakovostnej{i samostal-
niki (88-odstotna natan~nost) in pridevniki
(76-odstotna natan~nost), precej manj pa
glagoli (69-odstotna natan~nost) in prislovi
(54-odstotna natan~nost). Napake, na katere
smo naleteli pri ro~nem vrednotenju, so ve~i-
noma hrva{ke besede, ki se pojavljajo v
slovenskem delu korpusa (npr. baka, svjetski,
usuditi se). Najverjetneje izvirajo iz komen-
tarjev, ki jih bralci pogosto pi{ejo v pogo-
vornem jeziku, v katerega vklju~ujejo tudi
nekatere hrva{ke izraze. V prihodnje name-
ravamo te besede natan~neje filtrirati.
Resnej{e te`ave bi utegnili pri nadaljnjih
korakih povzro~ati la`ni prijatelji (npr. pri-
devnik neslu`ben v hrva{~ini pomeni »neu-
raden«, v sloven{~ini pa »ki ni povezan s
slu`bo«). Tovrstne primere nameravamo v
prihodnje prepoznavati z merjenjem podob-
nosti sobesedil, v katerih se pojavljajo.

4 Lu{~enje prevodnih ustreznic

S pomo~jo zgrajenega izhodi{~nega leksi-
kona smo v primerljivem korpusu iskali slo-
venske prevodne ustreznice za hrva{ke pol-
nopomenske besede. Vektorje smo zgradili za
vse besede, ki se v korpusu pojavljajo vsaj
50-krat, pri ~emer je bila {irina upo{tevanega
konteksta 7 besed, sopojavitve pa smo nor-
mirali z logaritmom verjetnosti. Hrva{ke
kontekstne vektorje smo nato prevedli s po-
mo~jo izhodi{~nega leksikona, jih primerjali
s slovenskimi kontekstnimi vektorji in s
pomo~jo Jensen-Shannonove divergence
izra~unali podobnost med njimi.

Pri avtomatskem in ro~nem vrednotenju
rezultatov smo za vsako hrva{ko besedo
upo{tevali 10 najbolje uvr{~enih prevodnih
kandidatov. Ro~no vrednotenje smo opravili
na 100 naklju~nih prevodnih ustreznicah za
vsako besedno vrsto, za avtomatsko vred-
notenje pa smo izdelali referen~ni leksikon, v
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katerega smo vklju~ili 500 naklju~nih slovar-
skih vnosov za posamezno besedno vrsto iz
srbohrva{ko-slovenskega slovarja (Juran~i~
1986). V celotnem eksperimentu smo vselej
uporabljali isti korpus in frekven~ni kriterij
za gradnjo kontekstnih vektorjev, tako da je
bil priklic vselej 54-odstoten; to pomeni, da
smo za dobro polovico vnosov iz referen~ne-
ga leksikona z izbranimi nastavitvami na{li
vsaj eno prevodno ustreznico.

Natan~nost merimo s srednjo vzajemno
uvrstitvijo (ang. mean reciprocal rank; Vor-
hees 2001), ki poleg preverjanja, ali 10 naj-
bolje uvr{~enih prevodnih kandidatov vse-
buje pravilen prevod, upo{teva {e, na katerem
mestu se ta pojavi.1 Natan~nost izhodi{~nega
leksikona, v katerem so zgolj identi~ne bese-
de, je 0,597. Natan~nost pa se je spreminjala
z nadgraditvami pristopa – z raz{irjanjem
izhodi{~nega leksikona in ponovnim raz-
vr{~anjem prevodnih ustreznic.

4.1 Raz{iritev izhodi{~nega leksikona s
sorodnicami

Podobnosti med hrva{~ino in sloven{~ino
smo dodatno izkoristili tako, da smo v izho-
di{~ni leksikon vklju~ili {e sorodnice (ang.
cognates). To so besede, ki so si podobne po
zunanji podobi in ponavadi tudi po pomenu
(npr. tu`ba � to`ba, branitelj � branilec,
udru`enje � zdru`enje). Sorodnice smo v
korpusu identificirali avtomatsko, s funkcijo
BI-SIM (Kondrak, Dorr 2004), ki za par
besed v obeh jezikih izra~una najdalj{i skupni
sklop bigramov. [umu smo se izognili z
dodatnim pogojem, ki ni dovoljeval
katerihkoli sorodnic v korpusu, temve~ samo
tiste, ki so se pojavljale v dovolj podobnih
sobesedilih.

Kot ka`e Preglednica 2, smo z opisanim
postopkom identificirali 3159 kontekstno
potrjenih sorodnic, med katerimi je pribli`no
polovica samostalnikov. Ro~no vrednotenje
rezultatov poka`e, da je lu{~enje sorodnic
najbolj natan~no pri pridevnikih (92-odstotna

natan~nost, npr. digitalan � digitalen). Do
napak prihaja, kadar kon~nica ne pomeni raz-
like med jezikoma, temve~ izkazuje besedo-
tvorni postopek (npr. doktor � doktorat,
funkcija � funkcionar, ekonomist � ekono-
mija). Zanimivo je, da je izlu{~enih sorodnic
bistveno manj kot identi~nih besed, vendar je
po drugi strani njihova kakovost precej vi{ja
(v povpre~ju za 14 %). To je mogo~e ute-
meljiti z razli~nima metodama, ki smo ju
uporabili za lu{~enje: medtem ko je bil edini
pogoj za lu{~enje identi~nih besed popolno
ujemanje ~rkovnih nizov, so morale
sorodnice poleg pogoja zadostnega ujemanja
~rkovnih nizov zadostiti {e pogoju kontekstne
potrditve.

Preglednica 2: Ro~na evalvacija sorodnic

Besedna vrsta [t. vnosov Natan~nost

samostalniki 1560 84 %

pridevniki 779 92 %

glagoli 706 74 %

prislovi 114 85 %

skupaj 3159 83 %

Preglednica 3 vsebuje rezultate avtomat-
skega vrednotenja lu{~enja prevodnih ustrez-
nic z izhodi{~nim leksikonom, ki smo ga
raz{irili s sorodnicami. ^e v leksikon dodamo
sorodnice za vsako besedno vrsto posebej,
imajo najve~ji prispevek k raz{iritvi leksi-
kona samostalni{ke sorodnice (1560), kako-
vost izlu{~enih prevodov pa najbolj dvignejo
pridevni{ke sorodnice (0,657). Najbolj{e re-
zultate dose`emo, ~e v leksikon dodamo vse
sorodnice, saj s tem natan~nost dvignemo za
0,088 (z 0,597 na 0,685).

4.2 Raz{iritev izhodi{~nega leksikona s
prevodnimi ustreznicami najpogostej{ih
besed

@e v raziskavi Fi{er idr. (2011) smo poka-
zali, da je prevajanje zelo pogostih besed v kor-
pusu s to metodo zelo zanesljivo. Izhodi{~ni
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leksikon smo se odlo~ili dopolniti {e s
prevodnimi ustreznicami najpogostej{ih be-
sed in preveriti, ali lahko z njihovo pomo~jo
izbolj{amo lu{~enje dvojezi~nih leksikonov.
Upo{tevali smo samo prve prevodne kandi-
date besed, ki se v korpusu pojavijo najmanj
200-krat (npr. lanac � veriga, smje{taj �

bivanje, zabrana � prepoved).

Preglednica 4: Ro~no vrednotenje prvih prevodnih
kandidatov najpogostej{ih besed

Besedna vrsta
[t.

vnosov
Natan~nost

Dele`
sorodnic

samostalniki 2510 71 % 48 %

pridevniki 957 57 % 38 %

glagoli 1002 63 % 30 %

prislovi 325 59 % 26 %

skupaj 4794 62 % 34 %

Z dodajanjem prevodnih ustreznic najpo-
gostej{ih besed v korpusu smo izhodi{~ni
leksikon raz{irili s 1635 vnosi ve~ kot pri

sorodnicah (tj. skupaj s 4794 vnosi). Vendar
ro~no vrednotenje rezultatov poka`e, da so
precej slab{e kakovosti (povpre~no za 21 %).
Skoraj 53 % izlu{~enih prevodov najpogo-
stej{ih besed je samostalnikov, ki so tudi
najbolj{i (71-odstotna natan~nost).

Zanimivo je, da je med ro~no pregleda-
nimi prevodnimi ustreznicami veliko sorod-
nic, {e posebej med samostalniki (48 %), kar
{e dodatno utemeljuje smiselnost uporabe
sorodnic za lu{~enje prevodnih ustreznic med
podobnimi jeziki (npr. rijedak � redek, vlas-
ni~ki � lastni{ki, nesretan � nesre~en). Z ana-
lizo napak smo ugotovili, da je 23 % prevo-
dov, ki sicer niso pravilni, semanti~no tesno
povezanih z izvorno besedo (npr. brat �

sestra, hajdukov � olimpijin, pustiti � zapu-
stiti) in verjetno prav tako pozitivno vplivajo
na modeliranje sobesedila, s tem pa tudi na
kakovost lu{~enja dvojezi~nega leksikona.

Preglednica 5 podaja rezultate avto-
matskega vrednotenja lu{~enja prevodnih
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Preglednica 3: Avtomatsko vrednotenje lu{~enja prevodnih ustreznic z izhodi{~nim leksikonom, raz{irje-
nim s sorodnicami

Besedna vrsta [t. vnosov [t. novih vnosov Natan~nost

izhodi{~ni leksikon 33.495 / 0,597

sorodnice (sam.) 34.089 1560 0,626

sorodnice (prid.) 33.999 779 0,657

sorodnice (gl.) 33.655 706 0,621

sorodnice (prisl.) 33.565 114 0,598

sorodnice (vse) 34.823 3159 0,685

Preglednica 5: Avtomatsko vrednotenje lu{~enja prevodnih ustreznic z izhodi{~nim leksikonom, raz-
{irjenim s prvimi prevodi najpogostej{ih besed v korpusu

Besedna vrsta [t. vnosov [t. novih vnosov Natan~nost

izhodi{~ni 33.495 / 0,597

sorodnice (sam.) 33.964 2510 0,662

647 sorodnice (prid.) 33.967 957 0,652

sorodnice (gl.) 33.695 1002 0,641

sorodnice (prisl.) 33.818 325 0,611

sorodnice (vse) 34.817 4794 0,714



ustreznic s pomo~jo izhodi{~nega leksikona,
ki smo ga raz{irili s prvimi prevodnimi
ustreznicami najpogostej{ih besed v korpusu.
Kot smo opazili `e pri sorodnicah, k
leksikonu najve~ prispevajo samostalni{ke
ustreznice (2510 novih vnosov). Za razliko
od sorodnic pa samostalniki v tem primeru
tudi najbolj vplivajo na dvig kvalitete
izlu{~enih prevodnih ustreznic (za 0,065).
Najverjetneje je izbolj{anje ve~je kot pri
sorodnicah (za 0,036) zato, ker je med
najpogostej{imi besedami v korpusu najve~
samostalnikov, iskanje prevodnih ustreznic
zanje pa je najbolj uspe{no, kar vpliva tudi na
dvig celotne natan~nosti.

Ko smo izhodi{~nemu leksikonu dodali
prve prevode najpogostej{ih polnopomenskih
besed v korpusu, se je natan~nost izbolj{ala
za 0,117 (z 0,597 na 0,714) oz. za 0,029 ve~
kot pri sorodnicah. To pomeni, da so naj-
pogostej{e besede v korpusu pomembnej{e za
prevajanje kontekstnih vektorjev, s tem pa
tudi za kakovost izlu{~enega dvojezi~nega
leksikona; kljub temu, da je natan~nost
prevodov za najpogostej{e besede nekoliko
slab{a.

4.3 Raz{iritev izhodi{~nega leksikona s
kombinacijo sorodnic in prevodov
najpogostej{ih besed

Vpliv dodajanja novih informacij v izho-
di{~ni leksikon smo preverili {e s kombina-
cijo sorodnic in prevodov najpogostej{ih
besed. V tem primeru smo v leksikon dodali
2303 nove vnose, tako da je bilo po raz{iritvi
v leksikonu 35.798 vnosov; s tem smo dosegli

0,731 natan~nost, kar je veliko izbolj{anje
izhodi{~nih rezultatov (0,597). Ro~no vred-
notenje rezultatov poka`e, da smo za 88
besed na{li ustrezen prevod med desetimi
najbolje uvr{~enimi prevodnimi kandidati; od
teh vsebuje 64 besed ustrezen prevod na
prvem mestu, 24 pa na preostalih devetih
mestih. Opazili smo, da je med predlaganimi
prevodnimi ustreznicami pogosto ve~ kot ena
ustrezna prevodna varianta. Med pravilnimi
prevodi je prav tako kar 59 sorodnic, kar ka`e
na to, da bi bilo rezultate mogo~e {e dodatno
izbolj{ati s ponovnim razvr{~anjem predlaga-
nih prevodnih kandidatov s pomo~jo merjenja
stopnje sorodnosti.

4.4 Ponovno razvr{~anje prevodnih
kandidatov glede na stopnjo sorodnosti

Deset najbolje uvr{~enih prevodnih kan-
didatov smo ponovno razvrstili glede na
stopnjo sorodnosti, ki jo izkazujejo v pri-
merjavi z izhodi{~no hrva{ko besedo. Stopnjo
sorodnosti smo tudi tukaj izra~unali s funk-
cijo BI-SIM. Preglednica 6 vsebuje primer-
javo rezultatov lu{~enja prevodnih ustreznic
za posamezne besedne vrste z izhodi{~nim
leksikonom, z raz{irjenim leksikonom in s
ponovnim razvr{~anjem prevodnih kandida-
tov. Ponovno razvr{~anje glede na stopnjo
sorodnosti izbolj{a rezultate pri vseh besed-
nih vrstah, razen pri prislovih, {e posebej
u~inkovito pa je pri pridevnikih in samo-
stalnikih (za 0,131 oz. 0,086 bolj{i rezultat
kot pri raz{irjenem leksikonu).

S tem postopkom smo izbolj{ali rezultate
za tiste besede, ki so med desetimi kandidati
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Preglednica 6: Avtomatsko vrednotenje lu{~enja prevodnih ustreznic za posamezne besedne vrste po
ponovnem razvr{~anju

Besedna vrsta Izhodi{~ni leksikon Raz{irjeni leksikon Ponovno razvr{~anje

samostalniki 0,597 0,731 0,817

pridevniki 0,625 0,654 0,785

glagoli 0,453 0,479 0,516

prislovi 0,598 0,598 0,598

povpre~je 0,559 0,601 0,655



vsebovale pravilen prevod, vendar ne na
prvem mestu. Npr.: hrva{ka beseda poezija je
bila najprej prevedena s tesno povezano, ven-
dar neustrezno slovensko ustreznico proza,
po razvr{~anju rezultatov glede na sorodnost
pa je bila izbrana pravilna poezija; podobno
je bila hrva{ka beseda dopuna sprva preve-
dena kot zakon, potem pa z razvr{~anjem
popravljena v dopolnitev. Razvr{~anje se je
izkazalo kot zelo koristno tudi v primerih, ko
neustrezen prevod sploh ni bil pomensko
povezan s hrva{kim izvirnikom, npr. evo-
lucija je bila sprva napa~no prevedena z revo-
lucijo, potem pa popravljena v evolucijo.

Neredko imamo po razvr{~anju na prvih
dveh mestih oba ustrezna prevoda: tujko, ki je
sorodnica s hrva{ko besedo, in slovensko
dvojnico (npr. ekran � ekran, zaslon; princip
� princip, na~elo; proizvod � proizvod,
izdelek). Rezultati ponovnega razvr{~anja
tako potrjujejo na{o izhodi{~no hipotezo, da
izkori{~anje podobnosti med jeziki pozitivno
vpliva na lu{~enje dvojezi~nih leksikonov iz
primerljivih korpusov brez uporabe zunanjih
leksikalnih virov.

5 Sklep

V prispevku smo predstavili pristop za
avtomatsko gradnjo dvojezi~nih leksikonov
iz primerljivih korpusov za sorodne jezike, ki
ne temelji na obstoje~ih leksikalnih virih. Ko
smo pristop preizkusili na ~asopisnem kor-
pusu za sloven{~ino in hrva{~ino, smo dosegli
bolj{e rezultate kot sorodne raziskave, tako z
vidika natan~nosti (0,801 za samostalnike in
pridevnike) kot priklica (54 %). Za razliko od
ve~ine sorodnih raziskav, ki se ukvarjajo
samo s samostalniki, smo v predstavljenem
eksperimentu lu{~ili prevode vseh polnopo-
menskih besed, pri ~emer smo z izlu{~enimi
prevodi sproti dopolnjevali tudi izhodi{~ni
leksikon za prevajanje kontekstnih vektorjev.
Rezultat raziskave je prvi prosto dostopen
ra~unalni{ko berljivi hrva{ko-slovenski leksi-
kon, ki bo v kratkem objavljen na spletu, za
zdaj pa ga je mogo~e dobiti pri avtorjih. Pred-
stavljen pristop je uporaben tudi za {tevilne
druge pare sorodnih jezikov, za katere {e ni na

voljo primernih dvojezi~nih leksikalnih virov.
V prihodnje ga nameravamo raz{iriti {e na
ve~besedne zveze, ki so pomemben sestavni
del ra~unalni{ke obdelave naravnega jezika.
Poleg tega se `elimo z izbolj{avami preva-
janja kontekstnih vektorjev in merjenja
podobnosti med njimi na eno- in ve~jezi~ni
ravni podrobneje posvetiti tudi ve~pomen-
skosti.
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