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Prispevek v prvem delu s pregledom relevantnih teorij, z razmejitvijo razli¢nih pojmovanj in pod-
tipov meddisciplinarnosti izpostavlja dvom o samoumevnosti enotnega razumevanja meddiscipli-
narnosti in opozarja na problemati¢nost posploSujoce in nenatancno opredeljene rabe tega pojma.
je prikazana stopnjevana zapletenost dolocanja meddisciplinarnosti v tej vedi. Premisleki o tipih
meddisciplinarnosti in njihovem uresnicevanju v povezavi z jezikoslovjem so aplicirani na raziskovanje
novinarskega diskurza in ponazorjeni z raziskavami, opravljenimi na Fakulteti za druzbene vede
Univerze v Ljubljani.
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The paper first presents an overview of relevant theories, different understandings and subtypes of
interdisciplinarity, casting doubt on the presumed self-evidence and generalised use of the term. An
attempt to define linguistics, its field of research, and connections with other disciplines shows the
complexity of interpreting interdisciplinarity in linguistics. The presented theoretical tools are finally
applied to the research of journalistic discourse and illustrated by research conducted in this field at the

Faculty of Social Sciences in Ljubljana.
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1 Kako razumeti meddisciplinarnost
jezikoslovja?

Izto¢nica za vsebino prispevka je bila
prijazno povabilo k sodelovanju pri leto$njih
Obdobjih, ¢e§ da je tematika meddiscipli-
narnosti nam, jezikoslovkam s Fakultete za
druzbene vede, »pisana na koZo«. V prispev-
ku prek refleksije razlicnih interpretacij
meddisciplinarnosti, heterogenosti jeziko-
slovnih disciplin in razmerja med jezikom kot
podrocjem raziskovanja ter disciplinami in
vedami, ki ga raziskujejo, iSCeva vzroke za
razumevanje raziskovanja porocevalskega je-
zika in novinarskih besedil kot meddiscipli-
narnih ter presprasujeva upravicenost takega
razumevanja na primerih konkretnih raziskav.

O razseznostih meddisciplinarnosti

Discipline znanstvenih ved kot intelek-
tualne in druzbene strukture so rezultat
skupnih epistemoloskih in teoretskih izhodiS¢
ter koherentne rabe metod, orodij in termi-
nologije, ki so jih razvile za (re)organiziranje,
nadgrajevanje in posredovanje védenja o
dolocenem podrocju (Thompson Klein 1990:
63; Moran 2002: 4). Kljub relativno trdni
povezavi med podrodji raziskovanja, uporab-
ljenimi metodami in teoretskimi izhodis¢i, ki
je za vedo konstitutivna, gre za zgolj delno
integrirane strukture, ki praviloma razvijejo
osrednje in periferne izrazito specializirane
discipline, pri ¢emer potencialno vsaka disci-
plina — predvsem pa naj bi bilo to znacilno za
periferne — z odpiranjem podrocja raziskovanja,
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redefiniranjem relevance raziskovalnih pro-
blemov in legitimnosti teoretsko-metodo-
loskih pristopov zamaje predhodno postavi-
tev raziskovalnega podrocja, teorij in metod
vede ter s tem pogosto tudi razmerje do
drugih disciplin in ved (Arm 2004: 380).

V odvisnosti od dejavnikov in namenov,
ki sprozajo omenjene procese, vloge, ki jo
imajo pri tem druge discipline in vede, ter
sprememb, ki jih interakcije med discipli-
nami povzrocajo v posamezni disciplini,
raziskovalci definirajo razli¢ne tipe meddisci-
plinarnosti.! Ce skusamo povzeti skupne po-
teze teoretskih konceptualizacij meddiscipli-
narnosti, ugotovimo, da prevladujejo modeli,
ki zdruZujejo dve izhodisci. Po eni strani gre
za razumevanje meddisciplinarnosti kot
vecstopenjskega procesa, pri katerem so
stopnje dolocene glede na pogostnost in traj-
nost interakcije med disciplinami ter stopnjo
integracije njihovih teorij in metod, pri ¢emer
nekatere tipologije uvajajo tudi delitve glede
na povezovanje dveh ali ve¢ disciplin (Stem-
ber 1991). Drugi dejavnik klasifikacije med-
disciplinarnosti pa je namen povezovanja. Ta
je lahko omejen zgolj na preverjanje lastnih
raziskovalnih rezultatov s triangulacijo ozi-
roma obc¢asno izposojo teorij in metod disci-
plin, ki imajo isti predmet raziskovanja, z
namenom posodobitve metodologije ali
izboljSevanja raziskovalnih rezultatov. Pri
tem se teorije in metode prilagodijo episte-
moloSkim, vrednostnim in institucionalnim
premisam discipline, ki je razumljena kot
avtonomna in dominantna. S staliS¢a pogost-
nosti in trajnosti interakcije ter stopnje inte-
gracije med disciplinami gre pri tej obliki
navadno za meddisciplinarnost prehodne na-
rave z omejenim trajanjem (Thompson Klein
1996: 56), ki, kot receno, ne privede do

integracije v smislu trajnega povezovanja
disciplin prek oblikovanja novih skupnih teo-
retsko-metodoloskih pristopov, ampak pogo-
sto celo utrjuje disciplinarne meje.

Ker v tem primeru pravzaprav ne gre za
pravo sodelovanje med disciplinami, da bi
dosegli skupni cilj, nekateri raziskovalci izra-
Zajo dvom o upravifenosti poimenovanja
tovrstnih procesov kot meddisciplinarnih,
drugi pa njihovo omejenost zgolj poudarjajo s
poimenovanji, kot so instrumentalna (Salter,
Hearn 1996; Thompson Klein 1996), intra-
disciplinarna (Stember 1991) oziroma cen-
tralisticna meddisciplinarnost (van Leeuwen
2005: 4). Problem instrumentalne meddisci-
plinarnosti je pogosto tudi v tem, da so zaradi
prilagajanja teorij in metod konceptualnemu
okviru druge discipline ali zaradi necelo-
vitosti njihovega prevzemanja v oceh pred-
stavnikov discipline, ki je razvila prevzete
teorije in metode, raziskovalni rezultati povr-
Sinski, pomanjkljivi ali celo nelegitimni
(Widdowson 2005: 18).2 V nasprotju z instru-
mentalno meddisciplinarnostjo je namen
konceptualne (Salter, Hearn 1996; Paxson
1996; Lattuca 2002) oziroma epistemoloske
meddisciplinarnosti (Thompson Klein 1996)
ravno soo¢enje dveh ali ve¢ disciplin, da bi
kriti¢no analizirali njihova spoznavna izho-
disca, prevladujoce metode ter organizacijo
védenja in njegovega predstavljanja v insti-
tucionalno priznani obliki. Taka interakcija
navadno ni rezultat pobud za reSevanje kon-
kretnih raziskovalnih problemov in nima
vnaprej dolocenih raziskovalnih ciljev, am-
pak je povezana s kritiko esencialisti¢nega
razumevanja podrocij in predmetov razisko-
vanja ter samoumevnosti povezav med pod-
ro¢ji raziskovanja in disciplinami, ki jih razis-
kujejo (Sayer 1997: 456; Hacking 1999).

1 Termin meddisciplinarnost tu uporabljamo kot krovni pojem za vse v nadaljevanju opredeljene podtipe,
pri Cemer je treba upostevati, da poimenovanja med teorijami niso enotna in da termin meddisciplinarnost
(ang. interdisciplinarity) v nekaterih modelih poimenuje zgolj eno od vmesnih stopenj procesa med
obcasnim povezovanjem avtonomnih disciplin in njihovo popolno integracijo v novo (pod)disciplino,
torej samo dolocen tip meddisciplinarnosti v SirSem pomenu (Thompson Klein 2000).

2 Widdowson (2005: 18) kot primer navaja Bernsteinova (1990) socioloska oporekanja Labovovim socio-
lingvisti¢nim pristopom in Stubbsove (1980, 1983) pomisleke ob Bernsteinovih ekskurzih v jezikoslovje.
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Rezultat uspeSnega konceptualnega oziro-
ma epistemoloskega meddisciplinarnega
povezovanja je tako lahko poleg prestruk-
turiranja teoretskih izhodiS¢ in metod sode-
lujo¢ih disciplin tudi oblikovanje novih,
alternativnih teoretsko-metodoloskih pristo-
pov ali celo novih predmetov raziskovanja
(Salter, Hearn 1996: 43). Van Leeuwen
(2005: 4) kot drugo stopnjo integracije med
disciplinami opredeljuje pluralistiéni model
meddisciplinarnosti. Klju¢ni dejavnik za in-
terakcijo med disciplinami so v tem primeru
skupni raziskovalni problemi; pogosto povod
za interakcijo ne izhaja iz potreb samih
disciplin, ampak iz zunanje institucije, ki
discipline pozove k sodelovanju z namenom
reSitve konkretnega tehnoloSkega, gospodar-
skega, pravnega itn. problema.’ V tovrstnem
sodelovanju nobena od disciplin ni dominant-
na, obenem pa vse ostajajo bolj ali manj avto-
nomne in samozadostne v lastnem prispevku
k reSevanju zastavljenega problema. Trajanje
namenskega povezovanja med dvema ali ve¢
disciplinami je v tem primeru lahko enako
trajanju reSevanja raziskovalnega problema
ali pa se razvije v trajnejSe sodelovanje. Poi-
menovanja za ta tip meddisciplinarnosti so
zelo razli¢na — vecdisciplinarnost (Nowotny
1997), cezdisciplinarnost (Stember 1991),
transdisciplinarnost (Lattuca 2002), med-
disciplinarnost (Thompson Klein 2000) — in
se, prav zato, ker lahko tovrstno sodelovanje
med disciplinami privede do razli¢nih stopenj
in trajanja njihovega povezovanja, mesajo s
poimenovanji za tretjo, najvisjo stopnjo pove-
zovanja med disciplinami, imenovano inte-
grativna meddisciplinarnost (van Leeuwen
2005: 9; Weiss, Wodak 2003: 20), pa tudi
transdisciplinarnost (Nowotny 1997; Salter,
Hearn 1996; Stember 1991; Arm 2004). V tem
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primeru prihaja pod vplivom eksogenih ali
endogenih dejavnikov do rusenja meja med
disciplinami, skupnega oblikovanja novih
teoretsko-metodoloskih  orodij ali celo
spoznavnih izhodis¢, referencnih okvirov in
raziskovalnih problemov, s tem pa tudi do
trajnega povezovanja disciplin. Tudi te stop-
nje integracije med disciplinami nekateri
teoretiki (Widdowson 2005: 19) ne pristevajo
ve¢ k pojmu meddisciplinarnosti, saj ustalitev
novih spoznavno-teoretskih izhodi$¢, novih
raziskovalnih problemov in metod razumejo
kot nastanek nove, avtonomne discipline.

Meje jezika in meje jezikoslovja

V prejSnjem podpoglavju sva skusSali
nakazati heterogenost interpretacij pojma
meddisciplinarnost in interakcij med discipli-
nami, ki jih z njim povezujemo, ter posle-
di¢no problemati¢nost njegove posploSujoce
in nenatanc¢no definirane rabe. Drugi problem
teoretskih opredelitev meddisciplinarnosti pa
izhaja iz njihovega idealiziranega predpo-
stavljanja moZnosti relativno nedvoumnega
in konsenzualnega definiranja in zamejevanja
disciplin znotraj posameznih ved in med
njimi ter konsistentnosti razumevanja njiho-
vih podrocij oziroma predmetov raziskova-
nja. Ta problem pri poskusu opredeljevanja
jezikoslovja, njegovega podroc¢ja razisko-
vanja in sti¢i§¢ z drugimi vedami stopnjujeta
dva dejavnika. Prvi izhaja iz predmeta
raziskovanja, ki je izrazito kompleksen,
posebno, ¢e ga razumemo kot celovit preplet
dejavnikov, ki omogocajo in soustvarjajo
¢lovesko jezikovno dejavnost, zaradi Cesar se
je, kot je razvidno iz Hallidayevega modela
(Slika 1; Halliday 1978: 11),* razvila mno-
Zica jezikoslovnih pristopov, ki se osredoto-
¢ajo samo na nekatere prvine njegove celote

3 Glede na dejavnike, ki sprozijo interakcijo med disciplinami, Thompson Klein (1996: 12) lo¢uje med
eksogeno meddisciplinarnostjo, kamor bi lahko uvrstili centralisticno in integracijsko meddisciplinarnost,
ter med endogeno meddisciplinarnostjo, kjer vzgib za interakcijo izvira iz disciplin samih, kakr$ni sta na
primer instrumentalna in konceptualna meddisciplinarnost.

4 Seveda gre samo za enega od Stevilnih raznolikih poskusov klasifikacije jezikoslovnih disciplin. Za ta pri-
spevek torej ni klju¢na njegova merodajnost, ampak moznost ilustracije temeljnih problemov opredelje-

vanja meddisciplinarnosti jezikoslovja.
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Slika

oziroma skuSajo z razlicnimi ravnmi abstrak-
cije in ekstrapolacije zmanjsati kompleksnost
raziskovanega pojava (Spolsky 1998).

Metodoloska, gnoseoloska ali celo onto-
loska nasprotovanja (Skiljan 1999: 14;
Widdowson 2005: 16) med njimi kazejo na
teoretsko in metodolosko heterogenost jezi-
koslovnih paradigem ter konec koncev tudi
na odsotnost konsenzualne definicije lastnega
predmeta raziskovanja, kar seveda zapleta
opredeljevanje meddisciplinarnih povezav
jezikoslovja z drugimi vedami.

Iz modela je razvidno tudi, da ob prak-
ticno katerikoli Siritvi teoretske perspektive
od jezika kot sistema delnih znakovnih pod-

1

sistemov oziroma dekontekstualiziranega in
standardiziranega sistema tvorbeno-pretvor-
benih pravil raziskovani pojav ni ve¢ avto-
nomen, pojasnljiv iz samega sebe, ampak se
bolj ali manj nerazdruzljivo poveZe z druzbeno-
kulturno-zgodovinsko-pragmati¢nimi okoli-
$¢inami komunikacijskih dejanj, v katerih se
uresnicuje, z njihovimi sporocanjskimi
nameni, strategijami in hevristikami, s psi-
holoskimi, spoznavnimi in fizikalno-bio-
loSkimi dejavniki, ki ga omogocajo, ter po-
stane izjava, besedilo, narecje, register, Zanr,
diskurz ... Posledi¢no se zastavlja vprasanje,
ali niso vse discipline kontekstualnega jeziko-
slovja (Skiljan 1999: 13-63), ki temeljijo na

5 Golden (2001: 24) za to teoretsko dihotomijo uporablja izraza mikro- in makrolingvistika.
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pojasnjevanju razmerij med jezikom in izven-
jezikovnim, Ze v izhodi$Cu integrativno ali
vsaj centralisti¢no-instrumentalno meddisci-
plinarne.

Drugi dejavnik, kljuen za opredelitev
meddisciplinarnosti v kontekstu raziskovanja
(poklicnih)  diskurzov (njihovih  stilnih,
besedilnih in terminoloSkih znacilnosti), je
povezan z referencialnostjo jezika oziroma
dejstvom, da je jezikovna dejavnost del
vecine podrocij ¢lovekovega delovanja. Vsa-
ko raziskovanje jezikovne dejavnosti, pove-
zane 7z doloCenim podro¢jem clovekovega
jezikoslovja in ene ali ve¢ znanosti, ki se
posvecajo temu podrocju, pri Cemer je od
vzrokov in namenov povezovanja odvisno, ali
gre za instrumentalno, centralisticno ali
integrativno meddisciplinarnost in katera
disciplina je dominantna. V pojmu diskurz je
raba jezika opredeljena kot oblika ¢loveko-
vega delovanja z druzbeno-kulturno, druzbe-
no-spoznavno in besedilno razseZnostjo
(Bhatia 2004), prek katerih se obenem
oblikujejo in odrazajo podrocje ¢lovekovega
delovanja, druzbeni red in posameznikova
interakcija z okoljem (Jaworski, Coupland
1999: 3; Fairclough 1995: 6; van Dijk 1988:
24). Ohranjanje celovitosti tako definiranega
predmeta raziskovanja torej nujno zahteva
meddisciplinarno povezovanje med seboj
komplementarnih etnografskih, druZbeno-
spoznavnih in jezikoslovnih  pristopov
(Bhatia 2004: 19, 160-161), ki pa se v praksi,
kot bova pokazali v nadaljevanju, lahko ures-
ni¢uje kot dejansko sodelovanje jezikoslov-
cev s strokovnjaki za raziskovano (poklicno)
podrocje, Se pogosteje kot prizadevanje jezi-
koslovcev po usvajanju ¢im kompleksnejSega
védenja o podroc¢ju, katerega jezikovno
dejavnost raziskujejo, ali pa kot privzemanje
dolocenih jezikoslovnih konceptov in metod
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za analize, ki jih sicer ne opravljajo jeziko-
slovci.

Tretja raven premisleka o meddiscipli-
narnosti zadeva vede, ki jih je Halliday raz-
vrstil izven kroznice, s katero zamejuje
jezikoslovje. Zaradi srediS¢ne vloge, ki jo
ima jezik za posameznika in druzbo, je
razumljivo, da se poleg jezikoslovja lotevajo
teoretskega opredeljevanja njegove komuni-
kacijske in simbolne vloge tudi mnoge druge
vede. Tudi v tem primeru je — odvisno od
avtonomnosti njihovih teoretsko-metodo-
loskih pristopov in namenov ukvarjanja z
jezikom — prisoten razpon od instrumental-
nega prevzemanja in vgrajevanja dolocenih
prvin jezikoslovja, prek konceptualnih filo-
zofsko-antropoloSko-bioloskih meddiscipli-
narnih presprasevanj o tem, kaj je jezik, do
integriranih disciplin, kot sta psiholingvistika
in sociolingvistika.

V sklepnem podpoglavju do zdaj precej
abstraktno predstavljene premisleke o tipih
meddisciplinarnosti in njihovem uresnice-
vanju v povezavi z jezikoslovjem aplicirava
na raziskovanje porocevalskega jezika oziro-
ma novinarskega diskurza in jih ponazarjava
z raziskavami, opravljenimi na Fakulteti za
druzbene vede Univerze v Ljubljani.

2 Jezikoslovje in meddisciplinarnost
raziskovanja slovenskega novinarskega
diskurza

Prva sodobna slovenska raziskava jezika
novinarskih besedil,® Koro$¢eva disertacija
Poglavja iz strukturalne analize slovenskega
Casopisnega stila (1976), ¢asovno sovpada z
obdobjem, ko je v svetovnem merilu mogoce
govoriti o prvih oblikah meddisciplinarnega
raziskovanja jezikovnih in besedilnih zna-
Cilnosti novinarskega dela. Na prehodu 60. in
70. let 20. stoletja so namre¢ jezikovne in
besedilne znalilnosti novinarskega diskurza
pod vplivom razvoja kognitivnih znanosti ter

6 Pred tem (od 30. do 60. let 20. stoletja) je bilo raziskovanje novinarskih besedil v slovenskem prostoru
omejeno na bolj ali manj puristicno jezikovno kritiko publicisticne zvrsti, ki je temeljila na primerjavi z

umetnostno (na primer Breznik 1933).
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jezikoslovnega premika od strukturalisti¢ne-
ga k funkcijskemu, besediloslovhemu in
diskurznemu pogledu na jezik postale pred-
met raziskovanja sociolo$kih, kulturnih,
komunikoloSkih ter oZje novinarskih in
jezikoslovnih $tudij (van Dijk 1988; Zelizer
2004). Te so sprva v samostojnih poskusih, ki
so pripeljali do velikih razhajanj v izobli-
kovanih teoretskih konceptih in terminologiji
(Zelizer 2004: 113), nato pa tudi z med-
sebojnim povezovanjem (prim. Skupina za
medije Univerze v Glasgowu), e raznolikost
vseh raziskovalnih podrocij povzamemo zelo
shemati¢no, poskuSale pojasnjevati razmerja
med druzbeno-kulturno vlogo novinarstva,
njegovimi poklicnimi vrednotami, praksami
in rituali ter Zanrsko raznolikostjo novinar-
skih besedil, njihovo mikro- in makrostruk-
turo ter, predvsem v okviru kognitivnih Studij
in komunikologije, procesi in okoli§¢inami
njihove recepcije.

Korosc¢eva disertacija in vse njegovo
nadaljnje raziskovalno delo sta izrazita pred-
stavnika kontekstualnega jezikoslovja, za
katerega smo se v prejSnjem podpoglavju
sprasevali, ali ni v svojem bistvu integrativno
ali vsaj instrumentalno meddisciplinarno.
Izhajajo¢ iz spoznanj Praskega jezikoslov-
nega krozka in funkcijskega jezikoslovja,
torej smeri, ki so pokazale na omejitve struk-
turalisti¢nih epistemoloskih dolocil in jih
skugale prese¢i (Skiljan 1999: 15), namreé
Korosec (1998: 6) pri iskanju odgovorov na
vprasanje, kako deluje slovenski knjiZni je-
zik, ko mu je naloZeno opravljati vlogo v
porocevalstvu, in zakaj tako deluje, nepre-
stano izhaja iz védenja o okolis¢inah, v kate-
rih nastajajo novinarska besedila, o njihovih
sporocanjskih ciljih in druzbeni vlogi ter
tehnoloskih lastnostih medijev, prek katerih
se uresniCujejo. Enako raziskuje nastanek
specializiranih jezikovnih sredstev, ki jih
smemo Steti za zacetek porocevalskega stila,
Kalin Golob (2003). Upostevajo¢ druzbeno-
kulturne okolis¢ine in stopnjo razvoja slo-
venskega knjiznega jezika v zadnji tretjini
19. stoletja, raziskuje stilne pojave, razpoznane

v Koroscevi stilistiki slovenskega poroceval-
stva, da bi v razvoju jezika razpoznala
specializirana jezikovna sredstva, ki so nasta-
la kot rezultat tehnoloskih novosti, razvoja
Casopisne bralne kulture in razgibanega
druzbenega Zivljenja.

KoroSec in Kalin Golob tako pri razisko-
vanju besedilnih in stilnih pojavov novinar-
skega diskurza iz novinarskih Studij upo-
Stevata okoliS¢ine tvorjenja novinarskih
besedil v kontekstu poklicnih in Zanrskih
norm, a vendarle ostajata disciplinarno pre-
vladujoce v jezikoslovni metodologiji. Tako
ne gre za povezovanje strokovnjakov raz-
liénih disciplin, ampak za jezikoslovevo
usvajanje in upostevanje komunikoloskega in
novinarskega vedenja.

Obratno na primer raziskovalki komuni-
kologinji Poler Kovaci¢ in Laban (Poler
Kovaci¢, Laban 2007; Laban 2004) privze-
mata jezikoslovni koncept sklicevalnih avto-
matizmov, analizo njihovih jezikovnih
uresnicitev in jih pojasnjujeta s staliS¢a novi-
narskih poklicnih praks in etike.

Zanrsko raziskovanje poklicnih diskurzov
je podrocje, ki bi moralo biti v idealnem
primeru integrativno meddisciplinarno ter
povezovati vsaj raziskovalce poklicnega
podrocja in jezikoslovce, vanj pa bi morali
biti prek etnografskih pristopov kot infor-
manti pritegnjeni tudi poklicni tvorci besedil
in njihovi naslovniki (Bhatia 2004: 160-61).
Praksa slovenskega raziskovanja novinarskih
Zanrov je zaenkrat Zal drugacna, saj gre iz-
klju¢no za samostojne projekte enega razis-
kovalca (KoSir 1988; Milosavljevi¢ 2003;
Laban 2007; Lengar Verovnik 2010; Kalin
Golob 2007), ki se posledi¢no, odvisno od
tega, ali je raziskovalec strokovnjak novi-
narskih Studij ali jezikoslovec, osredotocajo
predvsem na izvenjezikovne oziroma jezi-
kovne Zanrske prvine. Podobna tezava je
prisotna tudi na podrocju kriticnih analiz
slovenskega novinarskega diskurza (Erjavec
idr. 2000; Erjavec 2003; Vezovnik 2007,
2010; Luthar, Jontes 2007), ki so se jih doslej
lotevali pretezno nejezikoslovci in jim je, vsaj
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v nekaterih primerih, z jezikoslovnega sta-
lis¢a mogoce ocitati metodolosko Sibkost pri
instrumentalizaciji in interpretaciji analizira-
nih jezikovnih pojavov — gre torej za vpra-
Sanje instrumentalnega prevzemanja, ki ga
mati¢na disciplina razpoznava kot vpraslji-
vega in na katerega v primeru centralisticne
meddisciplinarnosti opozarja Widdowson
(2005).

Kot primere dejanskega meddisciplinar-
nega povezovanja jezikoslovcev in strokov-
njakov drugih disciplin bi lahko navedli
Studije primerov, ki s prepletom jezikoslov-
no-besediloslovne  analize in  analize
odstopov od novinarskih poklicnih eti¢nih
norm osvetljujejo spremembe v slovenskem
novinarskem diskurzu po letu 1991 (Kalin
Golob, Poler Kovaci¢ 2005; Poler Kovacic,
Kalin Golob 2005; Kalin Golob 2004). Izsto-
pajo¢ primer pluralisticnega meddiscipli-
narnega povezovanja je bil tudi projekt
Razzalitve v sredstvih obvescanja kot jezi-
kovnostilno in pravno vprasanje, v katerem
so jezikoslovci, pravniki, predstavniki novi-
narskih Studij, sociologi in antropolog s
sooCanjem razli¢nih gledi$¢ iskali odgovore
na to, kako naj se omenjene stroke in $irSa
druzba odzovejo na skokovit porast tozb
zaradi razzalitev v medijih ter na druzbene in
medijske spremembe, ki so privedle do njih.

Ugotovimo torej, da so primeri dejanske-
ga meddisciplinarnega povezovanja med
jezikoslovjem in drugimi vedami s skupnim
ciljem raziskovanja slovenskega novinarske-
ga diskurza prej izjema kot pravilo. Tudi zato,
da bi presegli to prakso in na novo premislili
novinarski diskurz in njegove Zanre, smo
letos prijavili meddisciplinarni projekt Pre-
oblikovanje novinarskega diskurza: novinarski
Zanri, novinarski stil in njihovo raziskovanje
— ve¢dimenzionalni pristop.
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