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Ob koncu 20. stol., ko je postmodernizem v sodobnem slovenskem romanu upadal, se je pojavilo
vpra{anje, ali bo izginjajo~o smer nadomestila nova, ali pa je ustreznej{e splo{no poimenovanje lite-
rarni eklekticizem. Nadaljnje raziskave so nakazale, da je primeren termin transrealizem, smer, ki je
povezana s prej{njimi realisti~nimi smermi in tehnikami, najpogostej{im pripovednim modelom –
modificiranim tradicionalnim romanom z realisti~nimi potezami –, in novim polo`ajem pripovednega
subjekta, ki ga najla`je opredelimo z novo emocionalnostjo.

transrealizem, modificirani tradicionalni roman z realisti~nimi potezami, postmodernizem, literarni
eklekticizem

In the late 20th century, when postmodernism was disappearing from the contemporary Slovene
novel, the question arose as to whether this fading trend would be replaced by another, or whether it
would be more appropriate to use the general term literary eclecticism. Further research suggested that
the most appropriate label is transrealism, a trend connected with previous realist currents and modes,
with the most frequent narrative model – the modified traditional novel with realist traits – and with a
new position of the narrative subject, which can be described as a new emotionality.

transrealism, modified traditional novel with realist traits, postmodernism, literary eclecticism

Ob koncu prvega desetletja novega
tiso~letja se lahko ponovno vpra{amo to, kar
smo se za~eli spra{evati `e ob usihanju post-
modernizma sredi devetdesetih let 20. stol.
Ali se je ob upadu postmodernizma pojavila v
slovenski knji`evnosti nova smer? Kako se
imenuje in kateri so njeni predstavniki? Ali je
nova literarnosmerna opredelitev vpeta v {ir{i
evropski in svetovni kontekst? Podobna vpra-
{anja se zastavljajo tudi v drugih nacionalnih
literaturah; v nadaljevanju jih bom omejila na
razvoj sodobnega slovenskega romana po letu
1990. Da bi nanje ~im bolj celostno odgovo-
rila, bom najprej pretresla mo`nosti `e obrav-
navanih terminov in v okviru njih morebitne
zametke novih perspektiv ali poimenovanj:
minimalizem, postmodernizem in neoreali-
zem.

Najmanj utemeljen od vseh poimenovanj
se zdi termin minimalizem. Da je hipoteza o

minimalizmu v sodobnem slovenskem roma-
nu neutemeljena, naj pojasni razlaga dveh
vrst redukcije, ki morata biti prisotni v mini-
malisti~ni literaturi, a ju v sodobnem sloven-
skem romanu ni: kvantitativna in kvalitativna
redukcija (Zupan Sosi~ 2006: 34–39).
Medtem ko je kvantitativna redukcija na~in
odvzemanja, usmerjen h kratkosti oblike, je
kvalitativna redukcija kr~enje nosilcev pome-
na ali reference in perspektive. Kvantitativna
redukcija je poimenovana tudi formalni mini-
malizem, kvalitativna redukcija pa je temat-
ski oz. vsebinski minimalizem. Kvantitativna
redukcija `e po logi~ni presoji ne more biti
prisotna v sodobnem slovenskem romanu, saj
je roman najobse`nej{a pripovedna vrsta, ki
svoje pripovedne prvine zaradi dol`ine ne
more celostno pribli`ati t. i. estetiki izpu{~a-
nja ali zgo{~evanja. ^eprav je formalni mini-
malizem delno prisoten na ravni govora, ga
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la`je pove`emo z realisti~no metodo mime-
tizma oz. posnemanja pogovornega jezika kot
z minimalisti~no metodo stilistike kratkosti,
dolo~ene z elipso in aposiopezo – najve~ji
dokaz za neprisotnost formalnega minimaliz-
ma pa je prav zgodbenost. Ta z enostavno, a
trdno strukturo, ki zahteva linearno povezavo
dogodkov v smiselno zaporedje (minimali-
zem, nasprotno, zagovarja v strukturi aditivni
princip, nasproten vzro~no-posledi~ni logiki
zgodbenosti – Eshelman 2001: 234–247),
najbolj prepri~ljivo zanika mo`nost formal-
nega minimalizma, nakazuje pa tudi zdrslji-
vost tematskega minimalizma. Ker obstoja
nekaterih minimalisti~nih tem (pri~akovanje,
odsotnost oz. praznina, nezmo`nost izra`a-
nja) ne moremo vezati samo na minimalizem,
saj so zna~ilnost celotnega modernega roma-
na, hkrati pa se pojavlja v sodobnem sloven-
skem romanu poudarjena te`nja po berljivosti
in s tem jasno obnavljanje `anrskih obrazcev,
je tudi vsebinski minimalizem v sodobnem
slovenskem romanu o~itno odsoten.

Poleg termina minimalizem je za klasifi-
kacijo sodobnega slovenskega romana skoraj
neuporaben tudi termin postmodernizem.
Postmodernizem je najve~ strokovnjakov
(npr. Huyssen 1986, Hutcheon 1996, Jame-
son 1988) povzelo kot odgovor na moderni-
zem, njegov hermetizem in kritiko mno`i~ne
kulture. V okviru literarnosmerne1 dolo~itve
postmodernizma razlikujemo med ohlapnej-
{imi in natan~nej{imi opredelitvami; sama
izhajam iz o`je definicije, ki temelji na raz-
merju med znotrajliterarno in zunajliterarno
resni~nostjo v modernizmu in postmoderniz-
mu. Ta je naslednja: medtem ko modernizem

{e goji prepri~anje, da je resni~nost, ~eprav
brez metafizi~ne podstati, dana v sami zavesti
in njenih psihi~nih vsebinah, postmodernizem
stopnjuje metafizi~ni nihilizem2 z opozori-
lom, da med znotrajliterarno in zunajliterarno
resni~nostjo ni razlike. Postmodernisti~nemu
besedilu se izmikata tako zunanja kot no-
tranja resni~nost in mu preostane samo {e
samonana{alnost; odnos do resni~nosti se
spremeni tudi zaradi druga~nega razumevanja
literature. ^e je modernizem cenil v njej
izvirnost oz. novost, razume postmodernizem
literarno besedilo kot dialog literature z lite-
raturo, tkanino razli~nih besedil, v katerih
razbiramo citate, komentarje, aluzije in paro-
dije na `e uveljavljena literarna besedila.
Glavna tema literature postane v postmoder-
nizmu literatura sama; z osrednjima postop-
koma, metafikcijo in medbesedilnostjo, pa so
meje med resni~nostjo in fiktivnostjo/fikcij-
skostjo zabrisane. V razpravi o postmoder-
nizmu je poleg stanja resnice/resni~nosti
potrebno upo{tevati tudi Jamesonov (2001:
13) termin »nova brezglobinskost«, ki se
nana{a na ustoli~enje nove dru`be, znane kot
postindustrijska, potro{ni{ka, medijska ali
informacijska, v kateri je odlo~ilno opu{~anje
tradicionalne dihotomne delitve na visoko in
nizko literaturo, trivialnost pa pomembna
lastnost postmodernisti~ne knji`evnosti.

^eprav se v sodobnem slovenskem roma-
nu pojavita osrednja postopka postmoderniz-
ma, metafikcija in medbesedilnost, povezana
z metafizi~nim nihilizmom, sta v razli~nih ro-
manih prisotna zelo sesistemati~no, nihilizem
pa lahko samo v treh romanih poimenujemo
»dovr{eni nihilizem«. Tako lahko le-te roma-
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1 Razlikovati je treba med literarnozgodovinskimi in sociolo{kokulturnimi opredelitvami postmodernizma:
~e prve raziskujejo postmodernizem kot literarno oz. umetni{ko smer v postmoderni, se druge obra~ajo k
postmoderni kot dobi, njeni dru`bi in kulturi. Pojem postmoderna je {ir{i, obse`nej{i in nadreden, pojem
postmodernizma pa o`ji, konkretnej{i in podreden. Za postmodernizem, umetni{ko smer, v nasprotju s
postmoderno, {e vedno trajajo~o dobo, velja, da je ~asovno la`je dolo~ljiv: njegov za~etek datiramo v
drugo polovico 20. stol., v Sloveniji v osemdeseta leta, njegov konec pa pri nas sovpada s koncem tiso~le-
tja, natan~neje sredino devetdesetih let. O koncu postmodernizma pri nas so razpravljali uveljavljeni
strokovnjaki, npr. M. Juvan, J. Kos in T. Virk.

2 Strinjam se z Vattimom (1997: 23), da je metafizi~ni nihilizem v postmodernizmu pre{el v fazo, ki bi jo
lahko poimenovali z Nietzschejevo besedno zvezo »dovr{eni nihilizem«: to je nihilizem, ki je spoznal, da
je nihilizem njegova edina mo`nost.



ne ozna~imo za postmodernisti~ne: Plameni-
ce in solze (1986) Andreja Blatnika, Izganja-
lec hudi~a (1994) Toneta Per~i~a in Vrata
(1997) Gorana Gluvi}a. V ostalih romanih
zasledimo formalne postmodernisti~ne zna-
~ilnosti ter »novo brezglobinskost«, vendar
zgolj ti dve zakonitosti nista dovolj za uvr-
stitev v postmodernisti~no smer. Ne samo
pomanjkanje postmodernisti~nih romanov,
tudi stanje drugih literarnih vrst je pokazalo,
da je pri nas postmodernizem v sredini devet-
desetih let usihal. O koncu postmodernizma
je pisal tudi Ep{tejn (1998: 128), ki je post-
modernizem imenoval filozofija posta ali
vzdr`nosti pri ustvarjalnosti, saj uti{a `eljo po
originalnosti ali po samostojnem avtorskem
glasu. Trdil je, da smo pravkar vstopili v novo
smer, ker je v kulturi spet dovoljeno vse, kar
je postmodernizem prepovedoval, inovacija,
zgodovina, metafizika in celo utopija; ti
pojmi so osvobojeni totalitarnih pretenzij. In
~e je doba, ki je predhodna sedanji, postmo-
dernisti~na, se je spra{eval ruski strokovnjak,
ali to pomeni, da smo `e dosegli stopnjo, ki bi
jo lahko poimenovali post-postmodernizem
ali celo post-post-postmodernizem?

Tako kot poimenovanji minimalizem in
postmodernizem je za sodobni slovenski
roman neprimerna tudi oznaka neorealizem.
Ta je bila najprej uporabljena v kriti{kih zapi-
sih,3 a se je zaradi pomanjkanja opredelit-
venih pojmov za sodobno knji`evnost vrinila
tudi v nekatere literarnozgodovinske {tudije.
Termin je v literarnovednem besednjaku `e
opredeljen z dogovorjenimi pogoji, in sicer
ozna~uje prozo s socialno problematiko v
knji`evnosti {tiridesetih in petdesetih let
20. stol. (npr. literarna dela C. Paveseja,
A. Moravie, E. Vittorinija …) ter vzporedno
gibanje italijanskega filma istega obdobja
(npr. R. Rossellinija, V. de Sica), zato slo-
venski romani ne ustrezajo opredelitvi `e
minulega neorealizma. ^eprav sama oznaka
ni ustrezna, pa vendarle ka`e na posebno
zadrego pri opredeljevanju ve~ine sodobnih

romanov s skupno lastnostjo – realisti~no
usmerjenostjo –, ki z razli~nimi tehnikami in
metodami poustvarjanja resni~nosti pred-
stavlja odmik od modernisti~ne in post-
modernisti~ne tradicije. Vpra{anje o realizmu
nas takoj na za~etku pahne v dvojnost razu-
mevanja: realizem v o`jem ali {ir{em smislu.
Realizem v o`jem smislu, kot literarna smer v
19. stol., ki se je v 20. stol. zasidral kot
socialni, socialisti~ni realizem in neoreali-
zem, je sociolo{ko vezan na kritiko dru`be,
tematolo{ko pa na problematiko slehernika v
obi~ajnih in tipi~nih okoli{~inah. Splo{no
estetsko na~elo omenjenih realizmov je bilo
na~elo tipizacije, ki je temeljilo na razliko-
valnosti govora glede na socialne, psiholo{ke
in intelektualne zna~ilnosti. Osnovno na~elo
realisti~ne estetike teh {tirih smeri realizma je
bila skrb za prepri~ljivo in natan~no opiso-
vanje ter pozorno reprodukcijo detajla in
lokalnega kolorita, kar je Champfleury (Tra-
vers 1998: 52–62) ozna~il kot »raztezanje
estetike v socialno«.

Realizem v {ir{em smislu je pogostej{i
pojem in ne razlaga realizma kot smeri, pa~
pa kot na~in, metodo, stil ali tehniko pisanja,
ki daje vtis zapisovanja ali reflektiranja re-
sni~nega oz. dejanskega `ivljenja. Ta literarni
na~in temelji na podrobnostih natan~nega
opisa in principih verjetnosti ter stali{~u, ki
zanika idealizacijo in eskapizem v prid pre-
poznavanja dejanskih `ivljenjskih problemov,
medtem ko zvestoba mimezisu ni odlo~ilna.
Tako Baldick (19963: 184) razlaga, da reali-
zem ni direktna ali preprosta reprodukcija
realnosti, ampak sistem konvencij, ki ustva-
rjajo iluzijo nekega realnega sveta zunaj bese-
dila, s procesi izlo~anja, izklju~evanja, opiso-
vanja in razli~nimi na~ini nagovarjanja
bralca. Tudi Lodge (1988: 41) trdi, da pisanje
ne more neposredno opona{ati resni~nosti
(kot npr. film), lahko samo opona{a na~ine
mi{ljenja in govorjenja o resni~nosti in ostale
na~ine pisanja o njej. Isti literarni teoretik
(1988: 263) se pridru`uje strokovnjakom, ki
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3 O neorealizmu kot smeri sodobne slovenske proze je pisal Mitja ^ander (2004: 359–360). Njegova
definicija je v svoji ohlapnosti neznanstvena, vendar te svoje pomanjkljivosti ne omenja in izpostavi
neorealizem kot bistveno potezo poosamosvojitvene proze.



realizem razlagajo kot na~in, metodo, stil ali
tehniko pisanja: na eni strani je vse, kar je
modernisti~no, simbolisti~no ali mitopoet-
sko, pisljivo in metafori~no; na drugi strani pa
vse, kar je antimodernisti~no, realisti~no,
berljivo in metonimi~no. To kar se nam zdi
novo – novi na~in pisanja, ki se aktualizira na
ozadju podedovanega na~ina, ko se ta utrudi
in iz~rpa – je nekako tudi vrnitev k na~elom
in postopkom neke zgodnej{e faze.

Tudi ~e se ne strinjamo z omenjeno
binarno delitvijo knji`evnosti na realisti~no
in nerealisti~no, lahko skoraj v vsakem ob-
dobju ali literarni smeri zasledimo realisti~ne
te`nje. Te so se v sodobnem slovenskem
romanu sistemati~no pojavile v ~asu postmo-
dernizma, tako da se lahko utemeljeno vpra-
{amo, ali naj jih razumemo kot realisti~no
tehniko ali pa `e razmi{ljamo o novi reali-
sti~ni smeri. Glede na to, da so v dveh deset-
letjih postmodernizma pri nas nastali samo
trije postmodernisti~ni romani in nekaj mo-
dernisti~nih (npr. Otro{ke stvari L. Kova~i~a,
Bo{tjanov let F. Lipu{a, Vol~je no~i V. @abota
in Milovanje N. Kokelj), najve~ pa je modifi-
ciranih tradicionalnih romanov z realisti~ni-
mi potezami, je o~itno, da je v devetdesetih
letih in v prvem desetletju novega tiso~letja
prevladovala realisti~na tehnika. Ali je ta tudi
`e dovolj za dolo~itev nove smeri sodobnega
slovenskega romana in kako naj bi se ta smer
poimenovala? V tej razpravi na postavljeno
vpra{anje ne bom mogla natan~no odgovoriti,
saj me pomanjkanje ~asovne distance sili k
previdnosti, bom pa nakazala tri odgovore.
Prvi in drugi odgovor sta neproblemati~na in
v svoji odprtosti najbolj previdna; prvi dolo~a
roman glede na prevladujo~i pripovedni mo-
del, drugi pa je podoben odgovorom ostalih

nacionalnih knji`evnosti, ki so si izbrale po-
splo{eno oznako za poimenovanje razli~nih
vplivov, pojavov, tehnik ali stilov sodobnega
romana v postmoderni. Prvi odgovor sem `e
v razli~nih {tudijih ve~krat zapisala – modifi-
cirani tradicionalni roman z realisti~nimi
potezami – poimenovanje za romane, ki dru-
`ijo v sebi tradicionalne in sodobne pripo-
vedne zna~ilnosti. Drugi odgovor – literarni
eklekticizem4 – je v svoji ohlapnosti zelo
previden, saj vklju~uje isto~asno stilni plura-
lizem, `anrski sinkretizem ter modernisti~ne
in postmodernisti~ne poteze romana. ^e
ozna~imo sodobni slovenski roman od leta
1990 do 2010 z oznako literarni eklekticizem,
se izognemo literarnosmerni klasifikaciji, ki
je lahko v postmoderni, dobi odprtosti, raz-
li~nosti in prepletenosti, `e v temelju
vpra{ljiva.

Tretji odgovor je tesno povezan z obema
odgovoroma in je znatno manj dokazljiv ter
odprt za bodo~e razprave in utemeljitve. Je
poimenovanje za literarno smer in v tem
smislu o`ja oznaka realizma – transreali-
zem. Mo`nosti nove literarne smeri nakazuje
`e sociolo{ko dejstvo, povezano z ugoto-
vitvijo, da opustitev nekega novega trenda ali
njegov upad (npr. postmodernizma) obi~ajno
pomeni skoraj{nje »rojstvo« novega trenda.
Garry Potter in Jose López (2006: 3–16) to
dialektiko utemeljujeta z nujnostjo pojavitve
druga~ne intelektualne smeri, saj dokazujeta,
da postmodernizem ne ustreza ve~ odzivom
dana{njega ~asa. Oba opozarjata, da se je `e v
~asu postmodernisti~ne pripovedi pojavila
opozicija njeni kompleksnosti, ki se pre-
prosto imenuje kar realisti~no pisanje, ter
predlagata kot opozicijo postmodernizmu t. i.
kriti~ni realizem. Tudi Jameson (2007:
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4 Za oznako literarni eklekticizem sem se odlo~ila tudi sama v pregledni {tudiji Vmesnost in sodobni
slovenski roman (Robovi mre`e, robovi jaza, 2006), v kateri sem zanikala oznako neorealizem, a hkrati
opozorila na o~itne realisti~ne poteze modificiranega tradicionalnega romana, ki sem jih razlo`ila z
realisti~no tehniko. Ker sem se v omenjeni {tudiji opredelila za nadzgodovinsko in {ir{o oznako realizma
kot tehnike, metode ali na~ina, bi rada v tej razpravi pojasnila, zakaj sem s~asoma za~ela razmi{ljati o o`ji
oznaki realizma kot literarne smeri. Preu~evanje sodobnega slovenskega romana v novem tiso~letju je
namre~ pokazalo, da obstaja velika mno`ica romanov, ki jih ne dru`ijo samo formalno-stilne zna~ilnosti
realizma, pa~ pa tudi vsebinske, hkrati pa njihova navezanost na realizem ni samo potrditev `e uveljav-
ljenih realisti~nih zna~ilnosti.



261–271) ugotavlja prisotnost realizma `e v
postmodernizmu, v katerem prepozna preno-
vo razli~nih zgodb oz. okrepljeno fabuliranje,
ki ga poimenuje »realisti~ni ostanki«, prila-
gojeni mno`i~ni kulturi. Drugo mo`nost za
prihodnost realizma vidi v realisti~ni litera-
turi, nepodvr`eni komercializaciji. Poime-
nuje jo eksistencialni realizem (existential
realism), smer, ki je povezana z empiri~no
realnostjo starej{ega realizma in smrtjo so-
dobnega subjekta oz. izbrisom individualne
osebnosti literarnega lika ter njegovim pre`i-
vetjem v neosebni zavesti identitete in indivi-
dualnosti.

Da bi utemeljeno razpravljali o novi
realisti~ni smeri, je potrebno dokazati skupne
lastnosti mno`ice besedil, ki jih beremo kot
realisti~na. Vanjo spadajo vsi romani, ki sem
jih poimenovala modificirani tradicionalni
roman z realisti~nimi potezami,5 njihove
skupne poteze so: prevladovanje realisti~ne
tehnike z `eljo po opisovanju prepri~ljive
realnosti in brez zahteve po preverljivi mime-
ti~nosti ter na~elo tipizacije in razlikovalnosti
govora glede na socialne, psiholo{ke in inte-
lektualne zna~ilnosti likov. Omenjene zna~il-
nosti so bile temeljne `e v nekaterih prej{njih
realizmih, zdaj se jim dodajajo {e: vi{ja mera
idealizacije in hiperbolizacije (v prej{njih
realizmih znatno ni`ja), zahteva po berljivi
zgodbi, povezana z estetiko istovetnosti oz.
u`itkom ob znanem, odsotnost raztezanja
estetike v socialno, preigravanje z uveljav-
ljenimi `anrskimi, stilnimi ali pripovednimi
obrazci, odsotnost enotnega estetskega ali
filozofskega vodila, obra~anje od dru`benega
k intimnemu in od splo{nega k posamezne-
mu … ^e bodo nadaljnje analize pokazale, da
je ve~ina slovenskih romanov v zadnjih dveh
desetletjih res realisti~na, je potrebno jedru

(realizem) poiskati {e primerno predpono. V
izbiri predpone za ozna~itev nove smeri po
postmodernizmu se strinjam z Ep{tejnom
(1998: 139–142), ki je posebej izpostavil
predpono »trans«. Trdil je, da se pojavi in
pojmi nove dobe, kot so resnica, objektivnost,
subjektivnost ali sentimentalnost, preobra-
`ajo v pojme s predpono trans: transresnica,
transobjektivnost …. To so sicer pojmi, ki
vklju~ujejo primerjalnost kot (kot resnica, kot
objektivnost …) in se zavedajo svojih ponov-
ljivosti – pa vendar se `elijo izraziti prav v
obliki ponavljanja. Kolikor se to zdi para-
doksalno, prav skozi ponavljanje vsi ti pojmi
spet pridobivajo avtenti~nost. ^e »proto«
ozna~uje odprtost in nere{eno prihodnost,
potem »trans« utrjuje kontinuiteto prihod-
nosti in preteklosti, ko prekora~uje podro~je
odtujitve, ironije, parodije, da ozna~i svoj
obnovljeni status mo`nega, kot morda-resni-
ca, morda-objektivnost.

Moj predlog za poimenovanje literarne
smeri sodobnega slovenskega romana je torej
transrealizem, ki pa mora imeti tudi skupne
vsebinske oz. tematske strukture, saj se ne
izena~uje samo z zgoraj pojasnjeno reali-
sti~no tehniko. Transrealizem nam `e s svojo
predpono naka`e, da je tesno povezan s prej-
{njimi realisti~nimi smermi in da v svoji
ponovljivosti in sinkreti~nosti pridobiva nove
razse`nosti, prepojene s prenovljenim polo-
`ajem (pripovednega) subjekta. Ta je v raz-
li~nih knji`evnostih razli~no poimenovan: v
nem{ki knji`evnosti se je uveljavila oznaka
nova subjektivnost, v ruski nova iskrenost, v
angle{ki nadnacionalna subjektivnost, v slo-
venski pa sem posebno duhovnozgodovinsko
in ~ustveno stanje postmodernega subjekta
poimenovala nova emocionalnost.6 Razumem
jo kot povezavo posebnega duhovnega spleena
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5 Od leta 1990 do 2010 je nastalo zelo veliko modificiranih tradicionalnih romanov z realisti~nimi pote-
zami, zato bom v nadaljevanju na{tela le najbolj znane, od vsakega pisatelja samo po en roman: Cimre
M. Novak, Tao ljubezni A. Blatnika, Vladarka A. Morovi~a, Tek za rde~o hudi~evko V. Möderndorferja,
Grenki med A. Skubica, Aritmija J. Virka, Sedmi val I. Svetek, ^efurji raus G. Vojnovi}a, Muri{a
F. Lain{~ka, Porkasvet Z. Ho~evarja, Ime mi je Damjan S. Tratnik, Coco dias ali zlata vrata B. Svit,
Camera obscura N. Gazvoda, Pastorek J. Hudolina, Nokturno za Primorsko A. Rebule, ^rni angel, varuh
moj S. Porle, Rizling polka [. Kardo{a, Izgubljena zgodba B. Mozeti~a, Prikrita harmonija K. Marin~i~,
Igra angelov in netopirjev A. ^ara, Potovanje predale~ E. Flisarja.



in identitetne problematike v sodobnem slo-
venskem romanu. Pripovedni subjekt, lite-
rarni lik in/ali pripovedovalec, ne sodeluje v
fikcijski realnosti zato, da bi anga`irano
opozarjal na napake dru`be (kot je to po~el
npr. v realizmu, neorealizmu, socialnemu/
socialisti~nemu realizmu), ampak si mrzli~no
`eli zagotoviti svojo individualnost skozi
berljivo zgodbo, vezano na prepoznavne `a-
nrske, stilne ali druge pripovedne obrazce.
Njegova intimna zgodba je del postmoder-
nega spleena, naveli~anosti in zdolgo~ase-
nosti postmodernega subjekta, zagledanega v
naivni hedonizem, in novih ~ustvenih pre-
mikov pri iskanju identitete: pre/vrednotenje
spolnih in nacionalnih stereotipov pri kon-
strukciji gibljive identitete, vzpostavljanje
humorne, cini~ne ali parodi~ne razdalje ter
odsotnost enotnega estetskega ali filozof-
skega vodila. Realisti~no na~elo tipizacije je
usmerjeno predvsem k razlikovalnosti govora
kot mimeti~nega sredstva karakterizacije,
zato se je v sodobnem slovenskem romanu
zelo pove~al dele` govora. Transrealizem
tako vsebuje stare in nove zna~ilnosti: v svoji
navezanosti na univerzalno realisti~no tehni-
ko in predhodne realizme utrjuje uveljavljene
zna~ilnosti, medtem ko ga nova emocional-
nost prenavlja s sodobnimi perspektivami in
metodami ter pri tem povzema celo nekatere
post/modernisti~ne poteze.
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6 Novo emocionalnost sem v knjigi Robovi mre`e, robovi jaza (2006: 28–45) razlo`ila kot skupno
dolo~nico romanov zadnjih petnajstih let in njihovih premikov osebne identitete, ki bi bili v smislu
post-postmodernisti~ne estetike lahko tudi pokazatelj nove smeri.


