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Namen pricujocega prispevka je tematiziranje sorodnosti med poljsko in slovensko prozo devet-
desetih let 20. stol. TakSen Studijski, refleksivni nacin uveljavljanja postmodernizma je vsekakor
znamenje umetnosti, ki se odreka aktivizmu in utopic¢ni programatiki ter zbuja ugodje v kultiviranih

univerzitetnih krogih.
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The article concentrates on the parallels between the Polish and Slovene prose of the 1990s. Post-
modernism was a main cultural trend in that decade, characterised by the rejection of objective truth and

global literary narrative.
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»W okresie posthistorycznym nie bgdzie
ani sztuki, ani filozofii, a tylko stata opieka
nad muzeum ludzkiej historii« (Fukuyama
1999: 34) — tak pisal w swoim eseju Francis
Fukuyama. I chociaz wiemy, iz nie jest to
zapowiedz apokaliptycznego konca calej
cywilizacji, ktéry mialtby nastapic pod koniec
ubieglego tysiaclecia, to obecnie z per-
spektywy czasu mamy mozliwos¢ oceny kon-
sekwencji przewidywanego wowczas ideolo-
gicznego bankructwa — konca koncepcji
historycznego biegu dziejow ludzkosci.

Poczatek postmodernizmu — pradu umy-
stowego, artystycznego oraz literackiego,
upatruje si¢ okoto 1960 roku, niekiedy juz po
II wojnie $wiatowej, niewatpliwie cezura
bedzie przetom lat osiemdziesiatych i dzie-
wiecdziesiatych, ktéry w Europie Srodko-
wo-Wschodniej rozpoczat szereg zmian na
arenie politycznej, spotecznej i kulturowe;.

Upadek komunizmu byl bezposrednia
przyczyna powstania nowych organizméw
panstwowych, wylonionych w procesie zjed-
noczenia Niemiec, rozpadu Czechostowacji,

Jugostawii i Zwiazku Radzieckiego. Nastat
koniec hegemonii tego ostatniego w krajach
Europy Srodkowej i Wschodniej, zlikwi-
dowano cenzurg, a co za tym idzie wrdcity
swobody polityczne, spoleczne, a przede
wszystkim tworcze.

Po transformacji ustrojowej artysta po-
chodzacy z krajéw bylego bloku wschod-
niego znowu »przestat by¢ potrzebny
zaréwno w swej roli ‘prawdoméwey’ tud-
zacego despote i przechowujacego dla
spoleczenstwa cenne, a zapoznane wartosci,
jak i w roli twércy ‘dworskiego’ ozdabi-
ajacego salony wladzy« (Jarzebski 1994: 58).
Doszto do »symbolicznego i rzeczywistego
runigcia muréw, »zatarcia granic«, »wyjscia
pisarstwa na go$cince $wiata« (Jarzegbski
1994: 58). Jednakze owe wejscie literatury w
Swiat pozbawiony granic pozbawito jej
pewnej indywidualnej dla danego kregu
specyfiki kulturowej. Wszak przy jedno-
czesnych prébach poszukiwania sposobéw
kreacji wtlasnej indywidualno$ci tworczej;
»system kultury z monocentrycznego stat sie
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policentryczny, na horyzoncie pojawili sig¢
nowi mecenasi, nowe drogi awansu i kon-
kurencyjne obiegi wartosci.« (Czaplinski
2007: 8.)

Wielu badaczy literatury polskiej sadzito,
ze rok 1989 winien wyznaczaé zmiang w
pojmowaniu »polskosci« i jej miejsca w lite-
raturze, a »najnowsza proza polska §wiado-
mie, czasem Wwprost ostentacyjnie [winna
zerwac] ze swymi narodowymi korzeniami
[odrzuci¢] ‘kod polskosci’, jako jezyk, na
gruncie ktérego moglaby nawigzaé dialog z
rodzima tradycja. [...] Mozna zaryzykowad
twierdzenie, ze pozostawanie w kregu naro-
dowego kodu kojarzy si¢ mtodym twércom z
sytuacja zniewolenia, w ktérej 6w ‘kod
polskosci’ byt znamieniem uposledzenia czy
uwigzienia.« (Jarzgbski 1994: 75-76.)

Istotnie, nie sposdb wyobrazi¢ sobie
sztuke niezaangazowana w biezace sprawy
polityczne i spoteczne, ignorujaca polskie
mitologie zwiazane z literatura, formowane
de facto juz od epoki romantyzmu, pole-
gajace na specyfice sposobu myslenia o
sztuce. Nie sposéb ominaé dotychczasowych
motywacji towarzyszacych nadawaniu i
odbiorowi dziela literackiego, ustalonych i
funkcjonujacych w spoteczenstwie polskim.
Przemystaw Czaplinski wspomina o pewnej
»zasadzie autorytetu«; bylo to »przyznawane
literaturze przez spoleczenstwo prawo do
oceniania naszego zycia, do wytyczania
szlakéw, do projektowania przysztosci i
mierzenia dystansu, jaki dzieli nas od
spetlnien, prawo do wystgpowania w rolach
romantycznego wieszcza/proroka, pozytywi-
stycznego nauczyciela/lekarza, czy wreszcie
modernistycznego przewodnika wiodacego
ku transgresji. Tak rozumiany autorytet litera-
tury wiazal si¢ ze spotecznym postuchem,
czyli gotowoscia traktowania dziet jako
zobowigzujacych tekstéw kultury, jako kon-
tekstéw, ktérych tresci brane sa pod uwage
wtedy, gdy przychodzi nam odpowiedziec¢ na
najwazniejsze — egzystencjalne i wspolno-
towe — pytania« (Czaplinski 2007: 12).

Homogeniczno$¢ polskich styléw lite-
rackich zapewnial jednolity styl odbioru;
tworca staral si¢ nie tylko speklnia¢ ocze-
kiwania czytelnika, ale wrecz dzieli¢ si¢ z
nim swoimi do§wiadczeniami oraz spostrze-
zeniami na temat otaczajacej ich rzeczy-
wistosci; stawat si¢ poniekad swoistym alter
ego odbiorcy dzieta literackiego.

Transformacja ustrojowa polityce przy-
niosta wolny rynek i pluralizm partyjny, w
kulturze natomiast sprzyjata r6znicowaniu si¢
gustéw estetycznych, a przede wszystkim
data mozliwo$é¢ swobodnego ich prezen-
towania. Stad » ‘wielo$¢” zaczeta ktécic sig z
‘jednolitoscia’, [a] ‘konkurencja’ i ‘zdrowy
egoizm’ z ‘solidarno$cia’, a ‘interes’ (ekono-
miczny przede wszystkim z wartoscia (du-
chowa gtéwnie). Jednolita kultura, ktéra
petnita dotychczas przede wszystkim funkcje
kompensacyjne i terapeutyczne, nie moze —
doktadnie tak samo jak dotad — funkcjonowac
w spoleczenstwie, ktére ma sta¢ si¢ demo-
kratyczne, to znaczy zréznicowane i zdecen-
tralizowane, objawiajace rozmaite potrzeby,
rowniez kulturalne« (Janion 1996: 15). Te
»‘rozmaite potrzeby kulturalne’ (‘filmowe,
komputerowe, muzyczne, pubowe, sportowe,
[...] gnusnie telewizyjne’« (Czaplinski 2004:
6), czyli inaczej rzecz ujmujac, nowoczesne
sposoby spedzania wolnego czasu), mozna by
zaspokoi¢ jedynie produktami, wycho-
dzacymi naprzeciw potrzebom spoteczen-
stwa konsumpcyjnego.

Kultura masowa stata si¢ nie tylko
poteznym konkurentem, ale i zagrozeniem
literatury. Objawiajaca si¢ w réznorodnosci
form, a jednoczesnie jakby jednolita, »roz-
prowadzajaca w milionowych naktadach
kompletne bzdury obok arcydziet, oparta na
strukturach uproszczonych, a jednocze$nie
skrywajaca tragiczny pierwiastek wspotczes-
nosci, pochlania wszystko. Zachowuje sig¢ jak
anty-Midas: czegokolwiek si¢ dotknie,
zamienia w tombak; cokolwiek udostgpni,
zostaje pozbawione zlozono$ci i zrdéznico-
wania.« (Czaplinski 2004: 7.)
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W obliczu takiej sytuacji konieczne stato
si¢ »uatrakcyjnianie« literatury, a tym samym
ksztaltowanie gustéw czytelniczych. Formo-
wanie styléw percepcji czytelniczej poprzez
zréznicowanie stylow literackich, sprzyja
pomnazaniu »kapitatu komunikacyjnego spo-
feczenstwa« za pomoca »dobrej literatury,
ktéra »dodaje nowe $rodki«, »od$wieza
istniejace«, »proponuje inne style opisu«
(Czaplinski 2004: 9), a przede wszystkim
chroni przed »efektem bierno$ci« (Czaplinski
2004: 10).

Rezygnacja z funkcji uczestnictwa
literatury w tworzeniu kultury wysokiej stala
si¢ gléwnym zagrozeniem, jakie niosta
kultura masowa; krytyka literacka zauwazatla
je juz na poczatku lat dziewigcdziesiatych,
zreszta tez krytykom wyznaczono funkcje
czujnego obserwatora literatury i szcze-
gotowego relacjonowania nowopowstatych
utwordw literackich, biorac pod uwage nowe
kryteria interpretacyjne:

»Krytyka poczatku lat 90. wiaczata sig do
publicznej komunikacji pod znakiem ‘este-
tyki’ — to znaczy odwrotu od ‘etycznych’
zobowigzan literatury, rezygnacji z siggania
po kontekst niepodlegtosciowy i demokra-
tyczny przy ocenianiu dzieta, deklaracji
odnowienia zwiazku literatury polskiej z
literatura europejska i S$wiatowa.« (Cza-
plinski 2004: 98-99.)

W rzeczywistosci doszto do pewnej
ignorancji krytyki literackiej, ktéra okazata
si¢ by¢ bezradna wobec mediéw i promo-
wanej przez nie literatury popularnej, bgdace;j
kolejnym produktem, ktéry nalezato odpo-
wiednio wypromowac¢ po to, aby mogt
zaistnie¢ w $wiadomosci potencjalnego
nabywcy (czytaj: czytelnika), a potem stac si¢
bestsellerem.

»Rzemieslnicy«, »kpiarze« czy »immo-
rali$ci« (Czaplinski 1997: 188), tak réwniez
okre$lato si¢ debiutantow lat dziewigédzie-
siatych, to w gléwnej mierze »autorzy
urodzeni po 1960 roku, w wigkszo$ci nie
maja zludzen, ze tancza na gruzach
tradycyjnego paradygmatu artystycznego«
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(Nowacki 1996: 128). »Na pytanie ‘jak byé
pisarzem’ rzemieslnik odpowiada, ze trzeba
opanowac rzemiosto fikcjotworstwa; kpiarz,
ze nie nalezy podlega¢ ztym gustom zbio-
rowosci; immoralista, ze trzeba znalezé swoja
— chocby jednoosobowa — mniejszo$¢ i
stworzy¢ jej histori¢. Rzemieslnik jest wigc
swego rodzaju strézem rdéznicy pomigdzy
kims$, kto umie pisac, a reszta $§wiata, ktdra
tego nie umie; kpiarz z kolei jest strézem
zdrowego rozsadku — zaréwno w stosunku do
spoteczenstwa, jak i w stosunku do literatury;
immoralista natomiast jest strézem auten-
tycznosci, ktérej zagraza wszelki porzadek.«
W taki sposéb twoércéw lat dziewigédzie-
sigtych okres$la Przemystaw Czaplinski.

To w przewazajacej czgsci arty$ci wycho-
wani na tworczosci podziemnej, uczestnicy
»anarchistycznych, zdawaloby si¢ wy-
stapien« (Nowacki 1996: 128), mlodziez
dojrzewajaca na podziemnej literaturze pol-
skiej i europejskiej, niemalze przekonana, iz
»czynnos$¢ pisania utracita swa niegdysiejsza
niewinno$c¢, [totez] pisaniu [...] towarzyszy
nieustanne zdziwienie: jak to jest mozliwe, ze
zachowuje¢ si¢ jak pisarz, czyli piszg...«
(Nowacki 1996: 128) i pisarz, ktéry swoja
powinno$é postrzega w kategoriach este-
tycznych, dajac wszystkim do zrozumienia,
ze literata nalezy rozliczac przede wszystkim
z literatury (Czaplinski 1997: 196).

Na trzydziestoletnich pisarzy nie naciska
juz ani cenzura polityczna, ani tym bardziej
postulat literackiej walki o swobodg twércza.
Miniona rzeczywisto$¢ PRL-u naktada si¢ na
ich naturalnie pozbawione goryczy dziecin-
stwo oraz mtodosc. Stad, jezeli juz o niej
pisza, to wspominaja ja z nostalgia, tak jak
czyni to na przyktad Andrzej Stasiuk w
swojej krétkiej powiesci biograficznej Jak
zostatem pisarzem, w ktérej opowiada o
kolejnych etapach swojej drogi artystyczne;j:

Nostalgia to specyfika lat dziewigédziesiatych.
Umyst si¢ cofa przed §ciana dwutysigcznego
roku. Wtedy nikt nie wierzyl, ze kiedys bedzie
jaki$ dwutysigczny. Nie bardzo wierzyliSmy w
dziewigédziesiaty. W komunizmie czas podo-
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bnie jak pieniadze mial wartos¢ nieco
umowna. Jedno i drugie si¢ po prostu prze-
puszczalo. (Stasiuk 1998: 119.)

Tworczosci pokolenia urodzonego po
1960-tym roku towarzysza zar6éwno inne
priorytety artystyczne, jak i ambicje. Ich
rzemiosto oparte jest na kulcie fachowosci,
stad wigkszos¢ pisarzy charakteryzuje spraw-
no$¢ kompozycyjna i stylistyczna. To ludy-
czni kpiarze, bowiem:

Wszyscy porozumiewaja si¢ poprzez imitacje,
pastisze, gry intertekstualne, broniac prawa do
wyrafinowanej zabawy, trochg jatowej, a
troche¢ niebezpiecznej, prawa do powtarzania
znanych historii i do podejmowania btazensko
rozpaczliwych wypraw w poszukiwaniu zdro-
wego rozsadku. Bronia powagi literatury,
kpiac z niej jednocze$nie. (Czaplinski 1997:
181.)

Debiutanci przetomu lat osiemdziesiatych
i dziewigcdziesiatych podwazaja etyczne
zobowigzania literatury, niemniej swoja
tworczoScig nadal prowokuja czytelnika do
zrewidowania hierarchii wartosci, definiowa-
nia dobra i zta: »Czyny i zycie nie podlegaja
zatem kwalifikacjom moralnym (dobre — zte),
psychologicznym (odruchowe — wyracho-
wane) czy tym bardziej pragmatycznym
(skuteczne — nieskuteczne). Jedyna ich miara
jest autentycznosc, poczucie petni i spetni-
enia«. (Czaplinski 1997: 188.)

Listg polskich powiesci postmodernisty-
cznych otwiera w 1987 roku Pawet Huelle
Weiserem Dawidkiem. W rok p6zniej Jerzy
Pilch Wyznania tworcy pokaqtnej literatury
erotycznej. Obydwa utwory przynosza pol-
skiej prozie dwie nowe tendencje literackie;
w obrgbie metafikcji: fabulacyjna i nieepicka
oraz skladajace si¢ na metafikcje trzy
elementy strategii pisarskiej: »nazywanie
regul tekstowej gry, role odwotan migdzy-
tekstowych oraz sposobu ukazywania i
interpretowania rzeczywistosci« (Czaplinski
1997: 116), ktéorym odpowiadaja: »architek-
stualno$¢ (relacje tekstu do jego regut gatun-
kowych), intertekstualnos¢ (relacje tekstu do
innych tekstdw) oraz transmimetycznosé

(relacje tekstu do rzeczywistosci)« (Cza-
plinski 1997: 116).

W prozie polskiej lat dziewigcdziesiatych
fabula i fabularyzatorstwo wrécity w trojaki
sposéb: ucieczka od prawdopodobienstwa w
skrajng fikcyjnosé utworu, nadawanie spéj-
nosci tekstowi za pomoca laczenia zdarzen,
»fabulacyjny model prozy wyraza si¢ w
reaktualizacji znanych, porgcznych wzorcéw
kompozycyjnych powiesci, w wykorzysty-
waniu schematéw prozy kryminalnej, po-
drézniczej i historycznej«, (Czaplinski 1997:
130) bedacych elementami sktadowymi
zwlaszcza powiesci inicjacyjnej (przy okazji
prozy inicjacyjnej mozna podac przyktad
zbioru opowiadan Mury Hebronu autorstwa
Andrzeja Stasiuka).

W prozie fabulatoréw, takim to mianem
okresla tych twércéw Przemystaw Czaplinski
(np. Olga Tokarczuk: Podroz ludzi Ksiegi,
Pawet Huelle: Weiser Dawidek, Andrzej
Stasiuk: Bialy Kruk, Opowiesci galicyjskie,
Vlado Zabot: Voldje noci, Nimfa, Feri
Lainsc¢ek: Na mesto koga roZa cveti) mozna
zauwazy¢: wyrazista intryge, tad kompo-

zycyjny, dominacj¢ finalizmu, osiaganie
spéjnosci  poprzez ciag  Pprzyczynowo
powiazanych wydarzen, czyli opieraniu

cato$ci na: postaci, akcji, czasie i przestrzeni
(Czaplinski 1997: 131).

Proza fabulator6w bierze pod uwage
nastgpujace konwencje powiesciowe: seman-
tyczna dwuplanowosc (rozdzial narracji od
$wiata przedstawionego), niezaleznosc onty-
czna $wiata przedstawionego od aktu opo-
wiadania, nakierowanie komunikacji na
wielkie figury semantyczne.

Trzeba zaznaczyc, iz charakterystyczng
cecha fabulacji jest juz eksponowanie samej
formy utworu, eksponowanie waloréw narra-
cyjno-kompozycyjnych, oczarowywanie opo-
wiescia, »taczenie kunsztu z ludyzmem«
(Czaplinski 1997: 132).

W prozie polskiej lat dziewiecdziesiatych
doszto do wymiany fabularnego wzorca
aksjologicznego, przewazajacego w latach
siedemdziesiatych i osiemdziesiatych na
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wzorzec epistemologiczny, (Czaplinski 1997:
133-134), gdzie »konflikt warto$ci wymienia
si¢ na konflikt pogladéw, a w miejsce
powiesci sensacyjnej wchodzi powiesé
detektywistyczna, w ktérej podejrzanym jest
$wiat, sledztwo zas dotyczy znaczen, $ledczy
to bohater poszukujacy odpowiedzi na onto-
logiczne pytania, narzedziem jest jezyk fikcji,
a metoda wielo$¢ znaczen« (Czaplinski 1997:
134). Taki model kompozycyjny zastosowala
np. Olga Tokarczuk m.in. w Prawieku i
innych czasach, Podrozy ludzi Ksiegi i w
Ostatnich historiach oraz Pawel Huelle w
Weiserze Dawidku.

Przydanie utworom atmosfery tajemni-
czo$ci oraz grozy sprzyja ozywieniu funkcji
poznawczej; fabula rozwija si¢ wraz z
rosnacym zaciekawieniem czytelnika dalszy-
mi losami bohateréw. Jest to doskonatym
sposobem argumentacji dziela, co sprzyja
wzmocnieniu funkcji perswazyjnej komu-
nikatu literackiego.

Portret typowego bohatera polskiej prozy
lat dziewigcdziesiatych ulegl zdecydowanym
przemianom. W obliczu historycznych zmian
zmienita si¢ jego mentalnos$¢, podej$cie do
biezacych probleméw spotecznych oraz
przyjmowane przezeh role. Przede wszy-
stkim jednak zmienito si¢ autorskie podejscie
do stereotypu Polaka, jakie do tej pory
funkcjonowato w literaturze polskiej: kato-
lika, sarmaty, powstanca, konspiratora, pozy-
tywisty-dziatacza (Czaplinski 1997: 226).

Nowych wzorcéw postaci literackich
zaczgto poszukiwaé w  zaistnialej rzeczy-
wisto$ci. Pierwszy typ bohateréw to ludzie
gleboko zakorzenieni w dang przestrzen oraz
obyczajowo$é, zyjacy wedtug okreslonych,
usankcjonowanych spotecznie zasad, czgsto
nie klécacych sig ani z rytmem przyrody, ani
z religijnym kalendarzem. Drugi — to postacie
poszukujace swojego miejsca na ziemi, a
przede wszystkim pewnej stabilizacji spote-
cznej, emocjonalnej oraz aksjologicznej,
ktére sa zmeczone »wolnoscia wyobrazalna,
umowna, bezzgbna, nie pozostawiajaca sla-
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déw na ksztalcie $wiata.« (Bauman 1994:
22))

Brak okreslonej tozsamos$ci tego ostat-
niego z wymienionych powyzej typu postaci
nie jest konsekwencja jego nijakos$ci czy tez
ignorancji jakichkolwiek zasad i norm.
Wrecz przeciwnie — sg to postacie pochto-
nigte przypadkowoscia egzystencji, zdecy-
dowane ponies¢ wszystkie konsekwencje
wolno$ci ponowoczesnej — »wolno$ci sta-
wania sig, ktorej ptynny fundament tworzy
odwaga spogladania w twarz wlasnej przy-
godnosci.« (Czaplinski 1997: 252.)

Literatura stowenska w obliczu nadcho-
dzacych zmian, rowniez prébowala okresli¢
priorytety artystyczne nowej epoki stajacej
pod znakiem swobody twdrczej, nieogra-
niczonej ani postulatem walki o wolno$é
jednostki, ani nieosaczonej wszechobecna
cenzurg. Taka twdrczoS¢ oczywiscie nie
powinna narzucaé zadnego sposobu rozumo-
wania otaczajacej rzeczywistosci, lecz wska-
zywacé zaledwie autokreacyjne mozliwos$ci
zaréwno nadawcy jak i odbiorcy dzieta lite-
rackiego. Drago Jancar pisze:

Literatura v splo$ni vednosti danas$njega ¢lo-
veka o njegovem lastnem poloZaju v svetu in
zgodovini nima ve¢ kaj novega povedati. To pa
Se ne pomeni, da tisto, kar govori, ni bistveno.
Gre samo za to, da ni novo. In da nima namena
ponujati celostnega razumevanja sveta. Da se
je znasla zagrajena pod Crto zgodovine, ki do
neznosnosti perpetuira svoj model medclo-
veskih in druzbenih odnosov, kljub vsemu kar
lahko prinese znanost, z umetno inteligenco
vred. (Jancar 1989: 137.)

W czerwcu 1991 Slowenia proklamowala
swoja niepodleglos¢; tym samym rozpoczal
sie okres najbardziej intensywnych zmian na
wszystkich plaszczyznach zycia: polityczne-
go, spolecznego, obyczajowego i kultural-
nego:

W blyskawicznym tempie rozsypaly sie¢ w

proch dziesigciolecia, a nawet stulecia mocno

zakorzenionej tradycji narodowej. Jak i w calej

Europie Wschodniej, tak réwniez w Stowenii

komunizm, czy jego jugostowianska odmiana,

w zasadzie z dnia na dzien ustapit miejsca
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parlamentaryzmowi partyjnemu, przy czym
my Stowency, po raz pierwszy w historii
doczekaliS§my si¢ wlasnego panstwa. Docze-
kalismy si¢ stowenskich paszportéw, stowen-
skiej armii, czlonkostwa w organizacjach
migdzynarodowych, flagi na olimpiadach,
wlasnych banknotéw, i innych atrybutéw
panstwowosci. (Cander 2004: 5.)

Oczywiscie, to bezprecedensowe wydar-
zenie dziejowe sprzyjalo otwarciu sig¢ Sto-
wenii na nowe trendy kulturowe, przede
wszystkim w dziedzinie literatury, ktéra
przeciez od zawsze zajmowala tam wazne
miejsce:

Podczas przemian demokratycznych —w
Stowenii pisarze cieszyli si¢ niezwyklym
autorytetem. Przyczyna takiego stanu rzeczy
byta nie tylko rola w ksztaltowaniu tozsamosci
narodowej, ale takze pozycja, jaka zajmowata
ona w rzeczywistosci przed przelomem. Lite-
ratura to jeden z niewielu obszaréw, na ktérym
mozliwa byla konkretna forma protestu
przeciw systemowi totalitarnemu, tutaj tez
mogty ksztaltowac si¢ idee wolnosci jednostki
i niezalezno$ci wobec rzadzacych ideologii.
(Cander 2004: 12.)

Poczatkéw slowenskiego postmoderniz-
mu, tak jak i w innych krajach europejskich
oraz w Ameryce nie sposéb wskazaé w
sposob jednoznaczny. Marko Juvan pierwsze
jego zwiastuny datuje na poczatek lat
osiemdziesiatych (Juvan 2004: 49), niemnie;j
poczatki wspotczesnej prozy slowenskiej
nalezaloby wiazaé z proza modernistyczng i
egzystencjalistyczna (lata pigcdziesiate XX
w.), kiedy to na literatur¢ stowenska naj-
wigkszy wplyw miat realizm socjalistyczny
(Zupan Sosi¢ 2004: 54).

W latach dziewigcédziesiatych postmo-
dernizm zaistnial juz w postaci pewnych cech
twoérczo$ci przestrzeganych przez autorow
urodzonych okoto 1960 roku: Andrej Blatnik,
Feri LainSc¢ek, Franjo Franci¢, Andrej Moro-
vi¢, Igor Zabel, Vlado Zabot, Lidija Gacnik,
Bostjan Seliskar, Jani Virk, Lela B. Njatin,
Igor Bratoz i inni (Virk 2004: 48), chociaz
pewne elementy poetyki postmodernisty-
cznej pojawialy si¢ w tworczosci nieco

starszych pisarzy; Dimitrij Rupel w po-
wiesciach Maks (1983), Povabljeni -
pozabljeni (Zaproszeni — zapomniani, 1985),
Levji delez (Lwia czes¢, 1989), w ktérych
pojawia si¢ wigkszo$¢ wyznacznikéw zawa-
rtych réwniez w powiesci postmoderni-
stycznej, takich jak: ironia, parodia czy
intertekstualno$¢. Inne utwory to: Smrt pri
Mariji Snezni (Smierc przy Maryji Snieznej,
1985) Draga Jancara, Molc¢anje (Milczenie,
1986) Rudiego geligi (Virk 2004: 50).

Ostateczne ukonstytuowanie postmoder-
nizmu nastapito dzigki wymienionym wyzej
miodym twoércom, ktérzy chgtnie wykor-
zystuja typowe dla tego nurtu gatunki
prozatorskie. Oprécz ciagle popularnej w
Stowenii powiesci historycznej (Zupan Sosi¢
2003: 252) pojawia si¢ kryminal, powiesc¢
fantastyczna, mitosna, antyutopijna, podr6z-
nicza oraz fantastyczna, wyraznie czerpiaca
motywy z rodzimego folkloru. Do naj-
wazniejszych cech stowenskiej prozy naleza:
autorefleksja, zaburzona chronologia wydar-
zen, ironia, parodia, intertekstualnosé, resa-
kralizacja i remityzacja wydarzen, histo-
rycznos$é, niepewno$¢ ontologiczna (Zupan
Sosi¢ 1999: 124-125).

Cecha znamienng pisarstwa tej epoki jest
rowniez wzmozona $wiadomos¢ literacka
oraz towarzyszacy jej akt deziluzji jako
element strategii porozumiewawczej pomi-
edzy nadawca a odbiorca, dzigki czemu
utatwiony pozostaje odbiér nadawanego
komunikatu literackiego, albowiem ,,zmy$la-
nie” wskazane przez autora juz wpisuje si¢ w
kontekst komunikatu.

Podsumowujac, nowa powies¢ polska i
stowenska (w stosunku do »antyfikcyjnej«
prozy epoki przedprzetomowej) nie kryje
swojej literackosci.
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