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V romanih Severni sij, 1895, potres in Locil bom peno od valov provincialno mesto prerasc¢a okvire
kronotopa in dobiva vlogo soigralca oziroma protiigralca, kakor ga literarne osebe doZivljajo v
dolo¢enem trenutku svojega Zivljenja. Mesto je zaznamovano tudi z mejami, ki prav tako ne pomenijo
le geografske lo¢nice, temvec izziv za prestop v novo Zivljenje. S postopkom personifikacije dogajal-
nega prostora uporabijo raziskovani romanopisci narativno strategijo, ki razrahlja sentimentalni naboj
ljubezenske zgodbe.

dogajalni prostor, Drago Jancar, Jani Virk, Feri Lainscek, slovenski zgodovinski roman, slovenski
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In the novels Severni sij, 1895, potres and Locil bom peno od valov the provincial town transcends
the frame of Bakhtin’s concept of chronotope. The town thereby fulfils the role of the protagonist or
antagonist, depending on the perception of other literary characters in the certain moment of their life.
The town is also marked by its borders, which represent not only the geographical but also symbolical
lines of separation which represent the challenge of the transition to a new life. With the personification

of place the narrative strategy is employed, which loosens the sentimentality of the love story.

place of action, Drago Jancar, Jani Virk, Feri Lain$¢ek, Slovene historical novel, Slovene erotic

novel

Mesto kot topos sodobnega slovenskega
romana

Mesto kot dogajalni prostor! predstavlja
tudi v novejSi slovenski knjiZevnosti zani-
mivo raziskovalno izhodisce, saj je cond sitio
sine qua non urbane literature, ki zavzema ve-
lik delez sodobne literarne produkcije. Mesto
je prostor, v katerem se odvijajo zgodbe so-
dobnih iskalcev smisla, ki v urbanem romanu
novega tisocletja prestopajo meje slovenske
prestolnice in odkrivajo nove topografije.
Pariz, London, Berlin, New York in druge
svetovne prestolnice vse pogosteje izrisujejo
nove zemljevide v slovenskih literarnih tek-
stih. Metropolam $e vedno konkurira Ljubljana,

od osamosvojitve tudi prestolnica drZave.
Alojzija Zupan Sosi¢ opozarja, da je tudi v
sodobnem romanu prostor v primerjavi s
kategorijo Casa trdnejSa pripovedna prvina,
saj je moznost topografskih modifikacij
manj$a glede na spremembe temporalnih di-
menzij, kjer se roman »velikokrat odrece
logi¢nosti in smiselnosti ¢asovnih razmerij«
(Zupan Sosi¢ 2006). Ob urbanih romanih v
knjiZevnosti zadnjih treh desetletij odkrivamo
tudi romaneskna besedila, v katerih se avtorji
vracajo v preteklost in svoje like postavljajo v
meScanske topose. Pri tem v srediS¢u njihove
pozornosti ni kriticni diskurz ali tematizacija
mescanstva kot posebne socialne skupine,

1 Tej tematiki je posvecenih ve¢ raziskav. Opozorjamo na monografijo Volkerja Klotza Die erzdhlte Stadt.
Ein Sujet als Herausforderung des Romans bon Lessage bis Doblin. Miinchen: Hanser, 1969 in zbornik
Die Stadt in der Literatur (ur. C. Meckseper in E. Schraut), Goéttingen: Vandenhoeck&Ruprecht, 1983.
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kakor denimo v Hiengovi prozi, temvec dobi
mesto vlogo literarnega lika, pisatelj pa daje
posebno teZo prostorski simboliki.

Za pric¢ujoCo raziskavo smo izbrali na-
slednje tri romane: Severni sij (1984) Draga
Jancarja, 1895, potres: kronika nenadejane
ljubezni (1995) Janija Virka in Locil bom
peno od valov (2003) Ferija LainS¢ka. Vsi
trije romani se nam razkrivajo kot sorodni v
ekonomiji toponimov, med katerimi bomo
posebno pozornost namenili mestu in meji.2

»Pisati, brati prostore«

Gaston Bachelard v knjigi Poetika prosto-
ra piSe, da prostor, »ki ga je popadla do-
prepusen geometrovi meri in razmisleku«
ter dodaja, da je tak prostor doZivet, a ne v
svoji dejanskosti, temve¢ »z vsemi pristran-
skostmi domiSljije« (Bachelard 2001: 26).
Prostor, v katerem se odvijajo vsi trije razis-
kovani romani, ni le kraj dogajanja, temvec
preras¢a v vlogo romaneskne figure, nekak-
Snega opazovalca, ki spremlja protagonistove
korake.

Kot ugotavlja Bachelard v nadaljevanju
svoje Studije, pesniki in pisatelji najveckrat
izbirajo prostore, ki so topografije njihovega
intimnega bitja, prostore, ki so psiholoski
diagrami, saj jim pomagajo pri analizi intim-
nosti. »Pisati hiSo« ali »pisati sobo« pomenti,
da se pesnik ali pisatelj zaprede v sanjarjenje,
a hkrati dopusti, da se ta proces odvije tudi v
bralcu, v katerem pesnikove podobe ozZivijo
vracanja v preteklost. Bachelard se posveti
»topo-analizi« hi§ in sob ter razli¢nih pred-
metov, ki so v njih. Poudari, da gre za »hva-
ljene prostore« in zato svojo raziskavo
poimenuje topofilija. Posebno afiniteto do
prizoriS¢ svojih romanov izpricujejo tudi
Drago Jancar, Jani Virk in Feri Lainscek, saj
so za dogajalni prostor izbrali svoj rojstni kraj

oziroma fascinirajo¢i kraj svojega otroStva,
kakor nam razkriva mehkobno nostalgicen
opis Lainsckove Sobote: »Sobota, ta mali Ba-
bilon na obzornici Panonije, velika vas, ki si
je nadvse Zelela biti mesto, mestece z mad-
zarsko arhitekturo, judovsko omiko in slovan-
sko dugo [...]« (Lains&ek 2003: 142).3

Mesto deluje kot poeti¢na podoba rojstne
hiSe, o kateri Bachelard piSe, da so vrednote
intimnosti v njej razprsene, tezko se umirijo,
podvrzene so dialektikam, rojstna hiSa zato
»ni le nastanitveni korpus, je tudi telo sanj«.
Zdi se, da je prav naboj sanjarjenja, »meSa-
nica domiSljije in spominax, tisti impulz, iz
katerega so Jancar, Virk in Lainscek ustvarili
podobo mesta, vendar so vsi trije pisatelji
atmosfero romana napolnili s tesnobnostjo,
skrivnostnostjo in celo apokalipti¢nostjo, ki
jo oznanjajo nenavadne osebe (Fedjatin, ve-
deZevalka, Jeno Fargas), in s tem svoji pripo-
vedi podelili nove razseznosti.

S pric¢ujoco analizo bomo poskusali poka-
zati, da ima v vseh treh raziskovanih romanih
mesto posebno vlogo, prostor ni le dogajalni
topos, temve¢ — skladno z Bachelardovimi
izvajanji — niz poeti¢nih podob, s katerimi
pisatelj ustvari vtis, da je mesto literarni
junak. Teh podob ne bomo raziskovali, kakor
omenjeni francoski fenomenolog, glede na
mo iskali tocke, na kateri se vzpostavi bral-
¢evo »branje« prostora, marve¢ nas bo zani-
malo, kako poetika prostora v raziskovanih
besedilih odlo¢ilno izoblikuje svet romanesk-
ne stvarnosti v ziv literarni sestav, kateremu
podeljuje prepricljivost prav izbira krono-
topa.

Mesto, Ki ni mesto in ne mestece

Bachelard mesto paradoksalno razume
kot prostor, v katerem ni hiS: »V Parizu ni his.
V Skatlah, ki so zloZene druga na drugo,

2 Vzporednico med romanoma Severni sij in 1895, potres je potegnil Ze Miran Hladnik (1999), vendar je le

omenil nekaj skupnih potez obeh romanov.

3 Sklicujo¢ se na te besede trdi Dugan Sarotar, pisec spremne besede k romanu, da je Locil bom peno od
valov »tudi svojevrsten literarni spomenik mestu in vzvratno ogledalo njegovim prebivalcem« (Lains¢ek

2003: 316).
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Zivijo prebivalci mesta.« (Bachelard 2001:
54.) Na videz nesmiselno trditev zato razloZzi
s tem, da so hiSe v mestu brez kozmic¢nosti,
ker niso ve¢ v naravi, odnosi med bivalisS¢em
in prostorom postanejo umetni.

V vseh treh romanih mesto ni predstav-
ljeno kot brezobli¢no velemesto, v katerem se
izgubita clovek in njegova individualnost,
temveC vsi trije dogajalni makroprostori
ohranjajo kozmicnost, saj romaneskne osebe
hiSe, v katerih prebivajo ali se ljubijo, doZiv-
ljajo kot prostore s posebno energijo.

Vsa mesta so provincialna mesta, a vendar
niso »podeZelska mesteca«, v kakrSna so
dogajanje postavljali realisti. Bahtin kot pri-
mer navaja flaubertovsko mestece: »TakSno
mestece je kraj s ciklicnim vsakdanjim
c¢asom. V njem se ni¢ ne dogaja, kar naprej
samo ‘je’. Cas ne napreduje, marveé tee v
ozkih krogih: dnevni krog, tedenski krog,
mesecni krog, Zivljenje pa ne Zivljenje.«
(Bahtin 1982: 361.) Flaubertovsko mestece se
ne spreminja, na koncu romana je, ne glede
na Zivljenjsko zgodbo osrednjega lika, v njem
vse tako, kot je bilo na zacetku.* Drugace je v
raziskovanih romanih, saj v njih svojo veliko
zgodbo, kot bomo pokazali v nadaljevanju,
doZivi tudi mesto.

V vseh treh romanih zasledujemo ljube-
zensko zgodbo, ki ima melodramati¢ne
poteze (Se posebno v Virkovem Potresu se
melodramati¢nost stopnjuje v Ze prevec
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pateticne zadnje stavke romana, kot pravilno
ugotavlja V. Matajc). V vseh treh romanih
literarne osebe z izbiro partnerja prekoracijo
socialne meje — izgubljenec Erdman se v
Severnem siju spusti v afero z urejeno
(malo)mes¢anko Marjetico Samsa, zeljarjev
sin in propadli Student Ivan Lapajne se v
strastni in nenadejani ljubezni zdruZi z ari-
stokratinjo Mario de Majo in nekdanji vojak
brez doma in domovine Andi Sziget z Elico
Spransky, predstavnico soboSke mescanske
elite. S tem avtorji izpolnijo temeljno lastnost
ljubezenskega romana — podiranje preprek, ki
naredijo roman oziroma njegovo fabulo
zanimivo in poudarijo izjemnost prikazanih
ljubezenskih zgodb. V ljubezenske trikotnike
vselej vdre tujec/tujka, ki na majhnost in pro-
vincialnost mesta gleda drugace kot njegovi
prebivalci, s Cimer vnese doloCeno mero
Sirine, predvsem pa drugacno perspektivo.

Ljubezen je v vseh romanih prikazana kot
sila, ki se ji ¢lovek podredi, ¢e to Zeli ali ne.
Ze v JanCarjevem romanu je ljubezen nekaj,
»kar se mora zgoditi proti volji ali razumu
obeh junakov« (Zupan Sosi¢ 2005: 9). Enako
bi lahko trdili tudi za Potres, kjer poskusa
Maria de Majo neuspesno zatajiti moc¢ svojih
Custev. Tudi Elica, Ceprav hrepeni po ljubez-
ni, ne izbere Andija za svojo veliko ljubezen,
temvec se dogodki odvijejo kot usoda, ki ji ne
more kljubovati. Tak pogled na ljubezen je
konec 20. stol. svojevrsten anahronizem, vsaj

4 Kljub temu je bil prostor v Gospe Bovary izhodisCe za Stevilne raziskave. Izpostavljamo naslednje: Mieke
Bal, 1977: Narratologie. Essais sur la signification narrative dans quatre romans moderne. Paris:
Klincksieck. Eltrud Ibsch, 1982: Historical Changes of the Function of Spatial Description in Literary
Texts. Poetics Today 4. 97-113. James F. Hamilton, 1991: The Ideology of Place: Flaubert’s Depiction of
Yonville-I’Abbaye. The French Review 65, 2. 12. 1991. 206-215.

5 A. Zupan Sosi¢ meni, da v Severnem siju »spet pridobiva veljavo zgodba«, zato predlaga oznako
»modificirani tradicionalni roman« (Zupan Sosi¢ 2005: 5). V njem vidi spoj zgodovinskega, psiholoskega
in ljubezenskega romana (prav tam: 8). Kot zgodovinski roman je mogoce oznaciti Virkov roman, kakor
je to storil Miran Hladnik (1999). Tudi Locil bom peno od valov lahko ozna¢imo, kot je to storila Ze Helga
Glusi¢, kot ljubezenski roman (Glusi¢ 2003: 12). O tradicionalnosti romana piSe Ignacija J. Fridl in
dodaja, da nas Lainscek vraca s svojo nepretencioznostjo velike literature, »zgodb, ki so kljub ¢asovnemu
odmiku od naSega zdaj, zaradi svojih onstranzgodovinskih tem in obcih cloveskih spraSevanj vecne«
(Fridl 2004: 124). Na razgibanost zgodbe v Potresu opozarja tudi novinarka Mirjam Furlan Lapanja v
intervjuju z Janijem Virkom, ki ji odgovarja: »Ja, potres je precej zgodbarski,« in dodaja, da je »dokaj
klasi¢no delo«. Poudarja tudi, da je hotel napisati zgodovinski, a tudi ljubezenski roman. Da mu je to

uspelo, dokazuje Nada Petkovska (2003).
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¢e sodimo po sodobni literarni produkciji z
ljubezensko tematiko. Alojzija Zupan Sosic¢
namre¢ ugotavlja: »Skepti¢na pripoved, re-
zultat postmodernisti¢ne ideje uzitka v tekstu,
sta s komi¢nimi in ironi¢nimi prizori oslabila
melodramati¢nost in pateti¢nost ljubezenske-
ga romana« (Zupan Sosi¢ 2006a: 64). Komika
je »oslabila pateti¢no, zmanjSala heroi¢no in
prikrila tragi¢no, ljubezensko slovo, zato ni
ve¢ tako ‘krvavo resno’, saj se tudi glavna
junaka (ne samo bralec) drugale zavedata
kratkosti prave ljubezni« (Zupan Sosi¢ 2006:
64). Zdi se torej, da velike ljubezenske zgod-
be ni mogoce postaviti v sodobnost, temvec
le v preteklost, vendar romanu v tem primeru
grozi zdrs v pateticno melodramo. Melodra-
mati¢na zgodba mora zato dobiti protiigralca,
ki seveda ne more biti literarna oseba, saj bi
se s tem le obnovil klasi¢ni ljubezenski tri-
kotnik, temvec nekaj drugega — mesto. A spet
ne flaubertovsko zaspano mestece, prav tako
tudi ne brezosebno velemesto, temve€ mesto,
ki ima cloveSke poteze ali kot zapiSejo
avtorji:

Mesto januarja osemintrideset zdi tukaj in

Caka. (JanCar 2004: 25.)

Zdece mesto, ki mu je pogledal v o¢i nekega

temnega jutra, prvega januarja, ga je pozrlo.

(Jancar 2004: 220.)

»[...] mesto je v zadnjih desetletjih zaspalo in

ni ¢udno, da se je sesedlo vase.«

Maria de Majo je molcala, v njej se je z

mestom spletla neka temna, globoka vez in ni

ji bilo vseeno, kaj se bo zgodilo z njim. (Virk

1895: 158.)

Sébota, po kateri se je danes po dolgem casu
zopet sprehodila, je bila z obrazom obrnjena
vstran, ali pa je bila sploh zaprta vase. Ticala je
za gostimi plotovi, brezokimi zidovi in zapr-
timi haustori. V tej njeni prisilni drZi je bilo
nekaj zakrknjenega. Ali morda — tako se je
vedla samica, ki jo je bilo strah za mladice.
(Lainsc¢ek 2003: 67.)

Najmanj aktiven protiigralec je Ljubljana.
Robert Titan Felix meni, da »izrisi zlasti po-
potresne Ljubljane — ¢etudi spisani precizno,
z zavidljivim obclutkom za opisovanje de-
janskosti — delujejo predvsem kot ozadje

ljubezenske zgodbe« (Titan Felix 1996: 51).
Temu pritrjuje tudi Helga Glusic, ki piSe, da
je jubilejna povezava s potresom »pretveza za
ljubezensko zgodbo, katere potres je silovi-
tejsi od zemeljskega potresa.« (Glusic 2002:
298.) Tudi Vanesa Matajc opozori na poveza-
nost mestne atmosfere z ljubezensko zgodbo,
meni, da Sele slednja osmislja topografske
opise (Matajc 1996: 107). Temu lahko le del-
no pritrdimo, saj ima Maria de Majo do Ljub-
ljane dinami¢no razmerje, v katerem opisi
mesta nimajo le funkcije lokalizacije doga-
janja. Ob prvem srecanju se ji Ljubljana zazdi
pusta in pomisli, da ne bo ni¢ zamudila, ce
takoj odpotuje naprej. Ko na svojih sprehodih
odkriva mesto, ji vzbudi zanimanje, da o
njem piSe celo prijateljici v Rim: »Sem v
mestu, kjer ljudje izginjajo v zrak. Vcasih
imam obcutek, da je tu vse neresni¢no« (Virk
2005: 96). A na koncu mestu, Ceprav mu
najprej kljubuje, prizna premoc: » ‘Jutri grem
iz tega mesta’, je skozi stisnjene ustnice za-
Sepetala predse in stopila naprej proti parku.
Naslednjega dne je Amalija Zwentner v Trst
odpotovala sama« (Virk 2005: 161).

Se bolj je vloga mesta poudarjena pri Jan-
¢arju in Lainscku. Alojzija Zupan Sosi¢ pise,
da lahko zacetni opis Maribora »beremo kot
napoved junakovega razpoloZenja oz. pocutja
v neznanem mestu« (Zupan Sosi¢ 2005: 7).
Mesto se razkrije kot past, v katero se Erd-
man ujame, saj ga po lastni volji ne more
zapustiti, Ceprav Ze od vsega zaletka ne
izpolni njegovih pri¢akovanj: »Tesnobno mi
je v tej sobi in v tem mestu, ki je ves dan tako
prazno in tiho. [...] To je torej tisto svetlo in
zra¢no mesto, ki sta ga hotela stara dva Se
enkrat videti. Ta mrak, te leSCerbe, ti kupi
snega, ta opeka, ki glede skozi odpadajoci
omet?« (JanCar 2004: 8.) Podoben vtis naredi
Sébota na Elico, ko jo prvi¢ obisce s svojim
bodo¢im moZem Ivanom Spranskym: »Lep-
ljiva brozga se je raznesla Ze tudi po potkah
med hiSami, voda v jarkih pa se je tako zelo
dvignila, da so bile nekatere lesene brvi Ze
poplavljene. Zaradi vsega tega, kar je naj-
verjetneje napovedovalo dolgo in mokrotno
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jesen, je bilo to mestece videti kot velika
dremava vas« (Lains¢ek 2003: 56). Toda za
Elico dobiva Sébota, ko se v njej naseli, nove,
drugacne poteze, zacuti namre¢, da mestno
Zivljenje preZema skrivnost, »ki se ji bo slej
ko prej razkrila, ali pa jo bo nemara morala
razkriti sama«. Elica ne ve, kaj bi to bilo: »A
zdelo se ji je, da je najverjetneje prav to, njej
Se neznano ali vsaj nerazkrito, ljudem tu
podeljevalo smisel in je torej lahko tudi njej
ponudilo odgovor« (Lains¢ek 2003: 126).
Vse tri osebe — Josef Erdman, Maria de Majo
in Elica Sre§ — so prepricane, da lahko v
mestu najdejo odgovore, ki jim jih je dotlej
Zivljenje skrivalo. Zato Erdmanova odlocitev
za Maribor ni le impulz otroskega spomina,
Mariin prihod ne le beg iz dolgo¢asnega Trsta
(kakor se ji razkrije v pogovoru z vedeze-
valko) in Eli¢ina nastanitev v Séboti ne le po-
sledica poroke s Spranskym. Obema prota-
gonistkama mesto odgovori z ljubeznijo, ki jo
v njem najdeta, a hkrati spoznata, da morata
njegove meje prestopiti, da bi jo lahko za-
drzali.

Maribor, Ljubljana in Sobota niso izbrani
le zaradi avtorjeve osebne naklonjenosti
domacemu kraju, temvec tudi zaradi ¢asovnih
dogodkov, ki dajejo tem prostorom zgodo-
vinske razseznosti in zaradi katerih se ostro
zaCrtane meje v doloCenem trenutku zabri-
Sejo, hkrati pa z dimenzijo katastrofi¢nosti,
na obzorju katere se odvije ljubezenska
zgodba, fabulo Se dodatno zaostrijo.

Meja kot kronotop

Bachelard ze v zacetku svoje Studije
zapiSe, da je privlacen tisti prostor, ki »bitje
usredinja znotraj meja, ki $¢itijo« (Bachelard
2001: 26). Meja torej zarisuje prostor, v kate-
rem se Clovek pocuti varnega, njen prestop
lahko pomeni stik z nevarnim, s propadom.
Tudi Bahtin izpostavlja pomen meje kot kro-
notopa, ki je nabit z mo¢no Custveno-vred-
nostno intenzivnostjo. Preprican je, da se
lahko meja povezuje tudi z motivom srecanja,
vendar se »najustrezneje udejanja v krono-
topu krize in Zivljenjskega preobrata«

Simpozij OBDOBIA 29

(Bahtin 1982: 362). Bahtin opozarja tudi na
metafori¢ni pomen besede, saj jo je mogoce
povezati z odlocitvijo, ki spremeni Zivljenje
in dodaja, da je kronotop meje »v literaturi
zmeraj metaforicen in simbolicen, vcasih v
odkriti, v€asih v zastrti obliki« (Bahtin 1982:
362). V romanih Severni sij in Locil bom
peno od valov se kot geografska in simbo-
li¢na meja pojavi reka. Drava deli mesto na
meScanski levi in delavski desni breg. Ko se
Erdman preseli v ceneni hotel na drugi strani
reke, s tem dokoncno zapusti urejeno Ziv-
ljenje. Z njim to mejo prestopi tudi Marjetica,
ko pristane na nocni obisk proletarskega
naselja Abesinija, kjer spozna svojega bodo-
ega morilca. Se bolj simboliden pomen meje
ima Mura, saj je lo¢nica »med blatom rev-
nega kmeckega okolja in puhlim Skrlatom
podezZelskega mescanstva, med bucnimi
pljuski velikih zgodovinskih premikov in
lahnim valovanjem osamele duse, med ljubiti
in imeti« (Fridl 2004: 125). Eli¢ina velika
ljubezenska zgodba se zacne s kopanjem v
reki, ob njej pusti Cevlje, ki so na zacetku
njenega zakona simbol za prestop v bogastvo,
a tudi ukles¢enost mesCanskega sveta v pred-
pisane norme, v njej nenazadnje, vsaj za
Ivana, tudi izgine. Elica mejo prestopi, ko se
odloci za ljubezen. Mesto je takrat samo Se
personifikacija njenega moza, »njegova
malomestna in zviSkana Sébota, ki se je Se
zmeraj gnetla za gostimi plotovi, brezokimi
zidovi in zaprtimi haustori in mu na tihem
pritrjevala« (Lain§¢ek 2003: 292).

In nenazadnje prav to stori tudi Maria de
Majo, ko s kolesom precka mejo med mestom
in njegovo okolico, ko se osvobodi spon
mescanskega okolja, ko spodobno Zrtvuje
spontanemu in svoj mirni vsakdanjik zamenja
za hipno naslado. (Da ji to omogoci prav
voZznja s kolesom, ki je konec 19. stol. Se bila
sinonim za nevarnost seksualne spozabe, daje
celotnemu dogodku duhoviti poudarek). V
vseh raziskovanih romanih pomeni presto-
panje meje fabulativni preobrat. Prestop je
nedvoumno emancipacijsko dejanje le v
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Virkovem romanu, pri Lain$¢ku ostaja konec
odprt, pri Jan€arju se iztece v katastrofo.

Funkcija modifikacij dogajalnega prosto-
ra — primerjalni sklep

V raziskovanih romanih, za katere je sicer
znacilen Zanrski sinkretizem, ceprav med
zvrstnimi oznakami gotovo lahko izposta-
vimo ljubezenski in zgodovinski roman,
funkcija mesta prerasca tradicionalno ume-
stitev dogajanja v dolocen prostor. Pisatelji
mesto personificirajo in mu pripiSejo sim-
bolen pomen v strukturi svojega proznega
besedila. Kategorija konkretnega prostora, ki
je srednjevropsko provincialno mesto, se zlije
s kategorijo Casa, ki je v vseh treh romanih
zgodovinsko dolo¢ljiv in zaznamovan s pre-
lomnim dogodkom, po katerem se Zivljenje v
mestu spremeni. Mesto prerasca okvire kro-
notopa in dobiva vlogo soigralca oziroma
protiigralca, kakor ga literarne osebe doZiv-
ljajo v doloCenem trenutku svojega Zivljenja.
Mesto je zaznamovano tudi z mejami, ki prav
tako ne pomenijo le geografske locnice, tem-
vel izziv za prestop v novo Zivljenje. S po-
stopkom personifikacije dogajalnega prostora
uporabijo raziskovani romanopisci narativno
strategijo, ki razrahlja sentimentalni naboj
ljubezenske zgodbe. Tako ohranijo tudi po-
zornost tistega dela bralnega obcinstva, ki od
romana zahteva ve¢ kot le slikanje preprek, ki
jih morata ljubimca premagati, da bi se zdru-
Zila.
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