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V c¢lanku poroCam o empiricnem preverjanju vprasanja, kako so v praksi zaZivela sodobna
slovenska literarna besedila v srednjeSolskem berilu Branja 1, ki se medbesedilno navezujejo na sicer
obvezno snov literarne klasike. Raziskava kaze, da se sodobne medbesedilne vzporednice pri pouku
sicer obravnavajo, a bolj na ravni transmisijske informacije kakor dejavnega medbesedilnega branja z
ucinkovitimi bralnimi pristopi. Didaktizacija tega »nadstandardnega« dela knjiZzevnega pouka bo zato
morala v prihodnje iti v dve smeri: v razvijanje didakti¢nih strategij medbesedilnega branja in v
izbiranje recepcijsko primernejsih, bolj komunikativnih sodobnih literarnih vzporednic.
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In this paper I report on how effective the introduction of contemporary Slovene literary texts into
the secondary school reader Branja I has been in practice. The research shows that contemporary
intertextual parallels are treated in the classroom, but more at the level of the transfer of information
than actual intertextual reading involving effective reading approaches. For this reason, in the future the
devising of a didactic approach to this »above standard« part of literature teaching should progress in
two directions: the development of teaching strategies for intertextual reading, and the selection of
contemporary literary parallels that are more communicative and more appropriate in terms of
reception.

contemporary literary parallels, literary classics, intertextual reading, devising a teaching approach

1 besedila literarnega kanona, celo tistega

V srednjeSolskem sestavu beril Branja, v
katerem prevladuje kronoloska ureditev lite-
rarne snovi, se v zvezkih Branja I in 2 obrav-
nava literarnih besedil starejSih obdobij in
njihovih kontekstnih umestitev ob koncu lite-
rarnozgodovinskih sklopov dopolnjuje z be-
sedili iz slovenske knjiZzevnosti 20. stol., veci-
noma iz Casa po 2. svetovni vojni. Nekatera
med njimi so nastala po 1980, nekatera prej.!

Literarne predloge, na katere se navezu-
jejo sodobne vzporednice, so v veliki vecini

njegovega dela, ki Steje med literarno klasiko,
tj. med predstavnike literarne odli¢nosti, ne-
sporne umetnine (Juvan 1997, Kos 2000). Ta
besedila so za pouk izbrana zato, ker oprav-
ljajo vec za literarni sistem in za izobraZeva-
nje pomembnih nalog (Krakar Vogel 2004).
Prav zaradi njihove temeljnosti, optimalnosti
in trajne aktualnosti pa so Stevilna od teh
besedil tudi klju¢na, torej predloge, ki zelo
pogosto sluZijo kot vir medbesedilnih nave-
zav in aktualizacij.

1V zvezku Branja 1 so ob posameznih literarnozgodovinskih poglavjih tako dodana naslednja besedila:
Orient: Ivo Svetina: Seherezada; Biblija: Anton Vodnik: Vecerni psalm; Antika: Gregor Strnisa: Odisej;
Srednji vek na Slovenskem: BoZo Vodusek: Zalostinka za obeSencem; Renesansa: Kajetan Kovi¢: Don
Kihot; Reformacija: Drago Jancar: Triptih o Trubarju; Barok in klasicizem: Andrej Rozman Roza: Tartif;
Razsvetljenstvo: Bratko Kreft: Kranjski komedijanti; Ljudsko slovstvo: Svetlana Makarovic¢: Desetnica.
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Glavni namen vkljucitve sodobnih bese-
dilnih aktualizacij literarne klasike v berilo je
bil opozoriti mlade bralce, da klasi¢na bese-
dila, ¢eprav na prvi pogled morda nezanimiva
in neaktualna, vseeno vsebujejo sporocila, ki
izzivajo sodobne avtorje, da posegajo po njih
pri oblikovanju novih. To je torej dodaten
poskus motivacije dijakov za sprejemanje na
tej stopnji ciljne ucne vsebine, literarne kla-
sike, na didakti¢no nekoliko manj preizkusen
nacin.?

Dodatni literarnokomunikacijski poskus
pribliZevanja literarne klasike se lahko dogaja
na dveh poglavitnih ravneh:

a) kot uciteljevo opozorilo/informacija o
medbesedilnih navezavah v berilu, njihovi
vsebini, avtorjih, razmerju med prvotnim in
drugotnim besedilom ipd., ki evocira pasivno
sprejemanje in razmeroma veliko pozablja-
nje,

b) kot medbesedilno branje, tako da bralci
pri drugem branju berejo prvotno in drugotno
besedilo. Cilj tega branja je vracanje k pred-
logi iz nove perspektive. OpaZanje odnosnic
in njihove izrabe v drugotnem besedilu moti-
vira bralce za ponovno iskanje njihove
pojavitve in u¢inkov v prvotnem besedilu, pri
katerem tudi predloga z nacinom prehajanja v
novo besedilo dobiva nov smisel (Juvan
1991: 72).

Vracanje k prvotnemu besedilu ima poleg
tega tudi druge ucinke, ki izpolnjujejo vrsto
ciljev na taksonomski lestvici,? od funkcio-
nalnih do izobraZevalnih in vzgojnih:

— Ob vnovi¢nem branju s posredovanjem
drugotnega besedila se pri bralcu sproza
dodatno senzibilno zaznavanje, razume-
vanje, doZivljanje in vrednotenje Ze vide-
nih besedilnih prvin, procesi zahtev-
nejSega primerjalnega literarnega branja,

ki se (ob veckratnem ponavljanju) pre-
tvarja v bralno sposobnost.

— Ponovna, a druga¢na bralna izkuSnja obe-
nem omogoca boljSo zapomnitev pred-
loge, shranitev besedilnega temelja in
dozivetja besedila v trajni spomin, kar je
prispevek k razgledanosti po predlogah,
potrebni za razumevanje besedil iz ka-
snejsih obdobij, nasi¢enih z odnosnicami
iz prejSnjih (Juvan 1991). Obenem je to
branje priloZnost za spoznavanje izsekov
iz sodobne slovenske knjiZevnosti Ze prej,
predno je ta po ucnem nacrtu kot sistem
na vrsti v 4. letniku, ko po navadi zmanj-
kuje casa.

— Postopoma medbesedilno branje lahko
prispeva k bolj pozitivnemu odnosu do
knjiZevnosti in poglablja knjiZevno kul-
turo: »Literarnih obdobij in posameznih
literarnih tekstov tako ne zapremo v nji-
hovo samozadostnost, temve¢ jih odpre-
mo Vv prostor in cas ter raznorodnost
literarnih pojavov v njih. Tak miselni
model je zelo blizu dialoSko naravnani
populaciji (mladostnikov), ki tezko spre-
jema avtoritarno, normirano branje [...]
Prav to, da uvidijo moznost brati literarna
besedila tudi prek vezi z drugimi besedili,
se zdi smiselna in u¢inkovita pot do razu-
mevanja literature kot zgodbe in poskus,
kako preusmeriti med mladimi vse prevec
razSirjeno odklonilno razmerje do tega
druzbenega podsistema.« (Spacapan 2008:
393, 397.)

2

Da bi preverili, kako se je ta poskus moti-
vacije dijakov za literarno klasiko s posredo-
vanjem sodobnih besedilnih vzporednic po-
srecil v praksi ob besedilih v Branjih 1 in

2V praksi se literarno klasiko najbolj preizkuseno priblizuje dijakom ob primerjanju njenih sporocil z
bral¢evo osebno izkuSnjo in njegovim obcutenjem aktualnega duha casa: »In kje je zdaj tisto, kar naj
spodbuja dijake k branju klasi¢ne literature? Menim, da predvsem v osebnem stiku z literaturo prek
aktualizacije.« (Lidija Butina, SR, 7. 5. 2010. 13.) U&inkovite so tudi spodbude k ustvarjalnosti na podlagi

klasi¢nih besedil.

3 Vracanje k besedilu je poglaviten pogoj za razvijanje bralne sposobnosti (Grosman 2004).
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katera uporabna nacela je mogoce priporociti

za nadaljnjo didaktizacijo, smo skupaj s Stu-

denti didakticnega seminarja 2009/10 njego-
vo ucinkovitost preverili s krajSo raziskavo
med dijaki in ucitelji.

Vkljucili smo 100 dijakov 2. letnika gim-
nazije (preverjana snov se je obravnavala v
prvem letniku, torej smo izkljucili vpliv
morebitne neposredne obravnave) iz razli¢nih
slovenskih krajev, kjer smo se lahko dogo-
vorili za obisk naSih Studentov. Vzporedno s
tem sem sama opravila Se intervju s 13 uci-
telji, prav tako iz razli¢nih krajev in gimnazij.
Za dijake smo pripravili dvodelni vprasalnik
(poznavanje sodobne knjizevnosti v Branjih
1, medbesedilno branje dveh odlomkov iz
Branj I: Molierovega Tartuffa in Rozmano-
vega Tartifa), z ucitelji pa smo opravili krajsi
intervju s pisnimi odgovori na vprasanja delo-
ma zaprtega deloma odprtega tipa.

Ceprav smo z raziskavo odkrili veliko
zanimivih didakti¢nih problemov, ravnanj in
stali$¢, se bomo v tem prispevku osredinili le
na nekatera vprasanja:

— Ali dijaki pridejo v stik s sodobnimi lite-
rarnimi vzporednicami v Branjih 1, na
kateri ravni, ter kako jih posledi¢no po-
znajo?

— Ali dijaki poznajo literarne predloge, na
katere se navezujejo vzporednice, kako
jim to poznavanje pomaga pri medbese-
dilnem branju drugotnih besedil in ali
tako branje lahko »osveZi«, aktualizira
tudi predlogo, spodbudi njeno bolj dejav-
no vrednotenje?

— - Kaksno je splosno razmerje dijakov do
sodobne knjizevnosti in literarne klasike,
kako glede na to vrednotijo izbiro literar-
nih vzporednic v Branjih 1?

2.1

Ucitelje smo najprej vprasali, ali sploh, in
kako pogosto obravnavajo sodobne literarne
vzporednice na koncu posameznih knjiZevnih
sklopov v Branjih 1. Najpogostejsi odgovor
je bil, da obravnavajo nekatera besedila (8 od
13). Da obravnava vsa besedila, je zatrdil le
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eden, Stirje pa teh besedil ne obravnavajo.
Vzrok, da besedil ne obravnavajo oz. da
obravnavajo le nekatera, je po najpogostej-
Sem mnenju uciteljev pomanjkanje ¢asa, nato
pa tudi zahtevnost sodobne knjiZevnosti, ka-
tere recepcija potrebuje veliko predhodne
razlage, vzporedno s starejSimi besedili pa
tudi povezovanja, ki ga dijaki Se ne zmorejo.
Le tisti, ki je zapisal, da obravnava vse so-
dobne literarne vzporednice, meni tudi, da je
povezovanje dodaten izziv in priloZnost za
popestritev pouka. Vseeno pa ucitelji v ve€ini
(8) na ta besedila vsaj opozorijo in jih izkori-
stijo tudi kot priloZnost za spoznavanje siste-
ma sodobne knjiZevnosti (avtorjev, njihovega
literarnega in drugega javnega delovanja).

Po odgovorih uciteljev bi pricakovali, da
dijaki vedo za obstoj literarnih vzporednic v
Branjih 1, vsaj tako, da poznajo imena avtor-
jev obravnavanih besedil in jih znajo umestiti
med sodobno knjiZzevnost. Kar 40 dijakov od
100 se teh besedil v Branjih 1 sploh ne spo-
minja, le 12 jih ve, da so uvr§¢ena na koncu
posameznih poglavij iz starejSe knjiZevnosti,
ne pa npr. na koncu berila. Da je avtor bese-
dila Tartif A. Rozman Roza, ni kot odgovor v
vprasalniku za preverjanje poznavanja kon-
teksta zapisal noben dijak (sta pa prav odgo-
vorila dva dijaka pri interpretaciji besedila),
41 pa jih je naslov povrSno prebralo in bese-
dilo pripisalo Molieru. Pri drugih besedilih
sodobnih avtorjev je podobno: da je dramo
Seherezada napisal Ivo Svetina, vedo trije, za
Draga Jancarja kot avtorja Triptiha o Tru-
barju jih ve 5 ipd. Ceprav po opaZanjih ugi-
teljev dijaki radi berejo sodobna Zanrska in
mladinska besedila, pa le trije vedo, da je
Suzana Tratnik avtorica romana Ime mi je
Damjan (vpraSanje smo »podtaknili«, odlo-
mek je iz prenovljenih Branj 1, 2009, ki vse-
bujejo tudi mladinsko knjizevnost). Ta opa-
Zanja omogocajo sklep, da dijaki slabo
poznajo sodobne literarne vzporednice v Bra-
njih I — da jih bodisi niso obravnavali bodisi
si tega niso zapomnili.

Ker pa ucitelji pravijo, da dijake na bese-
dila vsaj opozorijo, moremo sklepati, da gre
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za opozorila na prvi od obeh poprej opisanih
ravni, torej za pretezno (neobvezno) informa-
cijo in opozorila na medbesedilne povezave
med klasiko in sodobnostjo. Zgolj besedna
informacija pa je hkrati z branjem, ki naj bi ga
dijaki najveckrat opravili sami, kot domaco
nalogo (tak je najveckrat odgovor uciteljev o
najpogostejsi didakti¢ni strategiji), premalo
intenziven nacin za zahtevno dejavnost med-
besedilnega povezovanja, da bi bodisi spod-
budili bralno doZivetje in ob njem pridobili
vedenje o sodobnih metabesedilih bodisi prek
njih aktualizirali klasi¢na besedila. K temu
cilju bi po vsej verjetnosti pripomoglo dejav-
nejSe skupno medbesedilno branje in razprav-
ljanje pri pouku. IntenzivnejSe branje besedil
bi po poti izkusenjskega ucenja, ki vkljucuje
refleksijo in izmenjavo mnenj v skupini,
izboljsalo tudi povezovalno pomnjenje pogla-
vitnih kontekstnih podatkov.*

2.2

V drugem delu vprasalnika smo zaradi
omejenega Casa raziskave zgolj eksempla-
ricno preverili, ali dijaki poznajo literarne
predloge, na katere se navezujejo vzpored-
nice, kako jim to poznavanje pomaga pri
medbesedilnem branju drugotnih besedil in
ali tako branje lahko »osvezi«, aktualizira
predlogo, spodbudi njeno bolj dejavno vred-
notenje. Dijaki so dobili v branje in inter-
pretacijo vzporedno natisnjena odlomka iz
Molierovega Tartuffa (ta je obvezno besedilo,
sam odlomek pa ni v Branjih 1, torej je raz-
meroma neznan odlomek iz znanega bese-
dila) in Tartifa A. Rozmana Roze (odlomek iz
Branj 1). V obeh gre za ljubezenski prepir
med Mariano in Valerom, ki Mariani ocita
prehitro popuscanje oCetovim zahtevam, naj
vzame Tartuffa/Tartifa in posledi¢no premaj-
hno ljubezen do njega.

V tem delu so se dijaki dosti bolje odreza-
li, saj so dovolj solidno opravili primerjalno

branje. Prvotno besedilo (Moli¢rovega Tar-
tuffa) so dobro poznali, mu prav pripisali av-
torja in obdobje. Poznavanje dramske vrste,
zgodbe in oseb je delovalo na branje drugot-
nega besedila (po odsotnosti nekaterih odgo-
vorov o temi in zgodbi sklepamo, da slednje-
ga pri pouku vsaj nekateri niso obravnavali).

Dijaki so zaznali vsaj eno od prvin, ki so
obema besediloma skupne, npr. dramskost
besedila, vezano besedo, skupne osebe in
glavni motiv obeh odlomkov (prepir zaljub-
ljencev).

Da so prvine prvotnega besedila v dru-
gotnem preoblikovane in posodobljene, pa so
dijaki ugotavljali na podlagi sprememb Vv
karakterizaciji (Marianina odrezavost, neod-
visnost od ocetove volje, Valerova povrsnost,
nadutost, navduSenost nad $portom), po zapi-
su imen (Tartif), po uvodnih didaskalijah,
uporabi sodobnih tujk, pogovornih prvinah in
Se ¢em (64 dijakov), kot je npr. razlicna moti-
vacija za Marianino odpovedovanje Valerju v
obeh prizorih (razli¢ne mozne interpretacije v
skladu z besedilnim temeljem navaja okrog
60 dijakov), sprememba perspektive — vecjo
karikiranost Rozmanovega Valerja, bliZnjost
sodobnemu casu (sodobnejsi jezik, poudarja-
nje Sporta — 68 dijakov). Zaznali so tudi
Rozmanov posmehljiv odnos do resnobnosti
ljubezenske ogorcenosti Molierovega Valerja,
torej parodic¢nost.

Vse te podobnosti in razlike, ugotovljene
na podlagi vraanja k prvotnemu besedilu,
razbiranja odnosnic in njihove spremenjene
vloge v drugotnem, so jih v danem primeru
pripeljale do prevladujoce ocene, da je
Rozmanovo besedilo bolj zabavno, komi¢no,
da bolj nagovarja sodobnega bralca (63 dija-
kov), da pa je branje bolj polnovredno, ker
poznajo predlogo in ker so brali obe besedili
skupaj (59 dijakov). Primerjava obeh besedil
se jim ni zdela teZka (75 dijakov). Nekateri so

4 Boljsi priklic slednjih bi spodbudila Ze uciteljeva zahteva, da dijaki odprejo berilo na doloceni strani in
glasno preberejo temeljne sobesedilne podatke. Vidno in slu$no zaznavanje besedila v sobesedilu, ki je
ena od predbralnih strategij, bi okrepilo zgolj besedno informacijo, opozorilo na rabo u¢benika, kar je tudi
prispevek k ucenju ucenja, ene od klju¢nih kompetenc.
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dodali komentar, zakaj je taka primerjava
umestna: »Besedili sta dokaz, da je veliko
slovenskih avtorjev predelalo prejSnje avtor-
je, / da se novejsi pisci zgledujejo po starej-
§ih, / da je sodobna knjiZzevnost lahko prav
tako zanimiva kot starejSa.«

Tako so komunikativnost, sodobna zabav-
nost drugotnega besedila in obcutek, da je
primerjanje dijakom ob usmerjenem branju
dosegljivo,> posledi¢no pripeljali k osnovne-
mu cilju — vracanju k predlogi in njeni »osve-
Zitvi« iz perspektive iskanja reSitev zanimi-
vega problema. Vrednotenje, Cetudi tokrat
bolj naklonjeno sodobnemu besedilu, se je
zgodilo v intenzivnem procesu medbesedil-
nega branja, v katerem so bralci pridobivali
znotrajliterarne argumente za svoje presoje.

Solidna interpretacija obeh besedil je
poleg dokaza, da je bilo poznavanje prvot-
nega besedila dobro izhodis¢e tudi za branje
sodobnega, sodobno pa za vracanje k pred-
logi, dokazala Se, da je sposobnost literarnega
branja na tej stopnji Ze dovolj razvita, da je
obcasno mogoce tudi nadgrajevanje z zahtev-
nejsim medbesedilnim branjem kot nacinom
za nov pogled na obravnavano klasi¢no bese-
dilo in za procesno zasledovanje drugih ciljev
knjiZevnega pouka. Posebno Se, ¢e je sodobni
besedilni posrednik recepcijsko primeren in
dovolj eksplicitno nasi¢en z odnosnicami, da
je medbesedilno branje dijakom izziv.

3

Zanimalo nas je, ali so medbesedilne
vzporednice v Branjih I recepcijsko dovolj
ustrezne za ta namen.

Odgovori dijakov nam pri tem niso bili v
pomoc, saj vzporednic vecinoma niso imeli
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dovolj v spominu in jih kar 68 ni odgovorilo,
katero besedilo so brali. Tisti, ki so, pa so v
Soli ali samostojno doma najveckrat brali Tar-
tifa in Desetnico S. Makarovi¢. Drugih branj
se ne spominjajo. Da besedili sodita v sodob-
no slovensko knjizevnost, jih je vedelo 13.
Katero knjiZevnost oznacujemo s to oznako,
pa je tako ali drugace (knjiZevnost, ki nastaja
v sodobnosti, je moderna, po 1950) odgo-
vorilo 30 vpraSanih. Vedenje in spominjanje
na branje sodobnih besedilnih vzporednic sta
v praksi v zacetnih letih srednje Sole po teh
podatkih S§ibka, priloZnost za vzporedno
seznanjanje s sodobno slovensko knjizev-
nostjo pa piclo izkori$¢ena.

Vec so iz vecletnih izkuSenj vedeli pove-
dati ucitelji. Odgovori na vprasanje, ali dijaki
v prvem letniku na splosno bolje sprejemajo
klasi¢na ali sodobna besedila, so bili precej
razprseni, sedem jih je menilo, da klasi¢na,
pet pa, da sodobna, vendar Zanrska, zgodbe-
na. Zgodbenost, nehermeti¢nost, hitro razu-
mevanje brez posebnega napora, moznost za
identifikacijo so nasploh prvine, ki motivirajo
za branje, pa naj bo besedilo klasi¢no ali so-
dobno, pa je prevladujoce mnenje uciteljev.

Po mnenju uciteljev so dijaki med sodob-
nimi besedilnimi vzporednicami v Branjih 1
najbolje sprejeli Rozmanovega Tartifa (5), pa
Kranjske komedijante (3). Posami¢ni odgo-
vori so Se Kovicev Don Kihot, JanCarjev
Triptih o Trubarju, Desetnica S. Makarovic.
Med zavrnjena besedila prav tako enkrat sodi
Desetnica, omenjena je tudi Voduskova Zalo-
stinka za obeSencem.

Drugih besedil ucitelji niso omenjali, naj-
brz jih niso obravnavali.® Torej so Ze sami
glede na izkuSnje o sprejemljivosti pri bralcih,

5 VprasSanja so bila zaprtega in odprtega tipa, npr.: Ali veste, kdo je avtor drugotnega besedila in v katero
obdobje sodi?, Obe Zenski se v prizoru odpovedujeta Valerju, a iz razli¢nih razlogov. Povzemite, zakaj

(besedna zveza ali poved).

6 Vseeno velja omeniti, da so uditelji vecinsko pohvalili vkljucitev medbesedilnih vzporednic v Branja, ki,
tako kakor nasploh antologijska zasnova berila, omogocajo izbirnost, Sir§i vpogled v knjiZevnost,
moznost, da dijaki preberejo kaj ve¢, nemara posezejo tudi po kakem celotnem besedilu izven obveznega
domacega branja. Dva od vprasanih pa menita, da je bolj kakor antologijsko berilo potreben ucbenik z
interpretacijami obveznih besedil in $ir§im literarnozgodovinskim pregledom, da bi dijaki, ki knjizevnosti
na splo$no ne berejo, pridobili vsaj temeljno knjizevno znanje.
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izbirali besedila, ki bolj ustrezajo preferen-
cam dijakov, imajo razvidnejSe navezave na
prvotno besedilo ali duha Casa, ki ga prika-
zujejo, ¢e je le mogoce, tudi parodi¢nost, tra-
vestijskost ali druge privlacne medbesedilne
postopke, ki jih je v sodobni knjizevnosti
veliko.

4 Za sklep

Nasa »sondaZa« na terenu je pokazala, da
se medbesedilno branje na podlagi sodobnih
vzporednic obnese, spodbudi vracanje h
klasi¢nim besedilom in druga¢no interpreta-
cijo ter je zato ena od mogocih in zanimivih
razli¢ic problemskega pouka knjiZevnosti.
Pokazala je tudi, da se pri pouku malo
prakticira in da si dijaki dejavnosti ali vsebine
slabo zapomnijo. Ideja je torej sama na sebi
produktivna, moZnosti za realizacijo so dane,
ucinkovitejSe didakti¢no zazivetje pa se lahko
zgodi ob nekaterih dodatnih pogojih.

Od tod je mogoce izpeljati dve uporabni
knjizevnodidakti¢ni naceli. Eno za ucitelje,
drugo pa za sestavljavce ucbenikov.

4.1

Kot razlog za Sibko prakticiranje medbe-
sedilnega branja ucitelji najveckrat navajajo
pomanjkanje ¢asa in nezmoznost dijakov za
branje zahtevnih sodobnih besedil.

Strinjati se je mogoce, da Casa primanj-
kuje Ze za obvezno snov, toliko bolj pa za
neobvezno, kar besedilne vzporednice vseka-
kor so. A kot je pred Casom zapisala profe-
sorica sloveni&ine Adrijana Spacapan, je Gas
mogoce najti v dolgoro¢nem nacrtovanju, ki
pa izvira iz uciteljeve celostne predstave, kaj
Zeli doseci z literarnim poukom v Stiriletnem
Solanju. Ucitelj, ki ima o knjiZevnem pouku
dinamicne, ¢ez doloCilnice standardnih te-
matskih sosledij v u¢nem nacrtu odprte
predstave, gradi pouk kot »sproten spomin na
celoto literarnih tekstov od antike (ali Se pred
njo) do teksta, s katerim trenutno delamo in
Se vseh, ki na vrsto Sele pridejo. Medbese-
dilni pogled na knjiZevne tekste, ¢e jih razu-
memo kot enote, ki segajo iz besedila v kon-
tekst, dobi zaledje v didakticnem pristopu«
(Spacapan 2008: 397), takem, ki si v smisel-
no razporejenih casovnih presledkih kot
izbirno dejavnost »privo$c¢i« tudi tesno med-
besedilno branje in razpravljanje.

Da dijaki v stopenjsko vodenem bralnem
procesu, ki sega od branja predloge k branju
drugotnega besedila in primerjav med obema
do vrednotenja in uvr$¢anja,’ tako branje
zmorejo in razumejo kot problemski izziv, je
pokazala medbesedilna interpretacija v na-
Sem primeru. Branja 1 v sklopu didaktizacij
(razlag in nalog) do dolo¢ene mere in ob pod-
pori ucitelja omogocajo tako realizacijo.®

7 Natancne strategije medbesedilnega branja podaja Ch. Bazerman: podcrtovanje, izpisovanje odnosnic,
izdelava seznama v stolpcih, zapis opazanj o njihovem odnosu do vsebine besedila (zakaj avtor uporablja
dolocene odnosnice, kako se npr. v novih besedilnih okolis¢inah vede referenc¢na oseba, ali avtor ekspli-
cira kaksno razmerje do prvotnega besedila, ali je opazovana odnosnica povezana z drugimi v novem
besedilu in kako. Od tod izhaja oblikovanje sklepov, odgovor na vprasanje, ki je odvisno od cilja opazo-
vanja. Ce je to (kakor je v naem primeru, op. BKV) »ugotoviti nacin medbesedilnega izposojanja, se
vrnemo k predlogi in primerjamo izvirno predstavitev z na¢inom izrabe v drugotnems.

8 Pregled vpraSanj in nalog ob besedilnih vzporednicah kaze, da bi bilo treba, kot kazejo Bazermanova
priporocila, navodila tu in tam konkretizirati, pozornost usmerjati na dolocen tip odnosnic in njihove
vloge. Ta cilj bi npr. vpraSanja ob Kovicevem Don Kihotu (1992: 246) bolje uresnicila z nekaj dodatnimi
vprasanji.

1. V ¢em vidi sodobni pesnik Don Kihotovo tragi¢nost? (Dodati: navedite/podcrtajte nekaj mest v bese-
dilu, za katera menite, da izraZajo to tragicnost). /[Iskanje mest v besedilu, ki izrazajo dolocene lastnosti in
drZo Ze znane literarne osebe v novih okolis¢inah./

2. Ce se strinjate s trditvijo, da pesnik poudarja predvsem plemenitost viteza Zalostne postave, skugajte to
trditev utemeljiti. (Dodati: V katerem delu besedila boste iskali utemeljitev?)
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4.2

Raziskava je Se pokazala, da nekatere
medbesedilne vzporednice v Branjih 1 niso
zazivele pri pouku. Predvidevamo, da zato,
ker so jih ucitelji ocenili za prezahtevne za
nadaljnjo obravnavo. Prezahtevne bodisi za-
radi preve¢ prikritih navezav, ki oteZujejo Ze
zgolj »tehni¢no« vracanje k predlogi, bodisi
zaradi teZavnih vsebinsko oblikovnih prvin,
ki jih delajo preabstraktna, nerazumljiva in
manj izkuSenemu bralcu nezanimiva. Zato bo
treba razmisliti o zamenjavah, ki jih ponuja
sodobna knjiZzevnost.® Lahko, da bo novejse
besedilo naletelo na ugodnejsi odziv kakor
klasi¢no. Bo pa omogocilo tudi vracanje k
slednjemu, dodatno argumentiranje, bolj
kakovostno pomnjenje, nasploh pa moZnost,
da se dijak z njim sooci iz ve¢ perspektiv, kar
je navsezadnje bolj kakor iskanje pozitivnega
vrednotenja za vsako ceno naloga knjizev-
nega pouka.
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3. Primerjajte pesnikovo videnje tradicionalnega literarnega junaka z vaSim. /SoocCenje avtorjevega in
bralcevega doZivetja literarne osebe v prvotnem besedilu./

Vcasih se zdi, da se ucitelji in sestavljavci ucbenika izogibajo bolj konkretnim in jasnim vpraSanjem, da se
ne bi zdeli nestrokovni, ¢e§ da poenostavljajo literarnovedni diskurz. S pedagoskega stalisc¢a pa je stvar
drugac¢na: zahtevne miselne procese sprozajo lahko dikcijsko zelo enostavna, a naslovniku razumljiva in

stopnjam reevanja problema prilagojena navodila.

9 Kot je zapisala A. Zupan Sosi¢ v uvodnem vabilu k udelezbi na tem simpoziju, je sodobna knjiZevnost
»preplet razlicnih tokov, usmeritev, smeri, skupin [...], zanjo je znacilen literarni eklekticizem«, kar
pomeni tudi nasicenost te literature z medbesedilnimi pojavi, zaradi ¢esar tudi izbira za Solsko rabo ne bi

smela biti problem.
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