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Literarna kritika vrednoti literarna dela, obenem pa je tudi sredstvo kritikovega uveljavljanja in
utrjevanja polo`aja znotraj institucije literarne kritike in literarnega polja. Izpostavljeni so trije
dejavniki, s katerimi si kritik pridobiva simbolni kapital: potrditev s strani drugih kritikov in literarnih
strokovnjakov, pisanje o delih priznanih literatov in prostor (publikacija oz. rubrika) objavljanja
literarnih kritik.
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Apart from evaluating literature, literary criticism is also a means of establishing and strengthening
a critic’s position in the institution of literary criticism, consequently making him an expert in the
literary field. There are three factors to be exposed by which a critic gains his symbolic capital – his
colleagues and other literary experts’ approval, writing about established authors and the place (publi-
cation or section) where the reviews are published.

literary criticism, symbolic capital, critics, Stritar’s award, review sections

1 Dejavnosti kritikov za pridobivanje sim-
bolnega kapitala

Institucijo literarne kritike dolo~ajo: lite-
rarne kritike (besedila), kritiki in prostori
objave, njeni funkciji pa sta v prvi vrsti vred-
notenje literature ter vzpostavljanje relacije
med literarnim delom in bralci. Po drugi
strani pa je pomemben tudi status kritikov sa-
mih, ki si prizadevajo pove~ati svojo mo~ v
smislu avtoritete podeljevanja statusa umetni-
{kega dela literarnim delom (prim. van Rees
1989: 196), tj. pridobivanja ugleda oz. sim-
bolnega kapitala. Gre za veljavo in vpliv kri-
tikovih stali{~, ki zadevajo presojanje umet-
ni{ke vrednosti literarnih del oz. pripisovanje
vrednosti literarnim delom, njihovo rangira-
nje (velja seveda tudi za literarne ustvarjalce),
vpliv na druge kritike in akterje v literarnem
polju ter vpliv na oblikovanje kanona. Posve-
~evalska mo~ je sicer razpr{ena med razli~ne
institucionalne akterje: zalo`be, akademijo,

univerze, literarne nagrade, institucijo kritike,
med katerimi pa ima slednja funkcijsko
osrednji polo`aj, saj je s kritiko boj za sim-
bolni kapital (kritikov in literarnih ustvarjal-
cev) institucionaliziran in kritika ga tudi zelo
dobro razkriva (poleg samega vrednotenja {e
npr. razli~na in nasprotujo~a si stali{~a kriti-
kov, o~itna nasprotovanja avtorjev kritikovim
ocenam in polemike); poleg tega je literarna
kritika prvi vrednotenjski in selekcijski
dejavnik.

Kritiki si pridobivajo ugled med kolegi
znotraj institucije kritike in {ir{e v literarnem
polju s pre~i{~evanjem obstoje~ih vrednotenj,
odkrivanjem novih perspektiv uglednih del
ali obratno z navajanjem nasprotnih argumen-
tov oz. stali{~ (velja sicer predvsem za lite-
rarne zgodovinarje); nadalje je precej{njega
pomena {tevilo pozitivnih reakcij na njihovo
delo tako s strani literarnih strokovnjakov kot
{ir{ega bralstva – bolj ko so sprejeta kritikova
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stali{~a, mo~nej{a je njegova avtoriteta oz.
vi{ji je njegov polo`aj v instituciji kritike;
naslednja dejavnika, sodelovanje v `irijah in
uredni{tvih, pomenita hkrati `e jasno (insti-
tucionalno) priznanje v strokovnih krogih. Za
kritika je pomembno, ali poleg sprotne (pri-
marne) kritike pi{e tudi eseje, literarnovedne
in literarnozgodovinske razprave, spremne be-
sede; prav tako so pokazatelj ugleda knji`ne
izdaje zbranih kritik. Na kritikov polo`aj pa
vplivajo {e ugled revije (oz. ~asnika), v kateri
objavlja, pripadnost kriti{ki skupini podobne
starosti, izobrazba, frekvenca publiciranja,
njegov sta` (ali je izku{en ali za~etnik), obseg
njegovega opusa, zvrstna, vrstna oz. `anrska
raznolikost del, ki jih obravnava, in pisanje o
novih delih priznanih literarnih ustvarjalcev.
Va`en dejavnik je tudi njegova koncepcija
literature – tu je mi{ljeno preferiranje dolo-
~enega (v najbolj{em primeru sodobnega) lite-
rarnega sloga, ki ga lahko sooblikuje tudi sam
(van Rees 1983: 415–416; 1987: 282–283) –
najprej s selekcijo, katera dela sploh posta-
nejo predmet kritike, ter nato z vrednotenjem.
V nadaljevanju bodo s primeri prete`no iz
obdobja 1990–1999 osvetljeni trije dejavniki:
pritrditev s strani drugih kritikov (literarnih
strokovnjakov), pisanje o delih priznanih lite-
ratov in pomen prostora objave kriti{kega be-
sedila.

2 Potrjevanje (ali zavra~anje) s strani
literarnih strokovnjakov

Po mnenju van Reesa (1987: 283–284,
1989: 195; tudi Janssen 1991: 187) ima za
kritikov polo`aj najve~ji pomen pritrditev
njegovih kolegov – literarnih strokovnjakov
nasploh –, ki so najpomembnej{i bralci nje-
govih kritik. Iz kriti{kih besedil statusa posa-
meznega kritika prakti~no ni mogo~e ugotav-
ljati, saj so izjave pritrjevanja ali zavra~anja
interpretacije in/ali presoje kolegov zelo

redke, saj je dele` tovrstnega sklicevanja v
strukturi kritike zelo majhen, v povpre~ju
zna{a manj kot tretjino odstotka besedila
literarne kritike (Jereb 2009: 192). Gotovo pa
kritiki berejo besedila kolegov ter nekatera
stali{~a povzemajo v svoje interpretacije in
vrednotenje. Predvidoma se opirajo na sta-
li{~a najbolj priznanih in produktivnih kriti-
kov, ki objavljajo v uglednej{ih medijih oz.
rubrikah.

Za ponazoritev navajamo nekaj primerov
priznanj in odklonilnih stali{~, ki odra`ajo
boj za simbolni kapital. V intervjuju z Ma-
tev`em Kosom za Literaturo spra{evalec
Urban Vovk (2008: 120–121) zapi{e, da je bil
Kos »med zadnjimi opaznej{imi literarnimi
mnenjskimi voditelji«, in omeni »zadnje
vzdihljaje zlatih ~asov Delovih Knji`evnih
listov, predvsem pa njihove znamenite rubri-
ke Recenzijski izvod«, ter v nadaljevanju
spra{uje, kaj je po Kosovem mnenju {lo na-
robe, »da smo se v pi~lih nekaj letih tako zelo
oddaljili od ~asov, ko smo mladi nadobudne`i
nestrpno ~akali na izvod ve~erne izdaje ~a-
sopisa, da smo lahko `e naslednje jutro vehe-
mentno diskutirali o napisanem«.1 Napetosti
znotraj institucije kritike ponazarja primer
negativne reakcije Silvije Borovnik (1993:
14) na zapis Matev`a Kosa o njenem delu
Slovenija, moja Afrika: »O svojem šstilu’ ne
bom brez ugovora dovolila razpravljati ne-
komu, ki v eni roki grizlja svin~nik, z drugo
pa lista po Slovarju tujk, da se lahko škleno’
izra`a (in kar je zlasti zna~ilno za mlade kriti-
ke Delovih Knji`evnih listov).« Utrjevanje
razmerij znotraj institucije poteka tudi ob raz-
krinkavanju plagiatorstva. Igor Brato` (1990:
14) tako kar ostro obra~una z drugim kriti-
kom: »Obenem se Kozincu zahvaljujem, da
me je opozoril na intelektualno krajo, ki si jo
je v – po mojem mnenju tretjerazrednem –
tedniku Evropa privo{~il Milan Skledar. Sled-
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1 Priznanja kritikom je mo~ zaznati tudi v kritikah knji`nih izdaj zbranih kritik. Ignacija J. Fridl (1997:
133–137) v Literaturi zelo naklonjeno in v obliki pisma, kar za literarno kritiko ni obi~ajno, pi{e o
Prevzetnosti in pristranosti Matev`a Kosa. Posebej »tako zaradi opusa kot zaradi redke literarnovedne
konciznosti« izpostavlja Matev`a Kosa tudi Peter Kol{ek, ki izmed kritikov preteklih desetletij pozitivno
omeni A. Inkreta, A. Zorna in D. Poni`a (Kol{ek 1999: 713).



njemu priporo~am, naj svoje kritikastrske
zmazke v prihodnje posku{a napaberkovati
brez prepisovanja iz mojih prispevkov v Knji-
`evnih listih.«

V kontekst priznavanja veljave kritikom
sodi Stritarjeva nagrada za mlade literarne
kritike, ki jo podeljujejo od leta 1998, ko jo je
(za leto 1997) prejel Mitja ^ander, pri kate-
rem po mnenju ~lana `irije Vitala Klabusa
(1998a: 15) izstopa »prodorna, z ni~imer za-
dovoljujo~a se kriti~nost z ustrezno mero
pridr`kov in avtorefleksije, zares {iroka in
temeljita literarna izobrazba, zanesljiv ~ut za
umetni{ke vrednote in globok smisel za tisto,
kar je {e v zraku, pa se obeta v prihodnosti«.
Nekateri so nagradi in izboru oporekali. Igor
Brato` (1998: 13) se je spra{eval o njeni smi-
selnosti, dvomi o apriorni izjavi, da kritika v
kulturnih krogih nima uglednega mesta in da
bo nagrada pripomogla k prihodnosti dejav-
nosti, ter meni, »da literarna kritika ni pod-
hranjena, da se razvija brez zastojev, morda bi
jo bilo treba ob~asno braniti le pred {arlatan-
stvom preambicioznih peres«. Precej zadr`an
je do nagrade tudi Denis Poni`2 (1998: 260),
saj je zapisal, da je »s precej{njim medijskim
ro`ljanjem dobil nagrado mlad škritik’, ki je
med drugim urednik zalo`bice, pri kateri je
spet pred kratkim izdal prevod eden od `iran-
tov«. Klabus (1998b: 11) zelo pohvalno pi{e
tudi o Ga{perju Maleju, za katerega meni, da
je bodo~i kandidat za Stritarjevo nagrado,
prav nasprotno pa se mu zdi pisanje Petre
Vidali neustrezno, saj zapi{e, da »z non{alan-
co, ki ni dale~ od lepe predrznosti, kratko
malo pomete s tako reko~ vso slovensko lite-
rarno klasiko«.

3 Pisanje o delih priznanih avtorjev

Od kritikove avtoritete je odvisna tudi po-
membnost njegove sodbe o pisateljih in delih.

Razlike med kritiki se konkretno ka`ejo tudi
v tem, da npr. dela uglednih pisateljev obrav-
navajo ugledni kritiki oziroma si za to priza-
devajo drugi, s ~imer lahko njihova ocena po-
stane referen~na to~ka za ostale ocenjevalce.
Za ponazoritev navajamo odziv na roman Ki
jo je megla prinesla Ferija Lain{~ka v Lite-
raturi (1994/33: 88), saj je bilo v isti {tevilki
objavljenih pet kritik, kar je potrebovalo po-
jasnilo uredni{tva: »V rubriki Front-line to-
krat objavljamo pet kritik ene same knjige.
Ta, za dosedanji koncept rubrike neobi~ajna
gesta ne pomeni, da v uredni{tvu menimo, da
si tak{no (kriti{ko in druga~no) pozornost
zaslu`i edino Lain{~kov novi roman. Zunanji
[poudaril R. J.] povod za pet kritik romana Ki
jo je megla prinesla je, da je ve~ na{ih piscev
hkrati izrazilo `eljo, da bi o njem pisalo.«
Primer je reprezentativen, kritiki pa so: Matej
Bogataj, Igor Brato`, Ignacija J. Fridl, Ma-
tev` Kos in Vanesa Matajc, ki sodijo med
vodilne kritike slovenskega romana v obdob-
ju 1990–1999. Pisanje o potencialnem umet-
ni{kem delu oz. o delu uveljavljenega pisa-
telja je prilo`nost za pridobitev »imena« oz. v
primeru omenjenih kritikov za potrjevanje
statusa. Vanesa Matajc se kasneje ob pisanju
kritike o Vol~jih no~eh Vlada @abota (velik
del kritike obsega prav primerjava z Lain{~ko-
vim delom) sklicuje na omenjene kritike:
»Marca 1994 je revija Literatura priob~ila
peterico kriti{kih šsoo~anj’ s temo Lain{~ko-
vega romana Ki jo je megla prinesla.« (Ma-
tajc 1997: 160.) Omenitev »soo~anja« ka`e,
da kritiki razumejo lastno pisanje kot sopo-
stavitev nasproti drugim, pri ~emer predvi-
doma te`ijo k interpretativni inovativnosti,
kar naredi razliko do vseh ostalih, ki o roma-
nu pi{ejo. Na ta na~in nastopajo kot kritiki z
lastnim stali{~em in prepoznavnostjo.3 V na-
sprotju z zgornjim primerom je k pisanju
kritik Jan~arjevega Zvenenja v glavi kritike
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2 Poni` je nasploh kriti~en do stanja v slovenski literarni kritiki in literarnega polja nasploh, glavni o~itki
letijo na instrumentalizacijo literarne kritike za ekonomske cilje oz. `e kar za »marketin{ko prezentacijo«
(Poni` 2003: 98–99). O literarnih skupinah in »klanovskih hvalisavcih«, ki bodo dela svojih kolegov »na
vse pretege blagrovali«, pi{e tudi Igor Brato` (2001: 207–210), ki omenja zunajliterarne razloge v insti-
tuciji kritike.



izbralo in povabilo uredni{tvo Knji`evnih
listov z obrazlo`itvijo, da »Knji`evni listi
tradicionalno opozarjajo na ve~ino pomemb-
nih knjig s kriti{ko oceno, vendar pa vsaj
enkrat na leto izide tako izjemno delo oziroma
knjiga tako pomembnega avtorja [poudaril R.
J.], da `e sama spodbuja k ve~poglednosti.
Tako smo k vrednotenju […] povabili tri kri-
tike: dr. Silvijo Borovnik, dr. Franca Zadrav-
ca in Igorja Brato`a« (Delo, 2. april 1998:
14). Izjava navaja k sklepu, da si »pomembna
dela oz. avtorji« zaslu`ijo ocenjevanje s strani
pomembnih kritikov oz. literarnih zgodovi-
narjev; s to gesto je bila izbranim trem kriti-
kom nedvomno priznana ekskluzivna kriti{ka
avtoriteta.

4 Prostor objave

Pomemben dejavnik kritikove afirmacije
je prostor objave.4 Prvi kriterij v tem oziru je
ugled publikacije (oz. kriti{ke rubrike), njeno
avtoriteto pa dolo~ajo {tevilo objavljenih kri-
tik, obseg kritik, zaposlitev in izobrazba kriti-
kov ter redno objavljanje prispevkov (prim.
van Rees 1987: 284). Glavne periodi~ne
publikacije so tiste, ki objavljajo ve~ lite-
rarnih kritik, so distribuirane v celotnem
nacionalnem prostoru in imajo domnevno
najbolj izobra`eno bralstvo (van Rees 1997:
95) oz. so definirane kot »resni nacionalni
dnevniki in tedniki« (van Dijk 1999: 408),
tem dodajamo {e specializirane literarne in
kulturne revije, ki izhajajo ve~inoma me-
se~no.5 Predpostavimo lahko, da so med
najbolj priznane medije za literarno kritiko v
obdobju 1990–1999 gotovo sodili Delovi
Knji`evni listi ter reviji Literatura in
Sodobnost. V prid statusa Literature sta izjavi
Petra Kol{ka (1999: 713), da je v devetdesetih

»edino mesto, kjer premore kritika vsaj {e
nekaj svojega tradicionalnega dostojanstva in
ima tam tudi stalni domicil«, in Matev`a
Kosa (1994: 13), ki je menil, da je bila med
literarnimi revijami Literatura edina, ki se je
z literarno kritiko ukvarjala na~rtno. V ru-
briko Recenzijski izvod je v tem obdobju
pisalo le nekaj priznanih kritikov (Peter
Kol{ek, Igor Brato`, Matej Bogataj in Matev`
Kos so skupaj prispevali okrog 90 % vseh
kritik leposlovnih in neleposlovnih del), ki jo
zato lahko postavimo kot zelo pomembno
rubriko za kritikov status, kar potrjuje tudi
omenjena izjava Urbana Vovka v intervjuju z
Matev`em Kosom.

Podobno funkcijo imata rubriki V `ari{~u
(Sodobnost) in Literatura (Kritike na dolgo) v
Razgledih. V Sodobnosti so v tej rubriki leta
1999 kritike romanov objavljali Tomo Virk,
Jo`e Horvat, Josip Osti, Miran Ko{uta in
Matja` Kmecl, kritike poezije Milan Vince-
ti~, Josip Osti, Jurij Kovi~ in Boris A. Novak,
dve kritiki kratke proze pa Jo`e Horvat in Igor
Brato`, torej priznani kritiki oz. literarni
zgodovinarji, s ~imer je rubrika gotovo vi{je
rangirana. Njena funkcija tako ni zgolj obrav-
nava literarnega dela, temve~ izpostavlja
pisatelja (ve~ kritik o enem delu) ter kritika;
predvidevamo, da so torej tisti, ki pi{ejo v to
rubriko, vi{je rangirani literarni strokovnjaki
kot ostali, ki objavljajo v naslednji rubriki
(Sprehodi po knji`nem trgu). Podobno je
ve~ji pomen znotraj ~asnika Razgledi imela
zgoraj omenjena rubrika, v kateri so ve~ ob-
javljali predvsem Drago Bajt, Tea [toka, Ivo
Svetina, Helga Glu{i~, Simon Bizjak, Josip
Osti.

V reviji Literatura (1990–1999) so bili po
{tevilu objavljenih kritik razli~nih zvrsti oz.
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3 V funkciji »soo~anja« lahko razumemo {e rubriko V `ari{~u v Sodobnosti, kjer o enem delu pi{e ve~
kritikov in tudi avtor sam.

4 V predhodnem poglavju je izpostavljena tudi vloga uredni{tev pri oblikovanju vsebine kriti{kih rubrik
(kdo pi{e in o ~em pi{e), kar sodolo~a pomen in vpliv rubrik kot prostorov objave literarnih kritik.

5 V nadaljevanju predstavljeni podatki se nana{ajo na literarno kritiko slovenskih del, predvsem na kritiko
romana v letih 1990–1999; kot vir so slu`ile naslednje publikacije, njihove literarne priloge oz. kriti{ke
rubrike: Delo (Knji`evni listi), Dnevnik, Ve~er, Slovenec, Razgledi, Literatura, Sodobnost, Dialogi,
Mentor, 2000.



vrst v ospredju Vanesa Matajc, Ignacija
J. Fridl, Matej Bogataj, Darja Pavli~, Tone
Vrhovnik, Urban Vovk, Josip Osti, Matev`
Kos, Ga{per Malej, Vera Vukajlovi}, Andrej
Koritnik in Vid Sagadin. Poglavitni kritiki
leposlovja v Sodobnosti (1990–1999) pa so
bili: Viktor Konjar, Igor Gedrih, Josip Osti,
Janez [vajncer, Franti{ek Benhart (s kritiko je
sicer prenehal po letu 1991); Andrej Lutman,
Rade Krsti~, France Vurnik (predvsem kritiki
poezije). Drugi upo{tevani ~asniki in revije so
imeli manj{e oz. o`je usmerjene kriti{ke ru-
brike (npr. Zobalnica verzov v Dnevniku) ali
pa so bili nasploh bolj regionalno usmerjeni
(Ve~er), zato predpostavljamo, da je objava v
njih manj prispevala h krepitvi kritikovega
polo`aja v primerjavi z rubrikami v prej ome-
njeni periodiki (Delo, Literatura, Sodobnost,
Razgledi), ~etudi so posamezni kritiki po
{tevilu objav med vodilnimi; npr. Roman
Repnik, objavljal je v Dnevniku, je po {tevilu
evidentiranih kritik slovenskega romana v
obdobju 1990–1999 (v izbranih publikacijah
za analizo) na petem mestu za Matejem Bo-
gatajem, Igorjem Brato`em, Vaneso Matajc
in Milanom Vinceti~em.

Pomen periodi~ne publikacije z vidika
simbolnega kapitala oblikuje krog avtorjev, ki
v njej objavlja – njihov ugled se prenese na
publikacijo in obratno, kadar kritik preide k
drugemu mediju, del avtoritete dobi ta medij.
Za ugotavljanje pomena prostora objave
kritike so relevantni tudi podatki o {tevilu ob-
javljenih kritik – kot primer navajamo {tevilo
kritik slovenskih romanov (1990–1999).6

Prednja~ijo Delovi Knji`evni listi (247
evidentiranih kritik), sledijo Dnevnik (133),
Razgledi (129), Ve~er (93), Slovenec (46),
med revijami pa Literatura (118), za njo so
Sodobnost (46), Dialogi (30), Mentor (25) in
2000 (15). [tevilo objavljenih kritik se
okvirno ujema tudi s podatki o branosti lite-

rarnih kritik, ki so bili pridobljeni z anketo7 v
letu 2009. ^eprav gre v prvem primeru za
podatke iz obdobja desetih let in le za kritiko
romana, se kljub ~asovni razdalji razmerja
pribli`no ohranjajo. Rezultati ka`ejo, da so
najbolj brane kritike v Delu, saj je 34,4 %
vpra{anih navedlo, da berejo kritike v tem
~asniku, sledijo Dnevnik (15,1 %), Literatura
(9,9 %), Ve~er (8,8 %), Ampak (7,5 %),
Sodobnost (7 %), dele`i ostalih publikacij so
manj{i od 5 %.

Za primerjavo navajamo {e primer upora-
be primarne kritike romana kot vira v mono-
grafiji Zavetje zgodbe (2003) A. Zupan Sosi~,
ki jo razumemo kot terciarno kritiko (tretja
faza obravnave literarnih del za dnevno
kritiko in esejistiko), ki je na meji literarne
zgodovine, a literaturo obravnava s kraj{im
~asovnim zamikom. Prepri~ljivo najve~krat
so na seznamu literature navedene kritike iz
Literature (30 kritik), sledi Delo (9), zatem so
Dialogi (8), iz ostalih je po pet kritik ali manj
(Razgledi, Primorska sre~anja, Srce in oko,
Mentor, Slovenec, Sodobnost in Ve~er); med
kritiki pa izstopajo Matej Bogataj, Vanesa
Matajc, Ignacija J. Fridl, Igor Brato` z ve~ kot
petimi kritikami, Matev` Kos, Tomo Virk,
Andrijan Lah, Robert Titan Felix (vsi po 2
kritiki).

Tudi v tem primeru so omenjeni kritiki
tisti, ki tudi sicer v devetdesetih izstopajo po
{tevilu literarnih kritik romana (Jereb 2009:
313–314), med publikacijami pa ima kot
literarnovedni vir primat Literatura pred
Delom, torej revijalni podtip primarne kritike
pred ~asni{kim podtipom. Sklepati je mogo~e
{e, da terciarna kritika in literarna zgodovina
z izborom dolo~ata kritike iz revij kot rele-
vantnej{e.
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6 Kriteriji in postopki izbora so predstavljeni v Jereb (2009: 101–128).
7 Med mo`nimi izbirami v anketi ni bilo Razgledov in Slovenca, ki sta prenehala izhajati v devetdesetih.

Vpra{alnike so izpolnjevali obiskovalci splo{noizobra`evalnih knji`nic, vrnjenih je bilo 315 vpra{alnikov
iz 33 knji`nic. 58 % anketirancev je navedlo univerzitetno in 37 % srednje{olsko izobrazbo, ostali ni`jo.
Na vpra{anje o branosti literarne kritike je odgovarjalo 224 anketirancev.
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