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Prispevek obravnava terminolo§ko svetovanje, ki poteka v razlicnih oblikah. V prvem delu opozori na nekaj
osnovnih vprasanj, ki zadevajo naravo terminologije, v drugem delu pa sta opisana dva terminoloska problema,
ki smo ju v zadnjem Casu obravnavali v Sekciji za terminoloske slovarje Instituta za slovenski jezik Frana
Ramovsa ZRC SAZU. Prvi je z vojaskega podro¢ja, drugi pa s podrocja andragogike.
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The paper deals with the offering of terminological advice, which is carried out in different ways. First, some
basic questions dealing with the nature of terminology are highlighted. Then two examples that have been dis-
cussed recently in the Section for terminological dictionaries at the Fran Ramovs Slovene Language Institute are
described: from the military field and the field of andragogy.
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1 Uvod

Hiter napredek znanosti prinasa vedno no-
ve pojme in te pojme je treba poimenovati in
uskladiti starejSa, Ze uveljavljena poimenova-
nja z novimi. Zelo pomembno je, da je pred
poimenovanjem jasno, za kakSen pojem gre in
kje je njegovo mesto v pojmovnem sistemu
stroke: »Za terminologijo /.../ je ukvarjanje s
pojmi nujna predstopnja ukvarjanju s termini,
saj dobra strukturiranost znanja na nekem
podrocju pripomore k poimenovalni u¢inkovi-
tosti« (Vintar 2008: 34). Urejen poimenovalni
sistem stroke pa je bistven za ucinkovito ko-
munikacijo med strokovnjaki. Strokovnjaki se
pri svojem delu pogosto srecujejo s termino-

loSkimi problemi, pri katerih jim lahko poma-
gajo jezikoslovci, zlasti tisti, ki se ukvarjajo s
terminologijo. Poleg strokovnjakov so pomem-
bna skupina uporabnikov terminologije tudi
prevajalci, ki ob prevajanju strokovnih besedil
pogosto opravljajo Se terminolosko delo.1
TerminoloSko svetovanje ni omejeno le na
nekaj institucij, saj poteka na razli¢nih ravneh,
npr. v obliki jezikovnih kotiCkov v strokovnih
revijah (Pravna praksa), spletnih jezikovnih
svetovalnic (SUSS),2 sistemov pomo¢i za pre-
vajalce v EU (nacrtovani nacionalni meha-
nizem za potrjevanje terminologije EU),3 pa
tudi z vpraSanji strokovnjakov po telefonu ali
elektronski posti, pri lektoriranju, mentorskem

1 Za prevajalce, ki imajo sami dovolj jezikoslovnega znanja, je pri terminoloskih problemih bolj kot pomo¢
jezikoslovcev dragocena pomo¢ podrocnih strokovnjakov.

2 SUSS najdemo na spletnem naslovu <http://www2.arnes.si/ ~ Imarus/suss/index.html>.

3 Predlog za vzpostavitev nacionalnega mehanizma za potrjevanje terminologije EU je dostopen na spletnem na-
slovu <http://www.svrez.gov.si/si/dejavnosti/koordinacija_evropskih_zadev/jezikovna_vprasanja/jezikovna

_vprasanja/>.
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delu itn. Jezikoslovce strokovnjaki pogosto
spraSujejo za nasvete v zvezi s terminologijo -
vecinoma bi radi izvedeli, kaj je »prave, oziro-
ma kateri termin je »pravilen«. Odgovor je po-
navadi bolj zapleten in nikakor ne enoumen.
Zato bomo v prispevku najprej obravnavali ne-
kaj osnovnih vpra$anj, ki zadevajo naravo ter-
minologije. Kaj sploh je termin? Katere so nje-
gove glavne znacilnosti? Ali veljajo za vse stro-
ke? Nato bomo opisali dva terminoloska pri-
mera, ki smo ju v zadnjem Casu obravnavali v
Sekciji za terminoloske slovarje Instituta za
slovenski jezik Frana Ramovsa ZRC SAZU.

2 Termini in njihove znacilnosti

Z vidika terminolo§ke vede so termini jezi-
kovna poimenovanja pojmov, ki so del pojmov-
nega sistema stroke. Termini se od splo$nih lek-
semov razlikujejo po tem, da oznacujejo pojme,
ki se nanaSajo na posebno strokovno podrocje,
in da jih uporabljajo predvsem strokovnjaki pri
strokovni komunikaciji.# Za razliko od splosne
leksike, ki »je nastajala /.../ z govorno prakso
dolocene jezikovne skupnosti« (Leder-Mancini
1984: 83), terminoloSka leksika nastaja in se
razvija z dogovorom.5 Zato terminolo§ka veda
- za razliko od leksikologije, ki ima praviloma
opisovalni pristop -, zagovarja usklajeno, dogo-
vorno nastajanje in razvoj terminologije.

Razli¢ni avtorji (Postolkova idr. 1983:
62-84, Masar 1991: 37-58, Gorjanc 1996:
252-254, Vidovi¢ Muha 2000: 116-119 ...) ter-
minom pripisujejo Stevilne lastnosti. Kot najpo-
membnejSa nacela lahko izpostavimo ustalje-
nost, ki omogoca trdnost terminoloskega siste-
ma, jezikovnosistemsko ustreznost, ki omogoca
vkljucitev termina v sistem jezika kot celote, na
izrazni ravni pa tvorjenje novih poimenovanj,
in gospodarnost, ki daje prednost krajSim oz.
enobesednim izrazom. Druge pomembne

znacilnosti terminov so Se neodvisnost termina
od besedilnih in pragmaticnih okoli§¢in, ne-
zmoznost izraZanja konotativnhega pomena,
enopomenskost, pomenska predvidljivost itn.
Pri tem gre seveda za idealiziran opis, saj termi-
ni v praksi pogosto ne izpolnjujejo vseh zahtev.

O tezavah, ki se pojavljajo pri prakticnem
terminoloskem delu, piSeta Hudecek in Miha-
ljevi¢ (v tisku). Navajata devet splo$nih termi-
noloskih nacel, ki naj bi se jih drzali strokovn-
jaki: domaci termini imajo prednost pred tuji-
mi;® termini latinsko-grskega porekla imajo
prednost pred prevzetimi iz sodobnih jezikov;
prednost ima v stroki bolj sprejet termin; ter-
min mora biti jezikovnosistemsko ustrezen;
krajsi termin ima prednost pred daljSim; pred-
nost ima tisti termin, iz katerega je mogoce tvo-
riti izpeljanke; izogibati se je treba vecpomen-
skosti termina; termina ni dovoljeno zamenjati
brez dobrega razloga; prednost ima termin, ki
ustreza pojmovnemu sistemu stroke. Ob tem
ugotavljata, da se mora terminolog pogosto
odlociti, kateremu nacelu bo dal prednost. Ta-
ko avtorici v primeru, da je termin, prevzet iz
tujega jezika, krajSi od (izvorno) hrvaskega ter-
mina, kljub temu dajeta prednost domacemu
terminu. Odlocitev, katera nacela bodo imela
prednost v konkretnem primeru, je torej odvis-
na tudi od subjektivne odlocitve.

Upostevati je treba, da so terminoloski sis-
temi bolj ali manj trdni in da so med razli¢ni-
mi vedami velike razlike. Machova (1995: 144)
vede in njihove termine deli na dve skupini. V
prvi je ve€ina naravoslovnih in tehniSkih ved,
za katere so znacilni t. i. preskriptivni termini,
v drugi skupini pa so zlasti humanisti¢ne vede,
za katere so znacilni t. i. psevdopreskriptivni
termini. Avtorica opozarja, da se psevdopre-
skriptivni termini razlikujejo od preskriptivnih
terminov. Psevdopreskriptivni termini namre¢

4 Meje sicer niso povsem neprepustne in zaradi procesa determinologizacije (glej Se opombo 10) se vse vec

terminov pojavlja tudi v splo§nih besedilih.

5 Seveda gre za idealizacijo, stanje po strokah je namrec zelo razlicno, v nekaterih strokovnjaki relativno
uspesno usklajujejo in usmerjajo rabo terminologije, v drugih precej manj ali pa sploh ne.

6 Problematika domace oz. prevzete terminologije (in leksike nasploh) je v nekaterih jezikovnih okoljih bolj
izpostavljena kot v drugih, za anglescino recimo to nacelo ni relevantno.
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pogosto niso enopomenski, ustaljeni, jezikov-
nosistemski, gospodarni, neodvisni od besedi-
la itn., zato jih je treba obravnavati drugace,
veliko tezje jih je tudi normirati.”

2.1 Terminolosko svetovanje

Pri terminoloSkem svetovanju jezikoslovci
poskuSamo pomagati strokovnjaku, da bi ¢im
ustrezneje, tj. v skladu s pravili terminoloske
vede, poimenoval novi pojem ali izbral najus-
treznejSe poimenovanje med Ze obstojeCimi.
Pri tem si pomagamo zlasti z ustreznimi ter-
minoloskimi slovarji, standardi in specializira-
nimi korpusi. Informacije, ki jih najdemo v ter-
minoloskih slovarjih in standardih, so relativ-
no zanesljive, saj so jih pripravili podrocni
strokovnjaki in so praviloma plod dogovora.
Povsem drugacen tip jezikovnega vira so spe-
cializirani korpusi, ki prinasajo podatke o real-
ni rabi termina v stroki, kar je pri terminolos-
kem svetovanju zelo pomemben podatek,8 po-
udarimo pa, da je pri uporabi specializiranega
korpusa podatke treba ustrezno interpretirati.®
V idealnem primeru se ti viri dopolnjujejo, a se
pogosto zgodi, da stroka, katere termin nas za-
nima, nima urejene terminologije, vsaj ne v
hitro dostopni obliki. V takih primerih si lahko
pomagamo tudi s sploSnimi slovarji in korpusi,
a se je treba zavedati, da podatki iz teh virov
pogosto niso relevantni za terminologijo, saj se
(lahko) raba termina v sploSnem jeziku raz-
likuje od rabe v strokovnem.10
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Slovenski strokovnjaki se najpogosteje
znajdejo v zadregi pri prevajanju terminov iz
anglescine v slovens¢ino. S terminoloSkega vi-
dika pravzaprav ne prevajamo termina iz an-
glesCine, ampak pojmu pripiSemo izrazno po-
dobo v slovens$€ini (ali izberemo eno od tistih,
ki za isti pojem Ze obstajajo). Zato je pri tem
treba izpostaviti jezikovnosistemsko ustreznost
termina in ustrezno umestitev novega termina
v poimenovalni sistem stroke.

2.1.1 Terminolosko svetovanje

v praksi

V nadaljevanju prispevka se bomo posve-
tili terminoloSkemu svetovanju, ki ga ob¢asno
opravljamo tudi v Sekciji za terminoloske slo-
varje InStituta za slovenski jezik Frana Ra-
movsa ZRC SAZU. Sodelavci sekcije se sicer
ukvarjamo z urejanjem terminoloskih slovar-
jev razliénih strokovnih podro€ij, pa tudi s
splosno terminolos§ko teorijo. Ogledali si bo-
mo dva primera, v prvem gre za termin s po-
drocja vojaske terminologije, v drugem pa za
termin s podroc¢ja andragoske terminologije.

2.1.1.1 Transformacija : preoblikovanje :

preobrazba : predrugacitev

Vprasanje iz vojaske terminologije nam je
postavil sodelavec Slovenske vojske, ki se ukvar-
ja s prevajanjem vojaskih strokovnih besedil in
ob tem nastajajo¢im anglesko-slovenskim ter-
minolos§kim slovarjem. TeZava se je pojavila pri

7 V splosnem velja, da je za druzboslovne vede in humanistiko primernejsi opisovalni pristop. Za predstavitev
opisovalno naravnanega terminoloskega dela v druzboslovnih znanostih glej npr. Riggs, Milkaida, Budin

(1997: 184-196).

8 Zaradi pomanjkanja specializiranih korpusov smo pri podatkih o rabi pogosto odvisni od mnenja strokovn-
jakov, ki ni vedno zanesljivo, in od rezultatov iskanja po spletu, za katere prav tako ni zagotovila, da odrazajo
pravo stanje rabe termina v stroki. S kvalitetnimi specializiranimi korpusi bi bilo torej terminolosko sveto-
vanje oprto na bolj objektivne podatke o rabi termina.

9 O interpretaciji korpusnih podatkov glej npr. Teubert (2005/1999: 108), Gorjanc (2003: 20) idr. O uporabi
korpusov v terminografiji glej npr. Logar in Vintar (2008: 3-17).

10 Seveda ni z uporabo terminov v sploSnem jeziku ni¢ narobe, nasprotno, determinologizacija, tj. proces pre-
hajanja terminov v splo$na besedila oz. besedila, namenjena najSirSemu naslovniku, je pogost in obicajen
pojav, povezan z razvojem sodobne druzbe. Termini, ki preidejo v splosni jezik, se sCasoma za¢nejo obnasati
kot splo$ni leksemi, kar pomeni, da so podvrzeni razlicnim pomenskim prenosom, da lahko dobijo tudi
povsem nove pomene, se frazeologizirajo ipd. Zato ti podatki pogosto niso ustrezni, ¢e nas zanima, kako se

termin uporablja v strokovnem jeziku.
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angleSkem terminu transformation," ki bi ga
prevajalci radi dosledno prevajali kot preobliko-
vanje, nekateri vojaski strokovnjaki pa menijo,
da je primernejSi izraz transformacija. Da bi
bila zmeda Se vecja, nekateri strokovnjaki trdi-
jo, da obstaja razlika med preoblikovanjem in
transformacijo (pri cemer so mnenja o tem, kak-
$na naj bi bila ta razlika, razlicna), drugim se
zdi boljsi izraz preobrazba, nekateri pa celo
predlagajo nov termin predrugacitev.

S staliS¢a terminoloske vede je bistveno,
da se problem najprej resi na pojmovni ravni.
Ce gre za dva razlina pojma, sta primerna
oba izraza, transformacija in preoblikovanje,12
vendar morajo biti v tem primeru razlocCe-
valne znacilnosti obeh pojmov jasno razvidne.
Problem na pojmovni ravni lahko resijo le
strokovnjaki z dogovorom. Ker pa tega dogo-
vora ocitno (Se) ni, sklepamo, da gre kljub
vsemu za en pojem z veC poimenovanji.13
Temu se v terminologiji poskuSamo izogniti,
saj se s tem ustvarja poimenovalna zmeda. S
staliS¢a gospodarnosti in jezikovnosistem-
skosti so primerni vsi obstojeci izrazi (preobli-
kovanje, transformacija, preobrazba in predru-
gacitev), vendar pa je treba upostevati tudi me-
rilo ustaljenosti - zato smo preverili rabo teh
izrazov v specializiranem korpusu, tj. v Kor-
pusu slovenskega vojaskega jezika Grizold.14
Preoblikovanje se pojavi 741-krat, transformaci-
Jja pa le 65-krat. Na drugi strani se preobrazba
v korpusu pojavi 74-krat, predrugacitev pa se
sploh ne pojavi.15 Izraz predrugaditev bi torej
priSel v posStev le, ¢e bi namenoma hoteli

izbrati izraz, ki ni obremenjen z dosedanjo
rabo v stroki. V praksi pa se pogosteje izbere
en od Ze obstojeCih izrazov - Ce je tudi sicer
ustrezen, seveda tisti, ki ga uporablja najvec
strokovnjakov.16 S terminoloSkega vidika je to-
rej priporocljivo, da se raba poenoti, pri cemer
se zdi najprimernejSi termin preoblikovanje,
saj je v strokovnih besedilih najpogostejsi in
zaenkrat ni razloga, da bi ga zamenjevali s
transformacijo ali preobrazbo.

2.1.1.2 Aformalno ucenje : informalno

ucenje : priloznostno ucenje : nakljucno

ucenje

Na nas se je obrnil strokovnjak, ki se ukva-
rja z andragogiko, natan¢neje z vseZivljenjskim
ucenjem. TeZave so nastale pri pojmu, ki ozna-
¢uje ucenje, ki ni namenjeno pridobivanju for-
malnega izkaza (spri¢evalo, diploma itn.),
ampak zadovoljitvi drugih izobraZevalnih po-
treb in/ali interesov tistega, ki se izobraZuje in
ima pri tem najniZjo stopnjo namembnosti in
formaliziranosti. Angleski termin je informal
learning, v slovenscini pa so trenutno v upora-
bi kar S§tirje izrazi: nakljucno ucenje, priloz-
nostno ucenje, informalno ucenje in aformalno
ucenje. V7 Strokovnjak, ki je Zelel nase mnenje,
se zavzema za to, da bi izraz informalno ucen-
Je, ki se v stroki uporablja najpogosteje, zame-
njali z izrazom aformalno ucenje, ki se mu zdi
primernejsi, kar utemeljuje s pomensko razliko
med predpono in- (nasprotje, zanikanje tega,
kar je pomen besede) in a- (odsotnost tega, kar
je pomen osnovne besede).

11 Gre za redefiniranje pristopov k vojskovanju v ¢asu, ko nekonvencionalne groznje vedno bolj nadomescajo

predvidljive groZnje iz obdobja hladne vojne.

12 Izraza se sicer razlikujeta po izvoru - transformacija je latinskega izvora (v slovensko vojasko terminologijo
je prisla iz angleSke vojaSke terminologije), preoblikovanje pa ni prevzeta beseda.

13 Ker gre za novejSi pojem, si z obstoje¢imi vojaskimi terminoloskimi slovarji ne moremo pomagati.

14 Korpus slovenskega vojaskega jezika Grizold najdemo na spletnem naslovu <http://ksvjg.fdv.uni-lj.si>.

15 Po pregledu konkordanc se izkaZe, da se vsi trije izrazi, ki smo jih nasli v korpusu, pogosto uporabljajo v
enakih ali podobnih besednih zvezah (npr. preoblikovanje oborozZenih sil, transformacija Slovenske vojske, pre-

obrazba nasih oboroZenih sil).

16 Kot smo Ze opozorili, je za ugotavljanje pogostosti rabe najbolj primeren specializirani korpus, ki smo ga v

tem primeru s pridom uporabili.

17 Opozarjamo, da tega pojma ne smemo zamenjevati s pojmom neformalno ucenje (ang. non-formal learning),
ki je v stroki Ze ustaljen termin in je nadpomenka pojma, ki ga obravnavamo.
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Pri svetovanju si ne moremo pomagati z
andragoskim terminolos§kim slovarjem, ker ta
ne obstaja, poleg tega pa gre za termin, o ka-
terem Vv stroki Se ni dogovora. Prav tako ne
obstaja specializirani korpus andragogike.18
Tudi v tem primeru je osnovni problem na poj-
movni ravni. Strokovnjak, ki se je obrnil na
nas, trdi, da gre za dva razli¢na pojma, tj. na-
kljucno/priloZnostno ucenje in informalno/afor-
malno ucenje, saj naj bi bilo informalno/afor-
malno ucenje za razliko od nakljucnega/priloz-
nostnega ucenja vsaj deloma namembno. Na-
sprotno nekateri drugi andragoski strokovnja-
ki menijo, da gre le za en pojem in da je pri-
merneje ohraniti najpogosteje rabljen termin,
tj. informalno ucenje, Ce pa ga je ze treba za-
menjati, se nagibajo k izrazu domacega izvora,
tj. nakljucno ucenje ali priloZnostno ucenje. O
tem, ali gre za en pojem ali za dva razlicna
pojma, morajo seveda odlociti strokovnjaki.

Za potrebe tega prispevka predpostavimo,
da gre za dva razli¢na pojma. Vsekakor je v pa-
ru nakljucno/priloznostno ucenje smiselno izbra-
ti eno varianto. V splosnem jeziku pridevnika
nakljucen in priloznosten nista Cisti sopomenki,
Ceprav sta si po pomenu zelo blizu - nakljucen
je bolj povezan z nepriCakovanimi, med seboj
nepovezanimi dejanji, dejstvi, medtem ko je
priloZnosten bolj povezan s posledicami ugod-
nih okoli§¢in. Ta pomenska razlika, o kateri se
lahko poucimo iz SSKIJ, je za terminologijo
pomembna v smislu izpostavljanja bistvenih
znacCilnosti pojma - je torej tovrstno ucenje bolj
nakljuéno ali bolj priloZznostno? V skladu s tem
se lahko strokovnjaki odloCijo, katera varianta
je ustreznejSa. V paru informalno/aformalno
ucenje dajemo prednost bolj uveljavljenemu po-
imenovanju informalno ucenje,1® saj ni nobene
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potrebe, da bi predpono in-, ki izraza nikalnost,
zamenjali z predpono a-, ki izraza odsotnost
(obe sta latinskega izvora), saj pomenska razli-
ka s terminoloSkega staliS¢a ni tako bistvena, da
bi upravicila uvedbo novega izraza.

3 Zakljucek

V prispevku smo ugotavljali, da termino-
loski problemi niso le poimenovalne narave,
ampak lahko neusklajenost obstaja tudi na poj-
movni ravni. Sele ko so pojmi med seboj jasno
razmejeni, je smiselno preiti na poimenovalno
raven. Tu je aktualen problem nedostopnosti
0z. neobstoja terminoloskih virov za mnoga
strokovna podro¢ja (npr. andragogika), kar go-
tovo vpliva tudi na neusklajenost terminologi-
je, ki je za strokovnjake oc¢itno moteca. Pri ter-
minoloS§kem svetovanju torej opozarjamo na
morebitne pojmovne nedoslednosti, na poime-
novalni ravni pa poskusamo najti kompromis
med najpomembnejSimi terminolo§kimi nace-
li, tj. med ustaljenostjo, gospodarnostjo in jezi-
kovnosistemsko ustreznostjo.
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