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V prispevku predstavljamo navodila slovenskih jezikovnih virov, kot so Slovenski pravopis in korpusa Fidaplus
ter Nova beseda za prevajanje poimenovanj in kulturno-specifi¢nih izrazov iz franco$¢ine v slovenscino. Pri nava-
janju primerov iz novejsih prevodov razpravljamo o tem, kako se upostevajo navodila iz jezikovnih virov, kak§na
je njihova ustreznost in kak$ne so tendence prevajalcev za prihodnost.

prevodoslovje, slovens¢ina, francos§¢ina, kulturno-specificni izrazi, korpus Fidaplus

Guidelines in Slovene language sources, such as the orthography Slovenski pravopis and the corpora Fidaplus
and Nova beseda, are analysed with regard to the translation of names and culturally specific terms for the lin-
guistic combination French-Slovene. Some examples from recent translations are discussed with regard to
whether they have followed the guidelines, how appropriate are their solutions and the likely translation tenden-

cies in the future.
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1 Namesto uvoda

»Sedel je v kavarni Mir na Opernem trgu.«
(Pascal Bruckner, Ljubezen do bliznjega)

Zgornji citat odkrijete v nedavnem prevodu
dela Pascala Brucknerja (2007: 41) zalozbe
Beletrina. Za nekoga, ki je bil v Parizu in je Sel
mimo mondene kavarne Café de la Paix ali si
tam celo privoscil kavo in si jo Zivo predstavlja
kot simbol noblese, je nepredstavljivo, da po-
stane to kavarna Mir, ki zbuja povsem dru-
gacne asociacije (ali pa sploh nobenih), seveda
odvisno od naslovnika. Da ne reCemo, da je
pojavitev citatnega Café de la Paix v korpusu
Fidaplus 20 (iz Casopisov (4 iz Nedeljskega, 4
iz Hopla) in iz literature (4 iz prevoda iz polj-
s¢ine (Milos Czeslaw), 4 iz romana Barbare
Cartland Misija Montecarlo) ter 4 iz vodica o
Parizu (Zbirka Naravne lepote)), kar je le malo
manj kot Matignon, bivali§€e ministrskega

predsednika (30 pojavitev), ali Elizejska pala-
¢a oziroma Elizej - francoska predsedniSka
palaca (38 pojavitev).

Po drugi strani pa - komu je prevod na-
menjen? Bomo zaradi teh nekaj ljudi, ki hodi-
jo v Pariz, zZrtvovali razumevanje besedila in se
odrekli temu, da bralca poducimo o francoski
kulturi? Kulturnospecifi¢ni izrazi in lastna
imena za prevajalca predstavljajo enega od
trdih orehov prevoda - a ne na ravni razume-
vanja v izvornem jeziku, pa¢ pa zaradi vpra-
$anja, kako jih prenesti v ciljni jezik in pri tem
Se zadovoljiti ciljno ob¢instvo. V nadaljevanju
bomo pogledali, kako je problem slovenjenja
tujih kulturno-specifi¢nih obeleZij reSen v slo-
venisti¢nih virih: pravopis 1950, 1962, 1989 in
2001, SSKIJ, korpus Fidaplus, korpus Nova be-
seda pa tudi v novejSih prevodih, kaksno je
stanje za nazaj in kak§ne so perspektive v tem
trenutku.
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2 Opredelitev kulturno-specificnih izrazov

Kulturnospecifi¢ni izrazi in lastna imena
prevajalcu vedno predstavljajo teZave - ne na
ravni razumevanja, pac¢ pa ustvarjanja podob-
nega vzdu§ja v ciljnem jeziku - naj prevede-
mo, da bodo vsi razumeli, ali pustimo tuji iz-
raz in ¢akamo, da se udomaci, bi morda mo-
rali dodati opombo?

Prevod naj bi bil berljiv in naj se v ¢im
veCji meri bere kot izvirno besedilo. Venuti v
svojem delu The Translator’s Invisibility (1995)
trdi, da so prevajalci v anglesko govorecih de-
Zelah od 17. stoletja dalje ustvarjali transpa-
rentne prevode, ki so se brali kot izvirnik (in s
tem pripomogli k hegemoniji angle$¢ine)
(Kocijan€i¢ Pokorn 2003: 246). Po Venutiju
(1995: 19-20) so lahko prevajalske resitve po-
tujitvene ali podomacitvene. Potujitvene v je-
zik prinasajo tujo kulturo, podomacitvene jo
izni¢ujejo in prili¢ijo kulturi ciljnega jezika.
Za slovens¢ino, ki je vedno ve¢ sprejemala,
kot dajala navzven, razen poimenovanj za kra-
§ki svet in kraSke pojave, se potujitvene resitve
zdijo nekaj bolj obiCajnega kot na primer v
franco$cini. Predvsem za francosko-slovensko
kombinacijo so bili obi¢ajno Slovenci tisti, ki
so pripravljali prevode slovenskih specifik v
franco$Cino - od autogestion za samoupravlja-
nje do potice, ki so jo za francosko publiko po-
imenovali galette (Slovensko-francoski slovar).

Seveda iz zgodovine in teorije pojmovanja
kulturnospecifi¢nih izrazov vemo, da so se
okusi in norme glede sprejemanja tujih oziro-
ma podomacenih prevodnih razliic glede na
posamezna zgodovinska obdobja precej raz-
likovali, tako v tujini kot pri nas. Pri nas so
prevajalci Zeleli izrazati bodisi skrb za sloven-
ski jezik bodisi pokazati na svojo razgledanost
in izobraZenost z uporabo polcitatnih ali citat-
nih prevedkov. Prevajalske reSitve pa so odvis-
ne tudi od tipa besedila, ciljnega obcinstva in
trenutne veljavne pravopisne norme.

Kako opredeliti kulturno-specifi¢ni izraz
in kaj vse spada v to mnoZico? Od mnogih
obstojeCih definicij povzemamo Newmarka

(Newmark 2000: 152-153), ki pravi: »vecino
‘kulturnih’ izrazov zlahka zaznamo, saj so po-
vezani s specificnim jezikom in jih ne moremo
dobesedno prevesti.« Kulturne kategorije
opredeli po zgledu E. Nide na ekologijo (rast-
linstvo, Zivalstvo, vetrovi, ravnine, hribi: npr.
kvinoja, kapibara, pampa, monsun, burja), ma-
terialno kulturo (hrana, obleka, hiSe in mesta,
transport: sake, anorak, pagoda, riksa), druz-
beno kulturo (delo in prosti Cas: ajah (indijska
varuska, dojilja), rock), organizacijo, obicaje,
dejavnosti (politicna in administrativna, reli-
giozna, umetniSka), kretnje in navade. V slo-
vens$c¢ini to pomeni, da izraz prevzamemo, to-
rej slovenimo po veljavnih pravilih in seveda
sklanjamo, veljavna pravila pa so tista, ki jih
dobimo v jezikovnih priro€nikih. S kratkim
pregledom dostopnih slovenskih jezikovnih vi-
rov bomo v nadaljevanju prikazali, kak§ne na-
potke dobi uporabnik glede rabe oblik.

Sito, kaj sme v jezik in kaj ne, je bilo v
nasih krajih vedno tisto z najdrobnejSimi luk-
njicami - sicer nas francoS¢ina nikdar ni
»ogroZala« v smislu, da bi bilo treba iz jezika
izgnati vse izposojenke (kot npr. neko¢ nem-
ske oziroma kasneje tiste s srbohrvaskega go-
vornega podroc¢ja), bila pa je prisotna kot »je-
zik kulture«. Kako se je dolocalo, kaj gre v
slovenscino in na kakSen nacin, lahko pogle-
damo po pravopisih.

3 Pregled norme po pravopisih

Pregledali smo pravopise 1950, 1962, 1990
in 2001. Rezultati, ki smo jih poiskali v
razlicnih poglavjih, od pisanja tujk in tujih last-
nih imen do pravil transkripcije pisav (1950,
1962), so bili za kulturno-specificne besede
ohlapneje, za tuja lastna imena pa natancneje
podani. Navajamo kratek pregled pravil.

V SP 1950 na strani 22 o tujih lastnih
imenih izvemo naslednje:

Tuja lastna imena piSemo v slovenscini na dva
nacina: v tuji ali domaci obliki. V vsakem pri-
meru pa jih pregibljemo po slovenskih pravilih
z domacimi obrazili. V splo$ni rabi jih prilaga-
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jamo domaci pisavi (foneticna pisava), v stro-
kovni (znanstveni) rabi pa ostajamo blize pr-
votni obliki.

Zgledi, ki sledijo, predvidevajo v domaci
obliki naslednje zapise:

a)imena drzav, pokrajin in narodov: Ru-
sija, Cesko, Poljsko, Bolgarija, MadZarsko itn.,
Francija ali Francosko, Alzacija, Burgundija,
Kitajsko,

b)obcne pojme v lastnih imenih in s tem
bolj ali manj tudi pridevnike, kakor morje (sre-
dozemsko, Rumeno ...), zaliv (Biskajski), pre-
livi, prekopi, oZine (Rokavski, Korziski),

¢) nekatera lastna imena za reke, gorovja
in kraje Donava, Visla, Rodan (Rhone); Alpe,
Abruci, Pireneji; Rim, Pariz.

Za izgovarjavo podajajo naslednje napotke
(SP 1950: §32 na str. 24 pod tocko 4):

Romanska, germanska angleska lastna imena
in imena iz tistih jezikov, ki uporabljajo latini-
co, piSemo v imenovalniku v nespremenjeni
obliki, izgovarjamo pa po pribliZnem izgovoru
tistega jezika.

Pomembna so Se sklonska in pridevniska
obrazila za tuje oblike, opuS¢anje Clena, pa
sklanjanje, ¢len in nemi e, konCevanje na na-
glaSeni samoglasnik in sestavljena imena: Aix-
les-Bains, Saint-Beuve. Zanimiva je naslednja
opazka:

Tujke piSemo na dva nacina - v tuji obliki, Ce so
omejene le na ozek krog strokovnjakov ali druz-
be (a propos). Takih besed je zmeraj manj, ker
se udomacijo in pridobivajo domaco obliko
(meeting - miting). (SP 1950: str. 25-29).

V SP 1962 je glede tujih lastnih imen in
njihove pisave (§ 55 na str. 49) v odnosu do
SP 1950 dodano naslednje navodilo:

Pri navajanju tujih tekstov, zlasti Se imen, se
zato ravnamo po tehle nacelih:

1. Strogo znanstveni zapis najveckrat uposteva
izvirne pisave (cirilica, latinica, grSke, arabske Cr-
ke), pri prepisu pa z vso graficno natanc¢nostjo
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prenasa ¢rke z vsemi diakritiCnimi znamenyji.

2. V poljudni rabi:

a) piSemo lahko samo osnovne Crke brez dia-
kriticnih znamenj: Palacky ali Palacky,

b) zapis priblizujemo tujemu izgovoru: Dgbrow-
ska ali Dombrowska.

3. Pri prepisu imen upoStevamo tujo rabo v pi-
savi vélikih in malih zacetnic.

(SP 1962: 49-50)

Za francos$¢ino so eksplicitno navedena
naslednja navodila (§57, tocka 7):

Francoska diakriticna znamenja ohranjamo, ker
bistveno vplivajo na izreko: Etienne, Héloise,
Barréme, Riviére. Ce nimamo ¢, ga nadomesca-
mo s ¢: Académie francaise ali Académie fran-
caise. (SP 1962: 51)

Francoscina je omenjena Se v paragrafih,
ki definirajo pregibanje (§ 59):

ker tuja lastna imena pregibljemo in izpeljuje-
mo iz njih pridevnike, jih zlasti v kon¢nicah le
priblizujemo izvirnemu izgovoru. /../ Tudi
francoska imena na nosniski samoglasnik pri-
blizujemo domaci izreki (Rostand, -a, -ov).

Sledijo podomacena imena, za katera ve-
lja, da v podomaceni obliki piSemo enako kot
pri SP 1950 imena drZav, pokrajin, otokov,
prebivalcev, obéne pojme v sestavljenih zem-
ljepisnih imenih (str. 54), temu pa so dodana
imena nekaterih vladarjev (Burboni in Bur-
bonci) z opombo, da sicer priimke in osebna
imena pus¢amo Vv izvirni obliki, ne v fonetic-
nem zapisu.

Pod § 60 je zanimiv glede pisave lastnih
imen naslednji navedek:

Pomni! Sicer priimke in osebna imena pusca-
mo v izvirni obliki: John, Jacques, Michal,
Jeanne (ne v fonetiénem zapisu: DZon, Zak,
Mihav, Zan, ne v domag¢i prilagoditvi Jaznez,
Jakob, Miha, Ivanka ali celo Janezek, Jakec,
Mihec, Ivica). Ohranjamo tudi izvirne ljubko-
valnice: MiSa, Johnnie, Jeannette.
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Imena rek so Se bolj »podomacena« glede
na SP 1950 - prej Seina je zdaj Sena, sledijo
Loara in Rodan ali Rona. Podomacijo se Se
imena zemljepisnih pojmov, »ki jih v celoti in
skoraj redno prevajamo« (Tihi ocean, Veliko-
nocni otoki) in »imena ulic, kadar jih preva-
jamo«: Nevsko nabrezje, Rdeci trg, Bulvar re-
volucije. Spodaj je yPomni« - sicer imena ulic
radi ohranjamo v izvirnem zapisu in jih: »1.
sklanjamo: na Downing Streetu, na Quai
d’Orsayu; 2. ne sklanjamo: pred rue des Eco-
les, na Champs Elysées.« (SP 1962: 55)

Kot v SP 1950 se precej prostora posveca
sklanjatvam, izpeljavam pridevnikov in rabi
tujk. Raba tujk je opredeljena na naslednji
nacin:

po domaci izgovorjavi piSemo tujke, ¢e so v
splosni rabi. V takem primeru da jezik besedi
domace lice. Ni pa pri tem dosleden, ker spre-
jema tujke iz razli¢nih virov. (SP 1962: 68).

V pravopisu 1990 je razporeditev pravil
nekoliko drugacna. Pri zemljepisnih imenih
(SP 1990: 31) se prevajanje predvideva za na-
slednje primere: drzave, pokrajine, deli kopne-
ga, vode, oblike zemeljskega povrsja (gorovja,
vzpetine, doline, ravnine itn.), nekaterih mest,
cest, ulic, trgov, (Montmartrska ulica, Bulvar
sv. Mihaela), objektov (Eifflov stolp), vendar
tudi dovoljuje neprevedeno rabo: »Drugih sa-
mo vcasih ne prevajamo zaradi stilega ucinka:
Na Champs-Elysées.« (SP 1990: 31). Natanc¢-
no je pregledana pisava, ki predvideva zame-
njave pri podomacevanju, in izgovorjava
(1990: 161, 2001: 165-168). Posamezne opaz-
ke o francosCini so podane Se pri sklanjatvah
in pri besedotvorju (npr. str. 121 - ov/ev, ov-
ski/evski - Manetov, Manetev). NovejSe izda-
je Slovenskega pravopisa (2001) na teh tockah
ne odstopajo od SP 1990.

Opazimo, da je francoskih izrazov rela-
tivno veliko, pri pravopisu SP 1950 prakti¢no
v vsaki alineji najdemo povezavo s francos$¢i-
no, Se posebej bogata je opredelitev v SP
1962. Na podlagi resitev, ki so podane v SP

1950 in 1962 lahko sklepamo, da je bil tedanji
uporabnik SP bolj posvecen v francoskem je-
ziku in kulturi. V novejsi izdaji pravopisa
(1990 in pregledani varianti 2001) je ve¢ po-
domacevanja. Po drugi strani pa vsi pravopisi
puscajo prevajalcu proste roke, ali se bo use-
del v kavarno Mir ali Café de la Paix.

4 Pregled prevajalskih resitev in njihova

podpora v korpusih

Kako se ob tem znajdejo prevajalci? Po-
glejmo za zacetek nekaj primerov:

Poskusal sem najti rusko restavracijo. Zaman.
Ulica Mirabeau se ni spremenila. Kolikokrat
sem Sel po Newyorski aveniji ... Place d’Alma,
prva oaza. Potem drevesa in svezina Cours-la-
Reine. Ko sem preckal Place de la Concorde,
sem se ze skoraj dotikal cilja. Rue Royale.
(Modiano 2008: 123)

V Modianojevem prevodu Ulice Boutiques
obscures so ohranjeni Se drugi kulturno-speci-
fi¢ni izrazi: Jardin des plantes, Halle aux vins,
ris de veau, galantina, pastila valda.

V prevodu Modianoja (2007) so ohranjeni
originali za postaja Gare de I’Est, Gare du
Nord, pa sladica péche melba. V Francoskem
testamentu (2005) se pojavi simboli¢ni fran-
coski meni iz kovcka pripovedovalCeve babice
- seveda v franco$€ini in s prevodom v sloven-
§¢ino v opombi. Na drugi strani pa v prevodu
Brucknerja (2007) poleg kavarne Mir sreca-
mo tudi prevod DrZzavna administrativna Sola
za Ecole nationale de I’Administration -
ENA, ki so jo obiskovali prakti¢no vsi vidni
francoski politiki.

Kaj najdemo v korpusih? Za ris de veau v
korpusu Fidaplus ni zadetkov, na spletnih
straneh v Sloveniji (Ce iS¢emo v brskalniku
Google) pa 34. Pri péche melba v korpusu
Fidaplus ni nobenih zadetkov za kolokacijo,
za melba pa 54 zadetkov, ve¢inoma v nefran-
coski kombinaciji (pech, peach in breskev).

Galantina Zal ne najde prostora v SSKJ, ni
je niti v korpusu Nova beseda, najdemo pa jo
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v reviji Ona (avgust 2008) in na marsikaterem
meniju, od koder je tudi zadetek v korpusu
Fidaplus.1

Za Gare (du Nord, de ’Est, de Montpar-
nasse) v korpusu Fidaplus najdemo 94 zade-
tkov in bi ga bilo Skoda prevajati kako dru-
gace, ker s tem izgubimo izvirno povezanost s
krajem. Vendar pa za square, v francos¢ini
specifi¢en arhitekturni pojem za oznacevanje
zaprtega trga med hiSami, ki je obiCajno za-
sajen z drevesi, ne najdemo v korpusu Fida-
plus nobene ustreznice. Vsi squari so povezani
z angleSkim govornim podroc¢jem.

Kaj lahko zaklju¢imo? Resitve, ki jih ponu-
jajo v prevodih leposlovnih del, tako podoma-
¢itvene kot potujitvene, so v skladu z navodili
pravopisa in skuSajo biti do bralca prijazne,
vendar se tudi predvideva, da so v skladu s
smernicami v razvoju jezika. Te smernice so
bolje razvidne iz korpusov kot iz pravopisov.
Prevajalci naj se ne izogibajo rabe kulturno-
specifi¢nih izrazov, vendar naj bo v skladu z
rabo, ki jo lahko preverimo v jezikovnih virih,
predvsem v kKorpusih.

Zanimiva je primerjava s prevodom He-
mingwaya v nadaljevanju:

Po vec poteh si lahko z zgornjega konca Rue
Cardinal-Lemoine priSel dol k reki. Najkrajsa je
vodila naravnost po ulici, toda bila je strma in
ko si priSel na polozni konec in preckal zivahen
promet na Boulevardu St.-Germain, si se znasel
na dolgocasni Crti Zalostnega, vetrovnega rec-
nega nabrezja s Halle aux Vins na desni strani.
(Hemingway 1990: 33)

Ta prevod je narejen iz anglesCine in pre-
vajalec se ni ukvarjal s prevajanjem francoskih
izrazov, ampak jih je pustil v originalu, tako
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kot jih je nasSel v izvornem jeziku (Hemingway
1990: 33). Ce se vrnemo h kavarni Mir v zage-
tku, je morda zanimiv podatek, da v korpusu
Fida oba literarna zadetka Café de la Paix izvi-
rata iz prevodov, vendar ne iz franco$¢ine: pri
Milosu iz poljsCine, pri Cartlandovi pa iz
anglesCine.

Prevajalec torej postopa na dva razli¢na
nacina, kadar prevaja v naSem primeru fran-
coske izraze in imena na eni strani iz fran-
coskega, na drugi pa iz kakega drugega je-
zika. V primeru prevoda iz francosCine se
strogo drzi navodil v pravopisu. V primeru
prevoda iz drugega jezika pa meni, da kar je
v tujem jeziku v originalu, ostane tako tudi v
prevodu. Vsako spreminjanje bi pomenilo
pretirano poseganje v avtorsko delo. O¢itno
je na ta nacin laze odprta pot neprevedenim
variantam.

5 Sklep

Videti je, da je uporabnik SP 1950 ali 1962
znal francosko bolje, kot zna danes, in da je
bila francosCina v slovenskem prostoru bolj
prisotna kot jezik kulture.

Glede na eksplicitna pravila SP od leta
1950 do 2001 tezi k podomacevanju in uve-
ljavljanju domace pisave prevzetih besed, kar
lahko kazZe na stabilizacijo slovens§Cine v pre-
vzemanju tujk. Slovens¢ina si je uredila vrti-
¢ek - kar pride notri, mora biti prilagojeno.

Po drugi strani pa se danes briSejo meje,
ljudje ve¢ potujejo, gledajo televizijo in se sre-
Cujejo z bitnostmi, o katerih so nekoc€ le brali
v knjigah, v Zivo. Izmenjava informacij je bist-
veno hitrejsa in v jezik vsak dan vstopa vse vec
novih besed iz mnogih jezikov, predvsem kul-
turno-specifi¢nih in tehni¢nih izrazov.

1 SILVESTRSKA VECERJA V Zdraviliéu Smarjeske Toplice so prejinji teden poskusno pripravili jedi, ki jih
bodo postregli na svecani vecerji za silvestrovo. Vecerja, ki bo s predahi trajala od osmih zvecer do polno¢i,
bo obudila zgodovinsko sporocilo z bliznjega gradu Klevevz. Na jedilniku bodo med drugim: gosja jetra, zajc-
ja galantina, marinirani gozdni sadezi, juha iz divjih zeli$¢, som po klevevsko, file divje svinje z jabolcnimi
krhlji, tele¢ji medaljon, grajski Struklji, sladke dobrote klevevskega dvora. Vse skupaj pa se bo, kot se spodobi,
proti jutru zakljucilo z dolenjsko kokosjo obaro. Na fotografiji (z desne): vodja gostinstva inz. Janja Strasek,
vodja kuhinje JoZe Jericek, direktor zdraviliéa Marjan Cerne in vodja streZbe Mira Zupanéié¢ pri preskusu
jedilnika. (Foto: A. B.) (Fidaplus - Dolenjski list 2000)
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O tem se lahko bolje prepricamo v Kor-
pusu Fidaplus ali celo s kakim spletnim brs-
kalnikom kot v najnovejSem pravopisu. Jezi-
kovni viri so Zal korak za dejanskim stanjem.
Prevajanje je tako vedno bolj podrejeno ciljne-
mu naslovniku in s tem povezanemu tipu be-
sedila. Tehni¢ne specifikacije v navodilih za
uporabo, znanstvena besedila ali kuharske
knjige bodo predstavljale razlicne zahteve od
¢lanka v Casopisu ali literarnega dialoga, ker je
tudi njihova namembnost drugacna.

Na eni strani vidimo, da se v normativnih
priroCnikih spodbuja slovenjenje, na drugi
strani pa (Se bolj kot na podlagi rezultatov iz
analize korpusa je to ocitno, e preverjamo
rabo doloc¢enih besed na slovenskih straneh s
spletnimi brkljalniki), da so uporabniki, ki go-
vorijo vedno ve¢ tujih jezikov in tudi v praksi
poznajo kulturno specifiko, bolj naklonjeni
uporabi citatnih in polcitatnih lastnih imen in
kulturnospecifi¢nih izrazov.

Da se vrnemo h kavarni Mir z zacCetka:
obravnava Café de la paix bo povsem drugac-
na, Ce gre za vodi¢ po Parizu ali literarno delo.
V slednjem si Se lahko privo§¢imo kavarno
Mir na Opernem trgu (Ceprav to nekatere
bralce Sokira). V prvem pac ne.
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