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Na razli¢no zasnovo Ze uresnicenih in §e pripravljanih slovarskih prikazov, ki spadajo v okvir zgodovinskega
slovaropisja, so vplivala Stevilna dejstva: predmet in cilj prikaza, obseg in kakovost gradivske osnove, Stevilo
sodelujoCih slovaropiscev, upostevanje dosezkov socasnega jezikoslovja itn. V prispevku so obSirneje prikazani
posodobitveni postopki, s katerimi je v razlicnih tipih zgodovinskih slovarjev sodobnemu uporabniku vecstran-
sko priblizana leksika prikazovanega obdobja iz preteklosti.

slovaropisje, zgodovina slovenskega jezika, tipi zgodovinskih slovarjev, slovaropisna metodologija,
posodobitveni postopki

The different designs of the already realised and forthcoming dictionary entries that are part of Slovene his-
torical lexicography have been influenced by numerous factors such as the subject and aim of the entry, the vol-
ume and quality of the gathered material, the number of collaborating lexicographers, the linguistic achievements
of the time, and so on. The paper deals extensively with update procedures from different types of historical dic-
tionaries which present to the modern user the lexis of a given historical era.

lexicography, history of the Slovene language, types of Slovene historical dictionary, methodology of lexi-

cography, update procedures

1 Razvoj slovenskega zgodovinskega slova-
ropisja! je mogoce zasledovati od PleterSni-
kovega slovensko-nemskega slovarja dalje
(1894-1895), sklenjeno pa Sele v zadnjih de-
setletjih. Slednje je posledica dejstva, da so se
Sele po drugi svetovni vojni postopno uresni-
Cile ideje o institucionalni organiziranosti slo-
varskega dela, ki naj bi med drugim privedla
tudi do zahtevnejSih slovarskih predstavitev
starejsSih obdobij rabe slovenskega (knjiZznega)
jezika.

1.1 Nacrtnemu izpisovanju slovenskega be-
sedja iz najstarejSih tiskanih in rokopisnih vec-
jezicnih slovarjev (npr. iz obeh Megiserjevih

slovarjev iz let 1592 in 1603, iz Kastelec-Voren-
Cevega rokopisnega slovarja, 1680-1710 itn.)
ter del s slovarskimi seznami (npr. Registra
Dalmatinove Biblije (1584) in slovarskih sezna-
mov Bohoric¢eve slovnice) so sledili obrnjeni
slovarji in preurejeni slovarski seznami sloven-
skih besed, navedenih v delih 16. stoletja. V no-
vejSem Casu je tudi pot do tovrstnih slovarskih
opisov moc¢no skrajSala uporaba racunalnikov
(prim. Karniarjevo preobrnitev Gutsmanno-
vega nemSko-slovenskega slovarja, 1999).

1.2 V okviru razli¢nih publikacij je bilo slo-
varsko predstavljeno tudi besedje, uporabljeno
v najstarejSih rokopisnih spomenikih (npr. v

1 Obravnava se omejuje le na pravo zgodovinsko slovaropisje, etimoloskih in dialektoloskih slovarjev, ki so tudi
sestavni del »zgodovinskega cikla«, pa ne vkljucuje.
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BriZinskih spomenikih, Stiskem rokopisu, v slo-
venskih mestnih priseznih besedilih itn.).

1.3 Kot manj zahtevno obliko zgodovin-
skega slovaropisja je mogoce obravnavati se-
zname izbranih, teZje razumljivih besed s pri-
pisanimi sopomenskimi pojasnili, dodane
izdajam nekaterih starejSih besedil z name-
nom, da bi bila sodobnemu uporabniku lazje
razumljiva (npr. slovaréek v knjigi Slovenski
protestantski pisci (Rupel 1966)). Seznami, ki
so rezultat individualne presoje glede stopnje
uporabnikove pomenske predstavljivosti v ob-
ravnavanih besedilih zajetega besedja, logicno
kazejo na razli¢na izbirna merila. Na sezname
so najpogosteje uvrscene iz nemscine prevzete
besede (npr. ajd, andoht, erbic, fals itn.), redke-
je besede, prevzete iz latin§Cine, veckrat tudi
besede, ki jih danasnjemu uporabniku odtuju-
je glasovna podoba izpred stoletij ter nepozna-
vanje kasneje opravljenih razvojnih procesov2
(npr. bozi ‘ubogi’, cest ‘Cast’, jegraca ‘igraca’)
itn. Na slovaropisno nezahtevnost tovrstnih
nost, saj je npr. praksa zdruZevanja, ki je s
ponovitvami prerasla v pravila, nedosledno
izpeljana.

1.3.1 Veliko zahtevnejSo vsebinsko zami-
sel in slovaropisno izvedbo pa nasprotno izka-
zuje SlovarCek manj znanih izrazov, ki v pove-
zavi z izbranimi, tematsko oblikovanimi
skupinami izpri¢anih (ve¢inoma terminolo-
§kih) poimenovanj (npr. vladarskih naslovov,
obcih oblastnih pojmov itn.) obvestilno do-
polnjuje spletno izdajo Mestnih priseznih bese-
dil v slovenskem jeziku do zacetka 16. stoletja
(Golec 2009).

1.4 Sredi sedemdesetih let 20. stoletja so
stekle priprave na izCrpen slovar del slovenskih

protestantskih piscev 16. stoletja. S popolnim
izpisom vseh ohranjenih protestantskih del ter
slovenskega besedja iz obeh Megiserjevih slo-
varjev je bilo zbrano celovito gradivo, ki omo-
goca veCravninski prikaz besedja. Z objavo sta
postala splosno dostopna vsaj dva delna rezul-
tata nacrtovanega dela: poskusni snopi¢ slo-
varja (2001) in besednovrstno-slovni¢ni popis
besedja, uporabljenega v slovenskih biblijskih
prevodih 16. stoletja (2006). Na osnovi redak-
cije Vilka Novaka, ki je bila opravljena v letih
1981-1987, je bil za tisk pripravljen Slovar sta-
re knjizne prekmurscine (2006). Izdelan je na
osnovi gradiva, zbranega deloma s popolnim
izpisom, vefinoma pa s kombinacijo popol-
nega in izbirnega izpisa 25 izbranih del, ki so
se zvrstila v 170 letih (1715-1886). Leta 2006
je iz8el tudi Snojev Slovar jezika Janeza Sve-
tokriskega (2006), ki ga je mogocCe obravnavati
tudi kot zgodovinski avtorski slovar3 itn.

2 Na razli¢no zasnovo Ze uresnicenih in Se
pripravljanih slovarskih prikazov, ki spadajo v
okvir zgodovinskega slovaropisja, so vplivala
Stevilna dejstva, zlasti pa: predmet in cilj pri-
kaza, obseg in kakovost gradivske osnove, Ste-
vilo sodelujoCih slovaropiscev, upostevanje
dosezkov soCasnega jezikoslovja, zlasti pa lek-
sikologije in slovaropisja.

2.1 Razlike med slovarji razli¢nih tipov so
pri¢akovane, odkrila pa jih je tudi primerjava
slovarjev istega tipa (npr. obrnjenih, razlagal-
nih itn.). Razlikovalne znacilnosti posamezne-
ga slovarja so posledica razlicne zasnove in
razli¢ne izvedbe.

2.1.1 Pleter$nikov slovensko-nemski slovar
npr. izkazuje z navedbo virov za rabo posa-
meznih besed in njihovih pomenov ¢asovno
perspektivo, ki neredko sega nazaj do zacetkov

2 Gre npr. za palatalizacijo, slabljenje nenaglasenih samoglasnikov, razlicne odraze naglasenih samoglasnikov,
disimilacijsko preoblikovanje soglasnikov in soglasniskih skupin itn.

3 Slovar je nastal na osnovi popolnega ra¢unalni§kega izpisa prve in pete ter delnih izpisov druge, tretje in
Cetrte knjige pridig Janeza Svetokriskega (Snoj 2006: VIII).

252



slovenskega knjiznega jezika. Vendar Pleter-
$nik, ki je opravil zahtevno urednisko delo pri
slovarju, v uvodu navaja, da slovar ni mogel
biti zamisljen kot pravi zgodovinski slovar, ki
bi prikazoval razvoj slovenskega besednega
zaklada v minulih stoletjih, saj je bilo zanj na
osnovi razlicne metodologije zbrano zelo raz-
liéno gradivo. Slednje je omogocalo zasledo-
vanje cilja, ki ga je PleterSnik izpostavil tudi
kot osnovno uredniSko nacelo: v razumnih
mejah »sprejeti, kar se v literaturi nahaja in
kar narod govori« (PS 1894: VII). Preverjanje
navedkov iz del slovenskih protestantskih pis-
cev 16. stoletja je npr. pokazalo, da le-ti ne
morejo povsem natan¢no zrcaliti tedanje rabe,
saj je bilo opravljenih ve¢ raznovrstnih prila-
goditev in posodobitev izpisov, ki tudi niso
opremljeni z lokacijami (prim. MerSe 2008).

2.1.2 Na razlicnost obrnjenih zgodovin-
skih slovarjev je v veliki meri vplivalo avtorst-
vo (Mers$e 2000: 156-160). Obrnjeni Megiser-
jev slovar iz leta 1592, ki ga je izdelala Anne-
lies Lagreid, je npr. obogaten s podatki o kas-
nejsih slovarjih, v katerih so bile iztoCnice iz
Megiserjevega slovarja Se prikazane. Joze Sta-
bej pa se je pri preverjanju virov za Megiserjev
Thesaurus polyglottus omejil na so¢asna dela
slovarskega znacaja. Med obrnjene slovarje
spada tudi slovarsko urejeni seznam besed, ki
so (oznacene z zvezdico) na desnem ali levem
robu Dalmatinove Biblije 1584 pojasnjevale
enako oznacene besede v biblijskem besedilu
(Stabej 1976: 107-131), le da gre v tem prime-
ru za slovensko-slovenski slovarcek. Njegova
posebnost je kontekstualno navajanje pojas-
njevane besede in njene robne sopomenke z
oznako lokacije. Med obrnjenimi slovarji
metodolosko novost uresni¢uje Karnicarjeva
raCunalniSka preobrnitev Gutsmannovega slo-
varja. Odsotnost dodatnih slovni¢nih obvestil
- izto€nice niso besednovrstno opredeljene,
enakoizraznice niso razvidneje oznacene,
razli¢ice niso povezano prikazane itn. - izrav-
nava brezhibno izpeljana preobrnitev, pri
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kateri so se v vlogi iztoCnic znaSle vse pojav-
itve slovenskih besed iz prvotnega ustreznic-
nega razdelka. Abecedno so urejene tudi vse
besedne zveze. Njihovo navajanje predstavlja
bogastvo povezav, v katerih so nastopali samo-
stalniki in glagoli.

2.1.3 Med razlagalnimi slovarji po nekate-
rih znacilnostih izstopa Snojev Slovar jezika
Janeza Svetokriskega: v ospredju je prikaz oblik
pregibnih besed, pomenska razclenjenost be-
sed je le okvirna. Med posebnosti slovarja
spadajo Stevilne podatkovne razSiritve slovar-
skih sestavkov, kar je element enciklopedi¢nih
opisov. Strokovno specializiranost avtorja pa
razkrivajo zelo uporabna, jedrnata etimoloska
pojasnila.

3 Uporabniki obi¢ajno segajo po tovrstnih
slovarskih priro¢nikih v Zelji, da bi dobili po-
mensko pojasnilo za konkretno besedo, upo-
rabljano v doloCenem besedilu ali v dolocCe-
nem obdobju iz slovenske (knjizno)jezikovne
preteklosti, lahko tudi za katero izmed njenih
oblik ali za katero od slovni¢nih lastnosti, ki
se veZejo nanjo.

3.1 Sodobnim uporabnikom vecine tovrst-
nih priro¢nikov je pot do iskanega podatka
olajSana s Stevilnimi posodobitvenimi postop-
ki, ki so metodoloska znacilnost zgodovin-
skega slovaropisja. Obvestilnost priro¢nikov
Sirijo tudi dodana slovni¢na pojasnila, ki Ste-
viléno in vrstno naras¢ajo sorazmerno z za-
htevnostjo koncepta slovarja. ZahtevnejSo za-
snovo slovarja, ki stremi k celovite(jSe)mu
prikazu rabe besedja (npr. po pisni, glasoslov-
ni, besedotvorni, skladenjski, pomenski, stilis-
tiCni plati), pa pogojuje zadostna gradivska
osnova. NajsirS§o slovarsko obvestilnost omo-
gocajo popolni izpisi vseh obstojecih del, ka-
kr$ni so bili npr. izdelani za Slovar jezika slo-
venskih protestantskih piscev 16. stoletja.
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3.2 Razdaljo med uporabnikom znanim in
uporabljanim besedjem ter nepoznanimi ali
nerazumljenimi pojavi iz zgodovine slovenske-
ga knjiznega jezika omiljajo naslednji poso-
dobitveni postopki:

- Izpostavitev izto¢nice, ki je pisno in gla-
soslovno posodobljena, je znacilna za vse tipe
zgodovinskih slovarjev. Tiskovno je veinoma
poudarjena. Pri pregibnih besedah so navede-
ne izhodiS¢ne oblike: imenovalnik ednine pri
samostalnikih, nedolo¢nik pri glagolih, oblika
za moski spol pri pridevniSkih besedah.4

- Med pricakovane informacije spadajo
zanesljive besednovrstno-slovni¢ne opredelit-
ve besed. Preprosteje zasnovani slovarcki, ki
imajo predvsem namen seznaniti s slovenskim
besedjem, uporabljenim na razlicnih mestih
izpisovanega dela (npr. v ponazoritvenih troje-
zi¢nih seznamih BohoriCeve slovnice) ali zno-
traj starejSega slovarskega seznama (npr. v Re-
gistru Dalmatinove Biblije), so z besednovrst-
nimi oznakami le deloma oz. posredno ozna-
¢eniS ali pa besednovrstnih opredelitev sploh
nimajo. Na besedno vrsto posredno kaZejo
tujejeziCne ustreznice ter skladenjski polozaj
izto¢nice v daljsih navedkih. Opredelitve pra-
viloma zrcalijo slovniéna spoznanja iz Casa
nastanka slovarskega priro¢nika, hkrati pa ka-
Zejo znacilnosti jezikovnega sistema, uresnice-
nega v prikazovanem obdobju ali le v posa-
meznem delu iz tega obdobja.6

- Pri besedah, oblikah in zgradbah, ki jih
je mogoce zadovoljivo pojasniti le z uposte-
vanjem njihove prevzetosti ali kalkiranosti, je
nujna predstopnja veCstranskega slovarskega
prikaza tudi jezikovnoprimerjalno ugotavlja-
nje njihove zgradbe in sestavin ter seznanje-
nost z razvojno stopnjo vplivnega jezika.

- Z raznovrstnimi oznakami so praviloma
lo¢ene enakoizraznice. Od te prakse nekoliko
odstopa preobrnitev Gutsmannovega slovarja,
kjer se enakoizraznice loCijo po pripisanih
nemskih razlagah.

- Pricakovana sestavina zgodovinskih slo-
varjev so tudi opozorila na pisno in izgovorno
ter oblikoslovno in tvorbeno variantnost, ki je
znacilnost prikazovanega dela/del ali obdobja.
V slovarjih je docela ssmoumevno opozorjeno
na besedotvorno variantnost, saj je slednja ra-
zumljena kot del besednega zaklada, obi¢ajno
tudi na glasoslovno, pri popolnejSih slovarjih
tudi na oblikoslovno,” redkeje na pisno, saj bi
bilo prikazovati slednjo pri vsaki leksikalni
enoti zaradi Stevilnih variant prezahtevno,
hkrati pa zaradi mozZnosti posebne predstavi-
tve v uvodu tudi neekonomiéno. Na zbirno
mesto obravnave glasoslovnih variant, ki ga
uvaja posodobljena iztoCnica, je obi¢ajno po-
kazano s kazal¢nim geslom. Vendar tudi ka-
zal€na gesla v razli¢nih zgodovinskih slovarjih
lahko opravljajo razli¢no vlogo. V Stabejevem
slovarskem prikazu slovenskega besedja iz Bo-
horic¢eve slovnice spadajo t. i. kazalke med

4 Drugacéno prakso izkazujejo slovarski prikazi besedja, uporabljenega v slovenskih rokopisnih spomenikih.
Zelo premisljeno zasnovo npr. izkazuje slovar BriZinskih spomenikov, Kjer so izto€nice vse besedne enote oz.
vse izpriCane oblike posameznih besed. Navedene so v izvirnem zapisu in opremljene z vsemi dolo¢ljivimi
slovniénimi oznakami: npr. naboiachu dov., 3. mn. impf. (141). Ce gre za neizhodiséno obliko pregibne besede,
je s kazalko pokazano, pod katero zbirno iztocnico je predstavljena.

5 V Stabejevem slovarskem seznamu robnih pojasnil iz Dalmatinove Biblije 1584 je na besedno vrsto, to je na
samostalnik, posredno opozorjeno le z oznako spola: npr. ajfer -fra m (Stabej 1976: 107).

6 Pri pripravi besednovrstno-slovni¢nega popisa besedja, uporabljenega v slovenskih biblijskih prevodih 16. sto-
letja, je bilo med drugim treba analiti¢no natan¢no doloc€iti tudi obseg besedja, ki uresnicuje povedkovnisko
funkcijo, prepoznati in doloCiti razmerja med vrstami veznikov, ki se razlikujejo od stanja v sodobnem
knjiznem jeziku itn. V Slovarju stare knjizne prekmurscine, Ki je nastajal dve desetletji prej, so npr. navedena

le gesla klasi¢nih besednih vrst, brez povedkovnikov.

7 V Slovarju stare knjizne prekmurscine npr. dolo¢na in nedolo¢na oblika pridevnika nista obravnavani kot dvoj-
nici: izto€niéno je izpostavljena tista, ki prevladuje v rabi, zajeti deloma s popolnim, veinoma pa z izbirnim

izpisom.
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vecnamenske urejevalne postopke: z njimi je
pokazano na mesto obravnave razli¢nih glaso-
slovnih variant (npr. ardec v. (= vide) rdec), na
mesto obravnave oblik in tvorjenk, ki niso iz-
to¢ni¢no osamosvojene (npr. berejoc v. brati -
beroc, boginja (dea) v. bog - bogovi, S 57 itn.),
obc¢asno pa je z njimi pokazana (obratna) pot
od uporabniku bolj znane, razvojno spreme-
njene, sodobne razliice k tisti, ki je izpriCana
v besedilu iz 16. stoletja (npr. bober v. beber)
itn. UpoStevanje sodobnega stanja in ustvar-
janje kazalcnih povezav s stanjem v 16. sto-
letju je splosno uveljavljeni urejevalni posto-
pek v obrnjenem slovarju Annelies Lagreid. V
Slovarju jezika Janeza Svetokriskega je poveza-
nost med glasoslovnimi razli¢icami izpeljana s
pus€icami (npr. med keteri in kateri, izbrati in
zbrati itn.).

4 Ker postajajo po zaslugi racunalniske
tehnologije in svetovnega spleta tudi sloven-
ska besedila, nastala v preteklih stoletjih, vse
lazje dostopna, bo predvidoma narascala tudi
potreba po njihovem razumevanju, ki ji bodo
lahko zadostili le Siroko obvestilni slovarski
priro¢niki.
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