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Cilj prispevka je prikazati enega od moznih pristopov k zbiranju in urejanju nareéne frazeologije, ki povezu-
je standarde dosedanjega leksikografskega in dialektoloskega dela s prednostmi obdelave s sodobnimi jezikovni-
mi tehnologijami, na tej podlagi pa podati osnutek za oblikovanje narecnega frazeoloskega slovarja v elektronski
obliki, ki bi poleg standardnih leksikografskih elementov v geslu podal tudi avdio izseCek kontekstualne rabe ter
prikaz umestitve frazema na karti narec¢nih frazemov.

narecna frazeologija, kulturna semantika frazemov, avdio izseCek in kartografiranje frazemov, oblikovanje
zasnove nareCnega frazeoloskega slovarja

The article presents one of the possible approaches to the collection and ordering of dialect phraseology,
which combines the standards applied by previous lexicographic and dialect studies with analysis using modern
language technologies, thus offering a framework for the creation of an electronic dialect phraseological dic-
tionary, the entries in which include, in addition to the standard lexicographical elements, an audio clip of con-

textual use and the location of the phraseme on the map of dialect phrasemes.

dialect phraseology, cultural semantics of phrasemes, audio clips and cartography of phrasemes, formation
of the theoretical framework of a dialect phraseological dictionary

1 Uvod

Prednosti sodobnih jezikovnih tehnologij
lahko izrabimo tudi za zbiranje in analizo na-
reCne frazeologije, ki se v Sloveniji Sele uvel-
javlja. V prispevku bodo podani 1. smernice
za zbiranje nareCnega frazeoloSkega gradiva
med rojenimi govorci s pomocjo preizkusene
metode (prim. Marc Bratina 2009: 42-61) v
urejen govorni korpus; 2. nacin oblikovanja iz-
seckov in kartografiranje frazemov s pomocjo
sistema GIS; 3. analiza pomenov frazemov v
Iu¢i podatkov o kulturi s pomoc¢jo razli¢nih
pristopov (lingvokulturologija, etnolingvisti-
ka, etimologija, kognitivnha in konceptualna
interpretacija sestavin frazema ipd.)1 in upo-
StevajoC tudi prve asociacije, izpriCane s strani

rojenih govorcev, ter na tej podlagi osnutek
oblikovanja slovarskega gesla v nareCnem fra-
zeoloSkem slovarju v elektronski obliki, ki bi
poleg standardnih leksikografskih elementov
podal tudi avtentiCen avdio izseCek kontekstu-
alne rabe frazema ter ga z geolingvisti¢no
metodo vizualno predstavil na karti narecnih
frazemov.

2 Zbiranje narec¢nega frazeoloskega

gradiva

Metoda zbiranja narec¢ne frazeologije je
natancneje predstavljena na drugem mestu
(Marc Bratina 2009: 42-61), zato v nadalje-
vanju sledi le strnjen prikaz postopka zbiranja
narecnega frazeoloSkega gradiva.

1 Opis posameznih pristopov je podan v Marc Bratina 2009: 70-153.
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V kljuéni etapi dialektoloskega, toneje je-
zikovnogeografskega raziskovanja, pri teren-
skem delu, raziskovalci obicajno izhajajo iz
nare¢nih vprasalnic, zbrano gradivo pa je nato
vir za izdelavo dialektoloskih kart oz. atlasov.
Doslej v slovenski dialektologiji Se ni vprasal-
nice, ki bi bila posvecena izkljuéno frazeologi-
ji, izkus$nje pa so pokazale (prim. Smole: 2007,
2008a, 2008b, Marc Bratina 2005a, 2005b,
2006, 2007), da je ta neobhodno potrebna.
Dialektolog frazeolog si zbiranje gradiva na te-
renu olajSa s predhodno izdelano usmerjeval-
no vprasalnico, ki vsebuje nare¢nim govorcem
domace frazeme, in sicer z izpisovanjem fraze-
mov iz narecnega leposlovja in folkloristike.
Tovrstni viri ne sluzijo zgolj kot podlaga za
oblikovanje seznama frazemov, ki je usmerje-
valne narave,2 pac pa je kontekstualna raba iz
virov v pomo¢ tudi pri dolo€itvi pomena v okvi-
ru gesla v nare¢nem frazeoloSkem slovarju.
Nabor frazemov iz nareCne literature je tudi
izhodiSCe za zacetek vodenega pogovora, saj
navajanje frazemov posredno prinasa tudi raz-
lago, kaj frazem sploh je.3 Izhajajoc iz izkuSenj
s terenskim dialektoloSkim delom, zagovarja-
mo staliSe o potrebi po oblikovanju tovrstne
vprasalnice, tj. na podlagi nare¢ne literature, za
vsako narecje ali vsaj narec¢no skupino, kar bi
bilo po nasem mnenju nedvomno dobro izho-
diSCe za zbiranje vseslovenskega narec¢nega fra-
zeoloskega zaklada.

Osnovna metoda dela, tj. z usmerjevalno
vprasSalnico, se lahko dopolnjuje §e z vodenim
pogovorom.* Kontekst je namre¢ tudi eden
od moznih nacinov ugotavljanja pomena fra-
zema, zlasti v primeru t. i. izlastnoimenskih

frazemov, kjer nam pomen in motivacijo za na-
stanek frazema (etimologijo) najveckrat lahko
posredujejo zgolj nare¢ni govorci. V okviru
vodenega pogovora je pomembno, da pridobi-
mo ¢im ve€ informacij o frazemu, kot so po-
znavanje samega frazema, njegov pomen, raba
v ponazarjalnem zgledu, konotacija, pragma-
tiCne znacilnosti (na primer omejitev rabe na
samo en spol, ali se ga morda uporablja samo
v pogovorih z mlaj§imi govorci, tj. otroci ipd.).
Ta metoda je kombinacija zbiranja frazeolo-
Skega gradiva v zapisanem besedilu (enako ve-
lja za zbiranje/prebiranje knjiznih frazemov iz
besedil v knjiznem jeziku), obiCajnega teren-
skega dela dialektologa, ki nare¢no gradivo zbi-
ra s pomocjo vprasalnic, in vddenega pogovora.

3 Oblikovanje izseckov in opis korpusne

obdelave narecnih govorjenih besedil

Zaradi obravnave govorjenega jezika, kakr-
$no je narecje, se zdi v nareCnem frazeolo§-
kem slovarju enote smiselno prikazati tudi v
slusni obliki kot izseCke iz vodenih pogovorov
z nareCnimi govorci. Prav pomen tovrstnega
avtentiCnega gradiva je v sodobni leksikografi-
ji izrazito poudarjen, saj kontekstualna ume-
stitev frazema podaja dragocene informacije o
njem in bistveno prispeva k osvetlitvi in razu-
mevanju njegovega denotativnega in konota-
tivnega dela pomena.

Pri oblikovanju korpusa® je zaradi lazje po-
vezave z drugimi korpusi izseCke nareCnih
besedil dobro prepisati v knjiZzno obliko, po-
knjiZzene oblike pa oznaciti in navesti kraj po-
javitve. Zato je priporocljiva standardizacija
nacinov oznacb; na ta nacin je namre¢ gradivo

2 Taka usmerjevalna vpraSalnica se z vsakim intervjujem dopolnjuje, saj se vedno dobi kak nov frazem; infor-
matorji se namre¢ po asociaciji spomnijo Se drugih tovrstnih jezikovnih enot. Zbiranje frazeoloskega gradi-
va z usmerjevalno vprasalnico torej narecne govorce spodbuja k rabi frazemov, ki jih sicer na nasem sezna-
mu §e ni, kar samo vpraSalnico Se bogati, asociacije, ki jih tako vzbudimo pri nare¢nih govorcih, pa obenem

predstavljajo tudi uvod v vddeni pogovor.

3 Tako se namre¢ izognemo strokovni razlagi tega, kaj je frazem.
4 O razliki med sprasevanjem s pomocjo usmerjevalne vprasalnice in vddenim pogovorom natanc¢neje v Marc

Bratina 2009: 45-47, 50-53.

5 Glede na tipologijo korpusov (prim. Gorjanc 2005: 8-10, 25) bi lahko nasega opredelili kot specializirani

govorni spremljevalni korpus.

234



uporabno za vse jezikoslovce in druge razis-
kovalce. Prav tako je priporocljivo oznaceva-
nje samih frazemov standardizirano, in sicer
lematizirano ter morfosintakticno oznaceno
po standardu JOS (jezikovno oznacevanje slo-
venskega jezika) (ve€ o tem: http://nl.ijs.si/
jos/; Erjavec, Krek 2008). Kot korpus je dobro
uporabiti celotne posnetke, medtem ko naj bo
oznacevanje zaradi ekonomiCnosti izvedeno
na frazemih z njihovimi konteksti. Gradivo
naj bo umesceno v besedilnem okolju, ki poleg
rabe frazema vsebuje tudi govorcevo razlago
njegovega pomena. TakSen korpus je nato lah-
ko uporaben tudi za druge raziskovalce, in
sicer zaradi: dostopnosti v izvirni obliki; naci-
na iskanja, ki omogoca iskanje frazemov po a)
knjizni obliki, b) poknjizeni obliki, ¢) morfo-
sintakti¢nih oznakah, d) slovarskih izto¢nicah
(lemah); predstavitve rezultatov v besedilnem
okolju (primer rabe, razlaga denotativnega in
konotativnega dela pomena); umescenosti v
geografske karte (gl. naslednje pogl.). Upora-
bimo ga lahko pri izdelavi leksikona eno- in
vecbesednih zvez s pomodéjo deloma prireje-
nih metod samodejnega lusCenja (prim. Vici¢
2008).

4 Kartografiranje frazemov

Poleg omenjenega se zdi za ugotavljanje
frazeoloskih variant na vseh jezikovnih ravni-
nah (morfosintakti¢ni, semantic¢ni, leksi¢ni in
besedotvorni) klju¢na tudi predstavitev v vizu-
alni obliki - kartografiranje s sistemom GIS -,
ki ponuja dobro izhodisCe za sistemati¢ne pri-
merjalne analize med posameznimi frazeolos-
kimi sistemi glede na funkcijsko in socialno
zvrstnost® znotraj slovenskega jezika in tudi
primerjalne analize s frazeoloSkimi sistemi
drugih jezikov (sosednjih in bolj oddaljenih -
kontrastivna analiza). Areali frazemov nam-
re¢ lahko pokazejo na vplivanje med jezikov-
nimi sistemi. Namen celostne geolingvisti¢ne
ponazoritve nare¢nih frazemov je na podlagi
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arealov frazemov ugotavljati frazeoloske vari-
ante na vseh jezikovnih ravninah: glasoslovni,
oblikoslovni, oblikoskladenjski, besedni in be-
sedotvorni, pomenoslovni (zlasti za ugotavlja-
nje medfrazemskih razmerij - sinonimija, ho-
monimija, paronimija, antonimija itn.). S
hkratno primerjavo s sosednjimi in z drugimi
vplivnimi jeziki je mozno opazovati njihov
vpliv na frazeoloski sistem slovenskih narecij.
Namen vizualnega prikaza pojavnosti fraze-
mov je poleg naStetega tudi ugotavljanje idio-
lektiCnih variant, prenovitev stalnih izrazov,
povezav med prenovitvami (vklju¢no s konta-
minacijami) in idiolekti¢nimi variantami ter
Zivosti frazema (prim. Smole 2008b: 71).
Prvi del kartiranja korpusa narecnih izra-
Zov obsega zasnovo, pripravo in izdelavo kor-
pusa baze, ki mora biti zdruZljiva z uporab-
lijenim orodjem GIS. To pomeni, da je treba
bazi pri vsakem vnosu podati geografsko refe-
renco, ki jo orodje GIS prepozna in izraz
ustrezno umesti na predhodno dolocen izsek
povrsja in v konc¢ni fazi tudi na standardiziran
kartni prostor. S pomocjo takega pristopa je
izdelava kart pospeSena, saj poteka avtomat-
sko. Razen konkretnega informacijskega out-
puta pa je velika prednost orodij GIS prav
hitro kombiniranje z razlicnimi alternativnimi
sloji informacij na skupni prostorski osnovi,
interaktivnost in tudi multimedialnost doslej
dokaj tradicionalne prostorske izku$nje. S po-
mocjo spletnih GIS-aplikacij je vsakemu posa-
mezniku omogocen vpogled v najbolj osnovne
znacCilnosti prostorske diferenciacije posamez-
nega izraza tudi skozi sluSno izkus$njo, prav
tako pa tudi v bolj kompleksno mozZnost pre-
krivanja slojev in osnovnih prostorskih anali-
ticnih postopkov, ki lahko implicira vzroke za
razlike v izrazju. V drugi fazi se na podlagi
zbranega korpusa izvede poskus prikaza pro-
storske sorodnosti razliénih lokalnih narecij in
razlage diferenciacije z razlicnimi postopki pro-
storskega modeliranja. Namen kartografskega

6 Tovrstno oznacevanje bo speljano s standardom TEI 5 (prim. Mikoli¢ idr. 2008).
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prikaza frazemov s pomocjo GIS-a je: lazje
ugotavljanje frazemskih variant in/ali sinonim-
nih frazemov, ugotavljanje glasoslovne podo-
be posameznih krajevnih govorov, na podlagi
morebitnih geografskih, naravnih, arheoloskih
in drugih posebnosti kraja pojavnosti frazema
dodatno osvetliti njegov pomen.

5 Oblikovanje zgradbe slovarskega gesla

frazeoloskega slovarja

Slovarsko geslo v narenem frazeoloSkem
slovarju je zasnovano, izhajajo¢ iz naslednjih
nacel: frazem je prikazan v obliki, v kakr$ni je
izprican v korpusu nare¢nih besedil, nadalje, v
poknjiZeni slovarski (osnovni) obliki, ki je, e
ni podana s strani nare¢nih govorcev, zapisa-
na s pomocjo raziskovalCeve narecne kompe-
tence ali pa se nedolo¢niS§ko obliko razbere iz
drugega konteksta oz. se jo rekonstruira s po-
mocjo drugega konteksta. Frazeolo§ki pomen
oz. pragmati¢ni pomen besedne zveze Vv pri-
meru t. i. pragmati¢nih frazemov je podan kot
1. razlaga motivacijske podlage frazema, kot
jo posredujejo nare¢ni govorci, in 2. s pomoc-
jo v nadaljevanju navedenih pristopov k obrav-
navi frazeologije.

V frazemih kot nosilcih kulturne konotaci-
je so namre¢ zdruzena jezikovna sredstva in
nacini, zaradi katerih so sposobni nanasati se
na kulturo in imajo kot taki t. i. kulturno refe-
renco oziroma so sposobni odslikavati za da-
no jezikovno skupnost znacilne poteze kulture
v obliki jezikovnega znaka (KrziSnik 2005,
2008a, 2008b). To pa se kaze na dva nacina: s
prisotnostjo zunajjezikovne danosti s podroc-
ja materialne, duhovne ali socialne kulture ali
z izraZanjem kulturnih vrednot in norm neke
druzbe (jezikovne skupnosti, naroda itn.) ali z

drugimi besedami, z denotativnim ali konota-
tivnim delom pomena. V frazeologiji kot jeziku
kulture je tudi del kolektivnega spomina
dolocene jezikovne skupnosti. Kulturna rekon-
strukcija motivacijskega izhodis¢a nare¢nih fra-
zemov s pomocjo pristopov, kot so lingvokul-
turologija (prim. Teliya 1998), etnolingvistika
(prim. Keber 2001), etimologija, kognitivna in
konceptualna interpretacija sestavin frazemov
in njegovih pomenov ter teorija slikovitega kon-
vencionalnega jezika (prim. Dobrovol’skij in
Piirainen 2005), predstavlja model kulturnega
komentarja za narecni frazeoloski slovar. Ome-
njeni pristopi, ki v okviru raziskav frazeologije
zagovarjajo interdisciplinarnost, pomagajo
osvetliti semantiko frazemov. Etnoloske, domo-
znanske in SirSe kulturoloske razprave, ki nam
v pripravljalni fazi sluzijo (tudi) za oblikovanje
dodatnih vprasSanj v zvezi s frazemi (SirSi druz-
beno-kulturni kontekst, zunajjezikovna stvar-
nost) nam v fazi kulturnosemanti¢ne analize
frazemov sluZijo Se kot vir podatkov za natan-
¢nejSo dolocitev pomena frazema.? Za frazeo-
loske raziskave je torej nujna povezava tudi z
drugimi humanisti¢nimi in druzboslovnimi dis-
ciplinami.

V slovarskem geslu je podan nareéni po-
nazarjalni zgled oz. frazem v kontekstu in v
foneticnem zapisu s krajevnimi oznacevalni-
ki.8 Nadalje je podan morebitni komentar, v
katerem so navedeni Custvenostni oznaceval-
nik (zlasti iron. - ironiéno, kletv. - kletvica,
zmer. - zmerjalno, slabs. - slabSalno), (za)-
star(el)ost frazema (zlasti star. - starinsko),
etimoloski podatki, morebitne omejitve rabe.
Vzpostavljena je povezava na izseCek iz govor-
jenega besedila ter na geografsko karto. Pri
oblikovanju geselskega Clanka so uporabljeni

7 Pomen zunajjezikovnih virov pri oblikovanju geselskega ¢lanka v dialektoloSkem slovaropisju je na podlagi
predhodnih napotkov za sestavo narecnih slovarjev (npr. Slovarja ruskih narodnih govorov ipd.) prikazala Ze
Kenda-Jez (1994); izpostavljeno je zgodovinsko arhivsko gradivo, in sicer tiskano in rokopisno, pisni izdelki
posameznih nosilcev narecij (dnevniki in pisma), izbor dialektizmov iz drugovrstnih slovarjev, umetnostna,
publicisti¢na, prakti¢nostrokovna in praktiénosporazumevalna besedila v narecju ter besedje, ki je bilo pred-
met znanstvenih disciplin (zgodovine, etnologije in celo naravoslovnih ved) (prav tam).

8 V frazeografski praksi se sicer kombinirajo gradivno dokumentirani zgled in t. i. redakcijska tvorba zgledov

(Gantar 2002).
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naslednji znaki oz. simboli: () - oklepa poknji-
Zeno slovarsko obliko frazema; xxx’ - pomen;
Nv, Pu, De - kratica/e kraja/ev, kjer je bil oz.
ni bil izprian frazem, ali pa oznaka, da je kraj
neznan; e - uvaja ponazarjalni zgled; 1., 2. -
v ponazarjalnem zgledu stoji med posamezni-
mi zgledi; /xxx/ - v zgledu stoji za prevodom,
ki ga je podal sam nare¢ni govorec; (Xxx) -
kraj, kjer je bil podan zgled; [K]- uvaja komen-
tar; ¥ - uvaja povezavo na avdio izseéek; @ -
uvaja povezavo na geografsko karto (prim. po-
dobne resitve pri Kenda - Jez 2007).

Primer:

[IE0OmEt polGils¢En Sulfilto (imeti pocisce-
no podstresje) ‘1. biti pametna, bistra; 2. skr-
beti za ¢istoco’ De Kr NV Pu Ra SP Sm o
Salmo Malrjan, 60n ji Ipilsu kurki lu0ni, ki
lilmEju polCils¢En sulfiltd ut §lkoll, nid pa
tElky0, kurki mi zlnalmo d6lmal pEr Yulnilsca
(NV).[K] Frazem ima pravzaprav dva pomena:
podstresje 1. oznacuje del Cloveskega telesa,
namreC glavo, ki je metafora za razum, 2. pa
tudi Zensko, ki ima Cist in urejen dom, pri
¢emer ne zanemarja niti podstresja.

6 Zakljucek

Zasnova in urejanje narecnega frazeolos-
kega slovarja s pomocjo korpusne analize lah-
ko predstavlja enega od sodobnih jezikovnih
virov za slovens$cino. Nare¢ni frazeoloski slo-
var, urejen in izdelan na osnovi korpusnega
pristopa, ki uveljavlja statisticno obdelavo pri-
merov rabe, lahko zagotavlja vecjo jezikovno
reprezentativnost; poleg tega predstavljata
korpus in slovar temeljna referenéna vira za
druge dialektoloske raziskave.

Oblikovanje teoretskih izhodis¢ in urejanje
slovarja na temeljih korpusne leksikografije in
kulturnosemanti¢nih pristopov prispevata k
razvoju slovenske frazeologije in frazeografije,
kar lahko uporabijo tudi drugi sestavljavci po-
dobnih slovarjev.
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