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Usposabljanje za tvorjenje strokovnih in znanstvenih besedil je na vecini Studijskih programov na slovenskih
fakultetah prepusceno osebni iniciativi vsakega posameznika, le redki programi Ze zdaj posebej ponujajo jezik
stroke. Z uvedbo takSnega predmeta bi lahko na vseh Studijskih programih izboljsali strokovno pismenost in
hkrati uzavestili pomen prizadevanja za slovensko terminologijo.

jezik stroke, terminologija, znanstveno besedilo, znanje, uc¢inkovitost

On most study programmes at Slovene faculties, developing the ability to write technical and academic texts
is left to the individual’s private initiative, as few offer courses in technical language or writing. The introduc-
tion of such a subject would improve technical literacy and raise awareness of efforts to establish Slovene ter-

minology.

technical language, terminology, technical literacy, scientific text, knowledge

1 Uvod

Vprasanje, na katerega skusamo odgovoriti,
je, ali srednjesSolsko znanje jezika zadoSCa za
uspesno in ustrezno strokovno sporazumevanje
in pisanje med samim Studijem in predvsem po
njem. Zakon o maturi (ZMat) v svojem 2. Cle-
nu opredeljuje, da »kandidati s sploSno matu-
ro dokazujejo doseganje standardov znanj, ki
so doloCeni s cilji gimnazijskih programov,
programom maturitetnega tecajal in usposob-
ljenost za univerzitetni Studij.« V zakonu o gim-
nazijah (ZGim-UPB1) je med cilji v 2. ¢lenu
zapisano samo, da je naloga gimnazij »posre-
dovanje znanja o slovenskem jeziku in knjiZev-
nosti, 8. ¢len, ki govori o u¢nem jeziku, do-
loca tudi, da lahko najvec tretjino predvidenih
ur predmeta izvaja priznan tuji strokovnjak ali
gostujoci ucitelj, vendar pa »mora Sola zago-
toviti, da dijaki obvladajo tudi slovensko

strokovno besediSCe, slovenscina kot uéni je-
zik pa se mora uporabljati pri ocenjevanju.«
Ce bi izhajali samo iz funkcionalnih ciljev,
ki so zapisani v predmetnem katalogu za slo-
ven$¢ino na gimnazijah, dijaki pri jezikovnem
pouku med drugim »tvorijo ustna in pisna ne-
umetnostna besedila, se pogovarjajo in govor-
no nastopajo ter pisejo uradna in strokovna
besedila; spoznavajo, da sta govorjenje in pi-
sanje zapleteni miselni in ustvarjalni dejavno-
sti, na kateri se je treba pripraviti, zato so pri
tvorjenju besedil natancni in sistematicni, za-
vedajo pa se tudi pomena ozave§Cenosti 0 ma-
ternem jeziku ter potrebe po nadaljnjem jezi-
kovnem izpopolnjevanju in samostojni rabi
jezikovnih priro¢nikov.« SrednjesSolsko izobra-
Zevanje seveda ne more ponuditi celotne ter-
minologije vseh podrocij, ampak lahko bodo-
¢e Studente seznani le s splo$nejSimi podrocji,

1 Na tem mestu manjka vejica in se zato celota lahko razume tudi nekoliko drugace.

177



Simpozij OBDOBJA 28

oziroma dijaki spoznavajo osnovno termino-
logijo podro¢ij, ki se jih ucijo (slovenscCina,
matematika, zgodovina, geografija, fizika, ke-
mija, biologija ...), hkrati pa dijake usposobi za
pisanje neliterarnih besedil.

2 Slovensc¢ina na fakultetah?

2.1 Univerza v Ljubljani

Z izjemo Filozofske fakultete (Se posebe;j
predmetnika slovenistike in prevajalstva), pro-
gramov Fakultete za druzbene vede (razlicni
studijski programi ponujajo razli¢ne predme-
te, npr. Jezikovna kultura, Osnove znanstvenega
pisanja, Stil strokovnih besedil in argumentaci-
Jja, Slovenski jezik in slovensko vojasko izrazo-
slovje ...), Pedagoske fakultete (Osnove znan-
stvenega pisanja), Pravne fakultete (predmet
na II. stopnji Pravo in jezik v evropski tradiciji),
in Veterinarske fakultete (Veterinarsko-medi-
cinska terminologija) druge fakultete ljubljan-
ske univerze na svojih programih ne ponujajo
predmetov, ki bi bili namenjeni slovenscini v
stroki. TeoloSka fakulteta pa v enotnem pro-
gramu teologija ponuja predmet Vescine in eti-
ka javnega nastopanja, kjer pa ima prednost
veS€ina javnega nastopanja.

2.2 Univerza v Mariboru

Izmed vseh fakultet, ki delujejo v okviru
mariborske univerze, strokovni jezik oz. me-
dicinsko terminologijo ponuja samo Medicin-
ska fakulteta, druge fakultete pa ne ponujajo
predmetov, ki bi glede na svoj opis ponujali
slovenscino kot jezik stroke, saj naj bi bilo

usvajanje strokovnega izrazja del vsakega
predmeta.

2.3 Univerza na Primorskem

Od fakultet, ki delujejo v okviru Univerze
na Primorskem, ponuja Fakulteta za humani-
sticne Studije svojim Studentom v 1. letniku
Jezik znanstvenih besedil, Fakulteta za turis-
ticne Studije Portoroz - Turistica pa izbirni
predmet Komuniciranje v slovens$¢ini.

2.4 Univerza v Novi Gorici

Na novogoriSki slovenistiki Studentom po-
nujajo Jezikovnosvetovalni seminar in Pisanje
zvrstnih besedil. Oba predmeta presegata
zgolj znanstveni/strokovni diskurz in termino-
logijo, druge fakultete pa v svojih programih
nimajo vkljuCenih predmetov, ki bi jih lahko
oznacili kot jezik stroke.

2.5 Ocena stanja na slovenskih fakultetah

Usposabljanje za tvorjenje strokovnih in
znanstvenih besedil je tako na univerzitetni
ravni (in po koncani diplomi) najveckrat pre-
puséeno osebni iniciativi vsakega posamezni-
ka, ki ima pri tem na voljo predvsem tehni¢na
navodila za pisanje znanstvenih ¢lankov, Ze v
nekaterih strokovnih revijah pa so navodila za
pisanje zelo specifi¢na in zato tudi manj upo-
rabna pri sploSnem tvorjenju strokovnih in
znanstvenih besedil.

Uvedba jezika stroke na vsak Studijski pro-
gram3 bi uspesno resila dve oviri, ki se pojav-
Jjata: Studenti bi spoznali in se Ze na zacetku

2 Na spletnih straneh slovenskih fakultet sem pregledala predmetnike po vseh studijskih programih in smereh
in v nadaljevanju predstavljam predmete, ki vsaj po imenu, nekateri pa tudi z dostopnimi uénimi nacrti,
obljubljajo poucéevanje strokovnega in/ali znanstvenega jezika. Mednje niso zajeti predmeti, ki kot eno od po-
dro¢ij vsebujejo tudi retoriko, npr. predmet Duhovna literatura: etika, estetika in retorika na Teoloski fakulteti

v Ljubljani.

3 Resolucija o nacionalnem programu za jezikovno politiko 2007-2011 (ReNPJP0711) kot del strategije nacio-
nalne jezikovne politike ali priloZnost omenja tudi »vpeljavo Studijskega predmeta strokovno-znanstvena zvrst
knjizne slovensc¢ine v visokem Solstvu« in kot nevarnost sopostavlja »zanemarjanje razvoja slovenskega stro-
kovnega izrazja«, pri cemer ne opredeli, kaj je slovensko strokovno izrazje oziroma ali to Ze izkljucuje vsakr-
$no rabo tujk. Posebej je treba omeniti 10. cilj resolucije, torej Utrditev slovenscine v slovenskem visokem solstvu
in znanosti, Kjer Ze v prvi toc¢ki nacrtuje »izdelavo skupne zasnove predmeta ‘strokovno-znanstvena zvrst
knjizne slovensé¢ine’, pripravo njegovih razli¢ic (terminolosko, Zanrsko, retori¢no idr., prilagojene za posa-
mezne visokosolske Studijske programe) in pripravo predavateljev za ta predmet«.

178



Studija priucili nacina pisanja v svoji stroki,4
ki so si jo izbrali za Studij, hkrati pa bi spo-
znali ustrezno argumentacijo in predvsem
izbiro ter morebitno novo tvorjenje izrazov/
terminov, ki ni pomembno samo v druzbo-
slovju in humanistiki, temve¢ tudi ali morda Se
bolj v naravoslovju.5 Terminologijo Studijske-
ga podroc¢ja naj bi Studenti usvajali Ze med
predavanji pri posameznih predmetih, vendar
pisni izdelki, ki jih morajo Studenti izdelati
med Studijem, velikokrat mo¢no zaostajajo za
pricakovanji.6 Da bi pisni izdelki izpolnjevali
neke zahteve, ki veljajo za strokovna besedila,
bi torej morali Studentom nujno ponuditi po-
seben predmet, ki bi jih (na)ucil tudi to. Za
uspesno izvajanje takSnega predmeta? bi bilo
nujno potrebno sodelovanje med slovenisti in
strokovnjaki izbranega podrocja® in le tako
oblikovan interdisciplinarni predmet bi zado-
voljeval potrebe (bodocih) strokovnjakov in
hkrati izpolnil pricakovanja slovenistov, da bi
si morala vsaka stroka prizadevati za razvoj
slovenske terminologije. Zanimivo je, da ta za-
misel, ki nikakor ni nova,® ne zaZivi in vedno
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znova naleti na odpor, ker naj bi bodo¢i Stu-
denti to znanje prinesli Ze iz srednje Sole.

2.6 Strokovni tuji jeziki na programih

Vecina fakultet nima niti najmanjs$ih pomi-
slekov pri uvajanju strokovnih tujih jezikov, Se
vec, vefina programov ponuja tuje jezike, ne-
kateri pa prav strokovno terminologijo v tujem
jeziku, seveda predvsem angleSko. Le pravni
fakulteti v Ljubljani in Mariboru ponujata Se
pravno terminologijo v nems§c€ini, francos¢ini
in italijan$¢ini,1© nekatere umetniske akade-
mije imajo obvezno italijans¢ino, ki je pogo-
stejSa tudi na obeh primorskih univerzah (v
Kopru in Novi Gorici), nems¢ina je tudi na
Ekonomski fakulteti v Ljubljani,! latinscino
pa najdemo predvsem na teologiji, veterini, ar-
heologiji in glasbeni akademiji.

Usvajanje slovenske terminologije v okviru
drugih uénih predmetov je po pregledanih §tu-
dijskih programih tako samoumevno, da ni
niti zapisano kot eden od studijskih ciljev, ne-
katerim Studentom pa se zaradi pretezno tuje-
jeziCne literature (predvsem v naravoslovni

4 Predvsem pa bi takoj po gimnazijah nadgradili Ze usvojeno jezikoslovno znanje.

5 Da gre za resno oviro razvoja slovens¢ine kot strokovnega in znanstvenega jezika, dokazujejo tudi razmislja-
nja okrogle mize Slovens¢ina v znanosti in na univerzi (prim. JiS 52/5, 87-110), kjer od vseh sodelujocih
zelo izstopata mnenji Janeza Strnada in Petra Macka, ki »slovens$¢ino na terciarni ravni, torej Ze na dodi-
plomskem, §e bolj pa podiplomskem §tudiju vidita kot oviro, saj naj bi bilo premalo slovenskih strokovnjakov,
ki bi takSne razprave zmogli brati v slovensCini, zato naj bi bil pravi sedanji svetovni strokovni jezik
anglesCina, ki je nadomestila nemsc¢ino, §e prej pa je bil vsesplo$ni strokovni jezik latin§¢ina.

6 Stevilo pisnih izdelkov se je z bolonjsko prenovo §tudija spet povedalo. Slovenisti na UP FHS morajo pri
vsakem temeljnem in tudi ve€ini izbirnih predmetov napisati seminarsko nalogo. Tako lahko obveznost v
enem semestru tudi preseze Stevilo pet, kar pomeni, da morajo vsak mesec predavanj napisati ve¢ kot eno
seminarsko nalogo ob vseh drugih rednih Studijskih obveznostih. Kako poglobljeno lahko potem predelajo
izbrano temo, je seveda vprasljivo, in profesorji se potem pritoZujejo, da so izdelki preve¢ povr$ni, nimajo
ustrezne zgradbe (!), da so jezikovno neustrezni, zato je nezadovoljstvo na obeh straneh, tudi pri Studentih.

7 Verjetno bi se zapletlo Ze pri izbiri imena - naj bo to Jezik strokovnih besedil, Strokovno besedilo, Strokovni
Jezik, Strokovna terminologija ... Slednja bi lahko zavajajoCe ponujala samo strokovno besedisce kot le eno od

jezikovnih ravni.

8 Da je sodelovanje pri¢akovano in zazeleno, kaZejo tudi posamezne fakultete z organizacijo posebnih sklopov
predavanj, npr. Iskanje skupnega jezika znanosti, ki ga na Pravni fakulteti v Ljubljani organizira Slovensko-

nemsko drustvo Stipendistov.

9 Zahteve za organizirano poucevanje strokovnega jezika na nejezikovnih programih fakultet je poudarila ze
Breda Pogorelec (prim. Pogorelec 1983, 33-34), kjer ugotavlja, da je jezikovno izobrazevanje v slovenskem
jeziku na visjih in visokih Solah prej izjema kot pravilo.

10 Slednja dva jezika ponuja le ljubljanska pravna fakulteta.
11 Ceprav to iz programov ni razvidno, se nemséina lahko pojavlja tudi tam, kjer imajo v programu samo predvi-

den tuji jezik.
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znanosti) celo zmanjSa jezikovna zmoznost v
slovenscini. 12

3 Anketa

Med diplomanti razli¢nih slovenskih fakul-
tet sem opravila anketo,13 ali so v Casu studija
imeli poseben predmet, namenjen strokovni
slovens€ini, oziroma Ce bi takSen predmet obi-
skovali in kaj bi moral ponuditi. Od 51 prejetih
odgovorov je vecina (86 %) obiskovala Univer-
zo v Ljubljani, 8 % Univerzo v Mariboru in le
redki druge univerze. Samo 8 % vpraSanih je
imelo v Casu Studija poseben predmet, name-
njen znanstveni/strokovni slovens§¢ini, zato pa
sta slabi dve tretjini (57 %) imeli predmet, na-
menjen tujemu jeziku stroke (predvsem angle-
§¢ino, nems¢ino, italijanscino, kar 10 % vpra-
Sanih pa tudi latin§¢ino), dobra tretjina (35 %)
med Studijem ni imela nobenega jezikovnega
predmeta.

Na vprasanje Ali imate dovolj jezikovnega
znanja za delo, ki ga opravljate? jih je kar 84 %
samozavestno odgovorilo pritrdilno.14 Tisti, ki
s svojim znanjem niso zadovoljni, so izrazili
Zeljo po spletnem strokovnem slovarju, v kate-
rega bi lahko sproti dodajali besede.15 Poleg
tega jih 53 % meni, da mora biti jezikovna
podoba tako kot celota brezhibna, tretjina (33
%) pa, da so manjSe jezikovne napake nepo-
membne in na celostno podobo ne vplivajo.

Kljub vsemu si vecina (69 %) Zeli, da bi
imeli v ¢asu Studija mozZnost obiskovati pose-
ben predmet, ki bi bil namenjen jeziku izbrane
stroke, slaba polovica (47 %) bi ga gotovo iz-
brala, tretjina (35 %) verjetno, slaba petina

(18 %) pa zagotovo ne. Tudi mnenja o (ne)ob-
veznosti tak§nega predmeta za vse Studente so
deljena, saj jih le 37 % podpira obveznost tak-
$nega predmeta, Se dodatnih 27 % jih meni, da
bi tak predmet verjetno moral biti obvezen za
vse, vendar pa jih 35 % temu nasprotuje.

Deljena so tudi mnenja o vsebini takSnega
predmeta, 78 % vprasanih meni, da je prvi na-
men takS$nega predmeta spoznavanje strokov-
ne terminologije, vendar pa se skoraj dvema
tretjinama (59 %) zdi zelo pomembno, da
takSen predmet ponudi tudi ¢im ve¢ znanja o
pisanju strokovnih ¢lankov in pravopisu (prav
tako 59 %), slaba polovica (49 %) bi se pri
takSnem predmetu Zelela nauciti tudi citiranja
in navajanja literature.

4 Jezik znanstvenih besedil

Anketa, ki smo jo opravili, kaze, da bi si
veCina vprasanih Zelela v svoje formalno izo-
brazevanje vkljuciti tudi poseben predmet, pri
katerem bi se u€ili veSCine strokovnega pisa-
nja. Na Fakulteti za humanisti¢ne Studije Ko-
per je za sloveniste v prvem letniku obvezni,
za druge pa izbirni, predmet Jezik znanstve-
nih besedil. Ceprav naj to ne bi bil veséinski
predmet (ucni nacrt obsega predvsem osnove
teorije besedila s poudarkom na strokovnem
jeziku, verbalne in neverbalne sestavine bese-
dil), je vendarle del predmeta posvecen tudi
tvorjenju in vrednotenju razli¢nih vrst strokov-
nih besedil. Konéni namen je izdelati seminar-
sko nalogo, ki bo ustrezala vsem kriterijem.

12 To kazejo predvsem diplomske naloge na fiziki, elektrotehniki ... kjer imajo diplomanti resni¢ne tezave s po-
imenovanjem terminov v slovenscini, ker so v ¢asu Studija poslusali predvsem angleske ali Zargonske izraze,

niso pa »potrebovali« knjiznih slovenskih.

13 Anketa je bila poslana na 200 e-naslovov maja in junija 2009, prejela sem 51 odgovorov.

14 Pomembno je poudariti, da vsi vpraSani ne opravljajo dela, ki bi od njih vsakodnevno zahtevalo tvorjenje
besedil, dopisov, se pa vsi vsak dan sporazumevajo po e-posti, kjer so predvsem pravopisna pravila vendarle
svobodnej$a, saj se meSajo zasebni in javni, uradni in neuradni govorni poloZaji, kljub vsemu pa je osnovni

namen - uspe$na komunikacija - najveCkrat dosezen.

15 Tak$no nalogo razmeroma uspesno izpolnjujeta Islovar (ve¢ o tem prim. Turk, Puc 2007, 651-663) in termi-
noloska zbirka Evroterm (prim. npr. Erbi€ idr. 2007, 611-623), ki se sproti dopolnjujeta z novimi izrazi.
16 Pri tem vprasanju je bilo mogoce izbrati ve¢ odgovorov.
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4.1 Jezik znanstvenih besedil (JZB) na

UP FHS

Predmet sestavlja 30 ur predavanj, 15 ur
seminarja in 30 ur vaj, drugo je namenjeno
samostojnemu delu Studenta. Analiza pisnih
izdelkov v letih, kar se izvaja predmet Jezik
znanstvenih besedil (predmet je v prvih letih -
po 2004 - obiskovalo preko 100 Studentov, z
leti se je Stevilo zmanjSevalo, v letu 2008/09
jih je bilo 40) kazZe, da imajo Studenti velike
tezave Ze pri sami izbiri seminarske teme. Ker
tema po u¢nem nacértu ni predpisana glede na
izbrano Studijsko smer, je dopuscena vecja
svoboda z namenom, da naj bi tema Studente
pritegnila, vendar se je jasno pokazalo, da Stu-
dentje v prvem letniku enostavno nimajo do-
volj vedenja o tem, kako bi ustrezno predsta-
vili temo.17 Druga skrajnost se je pokazala pri
Studentih, ki so si sicer izbrali temo s podro¢-
ja, ki ga Studirajo, vendar je bila tema preob-
sezna, da bi jo lahko ustrezno obdelali.18

Naslednja tezava je strokovni/znanstveni
diskurz. Kljub poznavanju socialne in funkcij-
ske zvrstnosti, ki naj bi ga imeli po srednji Soli,
se kazZe vedno veCja pogovornost v besedilih,
ki je niti ne znajo spremeniti v »nevtralnejsi«19
slog:

Lahko bi rekli, da je oglasevanje postalo ze del
nasega vsakdana. Z vseh strani smo bombardi-
rani z oglasi za razli¢ne izdelke in storitve, ki pa
jih najveckrat ne opazimo. /.../Med iskanjem
primernih revij sem ugotovila, da je revij, ki so
namenjene samo zenskam oziroma moskim,
ogromno. Imela pa sem nekoliko tezav pri iska-
nju revije (ne dnevnega Casopisa), ki bi bila za
oba spola. Prakti¢no receno nas trg ne premore,
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v vsej tej poplavi revij, ene same mesecne revije,
ki bi bila tako za ene kot druge. Tako sem prisla
do spoznanja, da so edino politine revije
primerne za oba spola. Zato sem za tretjo revi-
jo izbrala Mladino, ki izhaja vsak teden. (Semi-
narsko delo J. P, str. 4, poudarila M. J. T.)20

Nekateri teoretiki, ki so se podobnih opa-
zovanj lotili v tujini (prim. Pohl 2004: 103), za
nesposobnost strokovnega pisanja krivijo Ze
gimnazije, zato naj tega ne bi mogli nadokna-
diti na univerzah, ¢eprav hkrati poudarjajo po-
men (Pohl 2004: 104-105) t. i. pisnega razvo-
Jja, torej nenehnega spremljanja Studentovih
pisnih izdelkov21 in nudenja pomodi, da se na-
pisano lahko izboljsa.

TezZave se pojavijo Ze z zahtevo, da morajo
Studenti v svoje seminarsko delo vkljuéiti tudi
teoretiCni pregled, saj se veckrat obrnejo po
pomoc¢ z vpraSanjem, da ne obstaja prav nobe-
ne literature o podrocju, ki so si ga izbrali.
Tezave povzroca tudi metodologija (kljub ob-
veznemu predmetu Metodologija in epistemo-
logija raziskovanja za vse smeri), vendar v hu-
manistiki dejansko tezko govorimo o enotni
metodologiji. Tako se pokaze tudi slabost zdru-
Zevanja vseh smeri pri enem predmetu, ¢eprav
gre za manjSe Stevilo Studentov, saj so v prvem
letniku vendarle odprti za specifike svoje stro-
ke. Pomen »uvajanja v stroko« poudarja tudi
Pohl (2004: 105), saj naj bi le tako lahko zago-
tovili zmoznost napredovanja pri strokovnem
pisanju.

Vecje tezave predstavlja tudi jezikovna ust-
reznost izdelkov, saj ima veCina nalog kar ne-
kaj pravopisnih napak. Kak$no naj bi bilo to-
rej merilo, ali dosledno zavracanje jezikovno

17 Tako so si nekateri Studenti slovenistike izbrali naslove Raba fungicidov pri vinarjih Vipavske doline, Locevanje

odpadkov v Saleski dolini, Slepi in slabovidni ...

18 Npr. ltalijanske interference v Savrinskem govoru, kar je za prvi letnik preobsezno in prezahtevno glede na

usvojeno znanje.

19 Na konzultacijah Studenti to pogosto poimenujejo tudi kot »dolgocCasno«.

20 Besedilo navajam nespremenjeno.

21 Nemske fakultete poznajo tudi vec¢ vrst pisnih izdelkov glede na semester/letnik Studija. V Sloveniji se do
diplomskega dela piSejo predvsem seminarske naloge, na UP FHS morajo $tudenti na prvi stopnji napisati
tudi dve seminarski deli, ki naj bi bili bolj poglobljeni in predvsem obsezZnejSi, vendar razlike med semi-
narskimi deli in ambicioznejSimi seminarskimi nalogami dejansko ni.
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nepopolnih nalog ali pa je pisna podoba manj
pomembna kot samo sporoc€ilo? Z drugimi be-
sedami - je upostevanje jezikovne ustreznosti
le eno od meril na vseh Studijskih smereh, ne
le slovenistiki, ali tisto merilo, ki pomeni, ali
naj bo nek izdelek zavrnjen, ne da bi sploh
ocenjevali njegovo vsebino. Ker pa gre najvec-
krat za posebnosti, ki jih Studenti niti ne pozna-
jo, mora torej visokoSolski ucitelj te napake
popravljati in jim vracati naloge,22 nenehno
spremljanje pa bi te pomanjkljivosti odpravilo
Ze V procesu »usposabljanja« (prim. tudi Pohl
2004: 106-107).

5 Sklep

Vecletno spremljanje in izvajanje posebne-
ga predmeta, ki je namenjen jeziku stroke ozi-
roma jeziku znanstvenih besedil, je pokazalo,
da so Studenti zadovoljni z moznostjo izbire
takSnega predmeta in od njega pricakujejo
predvsem, da se bodo naudili, kako ustrezno
in ucinkovito pisati, ob strani pa ostaja speci-
fi¢na terminologija, saj ta predmet obiskujejo
Studenti vseh smeri Ze v prvem letniku, ko Se
niti ne poznajo stroke, ki jo Zelijo spoznati.
Predmet morajo torej sestavljati tako slogovni
postopki kot sistemi citiranja, del pa mora biti
namenjen tudi jeziku, predvsem pravopisnim
tezavam in terminotvorju, kar je najteZji oreh.
Izkus$nje kazejo, da je najbolj u¢inkovito, Ce je
jezik ves Cas del praktiCnega dela predmeta,
torej da je del vaj namenjen jeziku, ker se tako
uzaveSca tudi stalna potreba po jezikovnem
izpopolnjevanju tudi v slovens§¢ini in ne le tu-
jih jezikih, kar je skorajda v vseh Studijskih
programih Ze upostevano. Predmet, namenjen
strokovni slovens$€ini, bi v zacetnih semestrih
olajsal tudi delo drugih profesorjev v nadalje-
vanju Studija, kjer bi se res lahko (mimogrede,
kot to Ze po€nejo) posvetili samo spoznavanju
(nove) terminologije v stroki. Da je tak$no zna-
nje treba nenehno osvezevati tudi po Studiju,

kaZejo tudi rubrike v strokovnih revijah, kakr-
$ni sta Jezikovni in Evropski terminoloski ko-
ticek v Pravni praksi, ki sta ves ¢as dobro brani
in ocenjeni kot primeren nacin opozarjanja na
jezikovne teZave in nepravilnosti, ki se pojav-
ljajo. Ne nazadnje bi tako lahko lektorji v stro-
kovnih in znanstvenih revijah res samo sveto-
vali in usmerjali pisce k boljS§emu slogu, ne pa
samo za vsako ceno slovenili vseh tujk, kar
lahko ob nepoznavanju podrocja povzroci ve¢
nesporazumov kot jasnosti, to pa naj bi bil
eden od ciljev razvite strokovne slovenséine.
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