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V prispevku predstavimo premik od klasi¢nih slovarskih definicij, ki temeljijo na aristotelovski tradiciji defi-
niranja s pomocjo genus proximum | differentia specifica, k tipu opisovanja jezikovne realnosti, ki temelji na analizi
definicijskega diskurza in poleg semanticne razseZnosti uposteva tudi tipicno skladenjsko in kolokacijsko okolje

iztoCnice.
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The paper presents the transition from conventional dictionary definitions which are based on the Aristotelian
tradition of defining through a genus proximum / differentia specifica pair, to the type of description of language
reality which stems from the analysis of the definition discourse and includes the characteristic syntactic and col-
locational environment of the headword, along with the general semantic dimension.
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definitions

1 Slovarska definicija! in leksikalni pomen

Definicija leksikalnega pomena, navadno
imenovana tudi slovarska definicija, pojasnjuje
- v najsplo§nejSem smislu - pomen besede v
splo$ni rabi.2 Pridevnik »slovarski« implicira
definicijo, ki jo bomo najverjetneje nasli v slo-
varjih, pri ¢emer je tip definicije navadno prila-
gojen tipu slovarja oz. njegovemu uporabniku,
hkrati pa se za slovarsko definicijo na splosno
pricakuje, da bo oblikovana ¢im bolj preprosto
in z namenom zagotoviti informacijo, ki bo za-

Pojasnjevanje tega, kaj besede pomenijo, je
osnovna naloga enojezi¢nih slovarjev. Ko go-
vorimo o slovarski definiciji, zato nujno nale-
timo na pojem leksikalni oz. slovarski pomen
in s tem na Stevilne teorije, ki se Ze od Aristo-
tela dalje ukvarjajo s tem, kaj se dogaja v pro-
cesu komunikacije, ki vodi k (uspeSnemu)
medsebojnemu razumevanju, in kako pomen
opisati, kar je, Ce se osredoto¢imo na prakso,
ena najteZjih in hkrati osnovnih nalog leksiko-
grafije. Na tem mestu nimamo niti dovolj pro-
stora niti ni namen nasega prispevka ukvarjati

1 Ni nakljucje, da je bil izraz definicija zamenjan s pojasnilo/razlaga (ang. explanation) v (prvi) izdaji CCED
(Sinclair 1987), ki je bil hkrati tudi prvi na korpusu temeljeci slovar. V uvodu se omenja zgolj »pojasnjevanje
pomena in rabe«, nikjer pa ni mogoce najti besede definicija. O tem je razmisljal Ze Johnson (Dictionary of
the English Language, 1755), kot porocata Atkins in Rundell (2008: 407), da beseda pojasnjevanje bolj real-
no opisuje to, kar leksikografi dejansko pocnejo. Treba je omeniti, da SSKJ uporablja besedo razlaga. Kljub
temu v prispevku ostajamo pri mednarodno uveljavljenem izrazu definicija.

2 Ko govorimo o definiciji besednega pomena enakovredno uporabljamo izraza beseda in leksikalna enota
(LE); prvega v bolj sploSnem smislu, drugega pa v primeru, ko Zelimo poudariti, da imamo poleg enobesed-

nih v mislih tudi vecCbesedne lekseme.
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se s teorijo leksikalnega pomena, zato bomo
zaradi laZjega razumevanja predloga definicij,
ki ga podajamo v nadaljevanju, izhajali iz sta-
lisCa, da vecina pomenske informacije konkre-
tne LE izhaja iz njenega bodisi neposrednega
bodisi SirSega besedilnega okolja. Logi¢na po-
sledica tega je, da vsega, kar se nahaja vsa-
kokrat v sobesedilu vsake konkretne LE, ni
mogoce zajeti v njen pomenski opis, kot ga
omogoca (ali bolje omejuje) slovar. Zato sta
postopek pomenskega dekodiranja v vsakdanji
jezikovni komunikaciji in postopek razdvoum-
ljanja pomenov v slovarjih med seboj nepri-
merljiva (Atkins, Rundell 2008: 263). Osnov-
no izhodisCe, ki ga upoStevamo pri pomen-
skem Clenjenju LE, je, da obstaja bistvena raz-
lika med slovarskimi pomeni (tj. oStevil¢enimi
pomeni, na katere so navadno razdeljene izto-
¢nice v slovarjih) in pomeni, kot jih dojemajo
slovarski uporabniki v vsakdanji komunikaciji.

2 Tipi slovarskih definicij

V teoriji in praksi enojezicne leksikografije
sta se ob sicer Stevilnih tipih in variantah
(prim. Kosem 2006: 26) vzpostavila dva te-
meljna tipa definiranja leksikalnega pomena:

2.1

Klasi¢na slovarska definicija, imenovana
tudi leksikografska ali tradicionalna analiti¢na
definicija, ki jo najpogosteje najdemo v
splos$nih enojezi¢nih slovarjih in je sestavljena
iz dveh delov: nadpomenke (genus proximum)
in ene ali ve¢ razloCevalnih lastnosti (differen-
tia specifica). Tak tip definicije je v ve€ini pri-
merov uporabljen tudi v SSKJ in ga je mogoce
ponazoriti s spodnjim zgledom.

spominjati -am nedov.

1. povzro¢ati, —— >
da se komu kaj iz preteklosti
zZnova pojavi v zavesti

GENUS
PROXIMUM

DIFFERENTIA
SPECIFICA

2.2

Stavéna definicija, ki jo je uveljavil leksiko-
grafski projekt Collins COBUILD (Sinclair
1987; Hanks 1987), je uporabljena predvsem
v EFL slovarjih.3 Zanjo v splosnem velja, da
je primerna za Solske uporabnike, ki slovarje
uporabljajo kot pripomocke pri ucenju in
usvajanju jezika. Levi del stavéne definicije
podaja informacijo o rabi izto¢nice, desni pa o
njenem pomenu. Obicajno je desni del bolj
ekspliciten kot levi, med seboj pa sta povezana
z zglobom (ang. hinge), ki je najveckrat gla-
gol, v nekaterih primerih tudi veznik (Krek
2004: 5). Bistvo stavénih definicij je v tem, da
sistematic¢no vkljuCujejo podatke o (glagolski)
vezljivosti oz. udelezenskih vlogah s tipi¢nimi
zapolnitvami, ki temeljijo na skladenjsko-po-
menskih in kolokacijskih podatkih iz besedil-
nih korpusov. Spodnji primer stavéne definici-
je povzemamo po CCED:

1 remember

If you remember people or events from the
past, you still have an idea of them in your
mind and you are able to think about them. (Ce
se spominjas ljudi in dogodkov iz preteklosti, si
jih v mislih Se vedno predstavljas in o njih lah-
ko razmisljas.)

2.3 Argumenti za in proti stavénim

definicijam

RazmisSljanje o tipu slovarskih definicij, ki
bi bile primerne za uporabnike, ki se jezika
ucijo, so sprozile ugotovitve, da obstojeci eno-
jezicni slovarji (za angles¢ino) ne zadovoljuje-
jo uporabnikov oz. da ne uporabljajo celote
vseh podatkov, ki jih enojezi¢ni slovarji vsebu-
jejo (Rundell 1988: 127). Snovalci Cobuil-
dovih EFL slovarjev so se zato lotili analize
spontanega definicijskega diskurza v Solskih
situacijah (Sinclair, Coulthard 1975) in rezul-
tate v obliki podslovnice definicijskega jezika
(Hanks 1987; Sinclair 1991: 123-137; Barn-
brook 2002) prenesli v slovarsko okolje.

3 Slovarji za ucenje anglescine kot tujega/drugega jezika.
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Raziskave slovarskih uporabnikov (za sloven-
§¢ino npr. Stabej in drugi 2008) in analize
ucinkovitosti izrabe obstojecih slovarjev z vidi-
ka tipa definicij, njihove oblike, vsebine in de-
finicijskega jezika so od pojava stavénih de-
finicij naprej ugotavljale tako njene prednosti
kot pomanjkljivosti.

Stavéne definicije (npr. v CSD in ME-
DAL) so navadno daljSe od sinonimnih, ven-
dar uporabniku veliko bolj prijazne: v vecini
primerov leksikografom omogocajo opis po-
mena s preprostejSimi in laZje razumljivimi be-
sedami, primernimi za Solskega uporabnika
in/ali u€enca jezika (Atkins, Rundell 2008:
38). Konverzacijski obrazec »Ce ...« definicij v
Solskih slovarjih (npr. v CSD) je namre¢ veli-
ko bolj v soglasju z naravno zvenecimi opisi
pomena, saj odgovarja na uporabnikovo vpra-
Sanje: Kaj ta beseda pomeni? Glede na navad-
no krajSe definicijske ustreznike v tradicional-
nih slovarjih vsebujejo stavéne definicije po-
sledicno tudi veliko veC podatkov, in sicer v
obliki, ki je uporabniku poznana iz obiCajne
komunikacije (prav tam, 329). Stavéne defini-
cije z navajanjem tipi¢nih udelezencev, ki so
pomembni za razumevanje doloCene besede,4
hkrati na naraven nacin vkljuCujejo tudi Ste-
vilne pragmati¢ne informacije, ki se nanasajo
na govorcev odnos do povedanega (Rundell
2006: 332).

Temeljni oCitek stavénim definicijam izha-
ja iz dejstva, da so navadno do dvakrat daljse
kot ekvivalenti v tradicionalnih slovarjih, kar v
veCini primerov pomeni manjSe Stevilo
iztoCnic v EFL slovarjih, hkrati pa tovrstne
definicije predstavljajo uceéim teZavo pri pro-
cesiranju in razumevanju, saj se predpostavlja,
da imajo omejeno jezikovno znanje (Rundell
2006: 328). S tem je povezan problem kopi-
¢enja anafori¢nih zaimkov. Stavéne definicije
namre¢ pogosto vsebujejo stavke, v katerih
razmerja med razlagano besedo ali katerim od
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udeleZencev ter nanosnico niso vedno nedvo-
umno izpeljana. Ceprav je prednost stavénih
definicij v tem, da vkljucujejo tipi¢no skladenj-
sko okolje razlagane besede, Rundell (prav
tam, 332) ugotavlja, da ena stavéna definicija
pogostokrat ne more izraziti vseh slovni¢nih
vzorcev, v katerih se beseda tipi¢no pojavlja.
Tak nacCin definiranja prinaSa tudi nove kon-
vencije, ki jih uce€i jezika pogosto niso vajeni.
Posledica tega je, da ostajajo nekatere infor-
macije uporabniku skrite.

3 Uporabniki in slovarska definicija

Razli¢ni slovarji obiCajno definirajo iste
koncepte na razlicne nacine, odloCitev zanj(e)
je zato v prvi vrsti odvisna od tega, kaj vemo
o uporabnikih in kako bomo temu prilagodili
vsebino definicije, tj. podatke, ki jih bo defini-
cija vkljucevala, in besede ter strukture, ki jih
bomo uporabili za prenos teh podatkov.

V slovenisticni literaturi, ki govori o teoriji
in praksi nastajanja SSKJ, lahko beremo, da je
bila »pomenoslovna zasnova« SSKJ tako v
smislu izbire leksike, ki naj bi ustrezala pred-
stavitvi »sploSnega pojmovnega sveta«, kot na
ravni razlag, omejena z naslovnikom:

»Na strukturalnem segmentiranju sveta teme-
ljeca zasnova tovrstnih slovarjev [tj. slovarjev
SSKJ-jevskega tipa] je bila v veliki meri skladna
z naslovnikovim pojmovnim svetom; obcasna
neskladja /.../ so bila ‘rahljana’ s tipom razlag,
kot je tiger - zver : macka, z omejitvenimi infor-
macijami v razlagi kot navadno, ne nazadnje pa
seveda predvsem z izlocitvijo oz. posebno ob-
ravnavo leksemov z govornim dejanjem kot de-
notatom, kjer gre za komunikacijsko (stavéno)
in ne strukturalno razlago.« (Vidovi¢c Muha
2000: 51)

Ceprav naj bi odlogitev za tip razlag v
SSKJ upostevala sploSnega uporabnika, se
zdi, da je v prvi vrsti sledila strukturalnemu

4 V zvezi z UPS/RPS razlagami v SSKJ tudi Vidovi¢ Muha (1999: 11) ugotavlja, da se tako npr. pri glagolih
izpu$€ajo univerzalne pomenske sestavine, kot je usmerjenost glagolskega dejanja, realizirana v glagolski

vezljivosti.
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segmentiranju jezika, ki naj bi hkrati ustrezal
tudi spoznavnemu vidiku opomenjanja pred-
metnosti oz. sveta, kot ga vidi pripadnik jezi-
kovne skupnosti (Vidovi¢ Muha 2000: 48). Za
SSKJ torej v sploSnem velja, da so slovarske
definicije, skladno s strukturalnim pojmova-
njem slovarskega pomena, doloCene s hierar-
hi¢no urejenostjo pomenskih sestavin v obliki
nestavéne besedne zveze z nadrejeno t. i. uvr-
$Cevalno pomensko sestavino (UPS) v jedru in
t. i. razlo¢evalnimi pomenskimi sestavinami
(RPS) v odvisnem delu, kadar gre za LE s slo-
varsko vrednostjo, in v obliki stavéno strukturi-
ranih definicij tipa (kdo) »izraza/poudarja ...«
v primeru komunikacijskih prvin® (Vidovi¢
Mubha 1999: 13).

3.1 Kiritike definicij v SSKJ

Med nezazeleno dediséino, ki se iz tradi-
cionalnih enojezi¢nih slovarjev prenasa v eno-
jeziCne pedagosSke slovarje, Rundell (1988:
129-133) omenja nenaravno lo¢evanje homo-
nimije od veCpomenskosti in nacine umes¢anja
frazeologije v slovarska gesla. Med definicij-
skimi pristopi pa zlasti uporabo arhaizmov in
idiomati¢nih izrazov v definicijah, etimoloske
definicije, ki temeljijo na neposrednih prevo-
dih grskih ali latinskih korenov, krozne ali po-
sredne definicije ter rigidno sledenje zamenlji-
vosti izto¢nice s slovarsko definicijo v besedilu,
zlasti v smislu besednovrstne ustreznosti pri
vecbesednih LE.

Pri pregledu kritik SSKJ (Miiller 2009), e
se omejimo zgolj na tiste, ki se nanasajo na
uporabnika, tipe definicij in definicijski jezik,
se omenjajo predvsem za sploSnega uporabnika
nerazumljive in prezahtevne razlage. Eks-
plicitneje pa zlasti premajhna sistemskost, ne-
strnjenost, okornost, abstraktnost in pomenske
nepravilnosti (prav tam, 19). Posebej so izpo-
stavljene pomensko prazne hierarhi¢ne razlage,
npr. abelstvo - lastnost ali ravnanje, podobno

Abelovemu, sklicevalne razlage pri glagolnikih,
npr. beljenje - glagolnik od beliti!, feminativih,
npr. partnerica - Zenska oblika od partner, neka-
terih pridevnikih, npr. filistejski - filistrski; fili-
strski - nanasajo¢ se na filistre ali filistrstvo,
samostalnikih (prim. zgoraj abelstvo) in manj-
Salnicah, npr. zobcek - manjsalnica od zob.

4 Pomenske informacije v LBS in opisne

slovarske definicije

Oblikovanje opisnih razlag cobuildovskega
tipa, ki jih bomo predstavili v nadaljevanju in
izhajajo iz pomenskih informacij, ki so vklju-
¢ene v nastajajoco leksikalno bazo za sloven-
§¢ino v okviru t. i. semanti¢ne ravni LE, te-
melji v izhodiS¢u na uporabniski perspektivi.
To pomeni, da nas zanima slovarska definicija
v svoji prakti¢ni funkciji, kot se kaze v reSevan-
ju komunikacijskih potreb slovarskih uporab-
nikov, in ne v katalogiziranju/strukturiranju
pomenov v jezik, kar je (bila) primarna funk-
cija tradicionalnih in zgodovinskih slovarjev
(Atkins, Rundell 2008: 407). Za aktivno in
produktivno rabo besed je nujno poznavanje
govornih in besedilnih polozajev, v katerih se
beseda tipi¢no rabi, njenih kolokacijskih in
omejitvenih preferenc, sociolingvisti¢nih last-
nosti in omejitev, regionalne distribucije in ne-
nazadnje tudi pragmati¢nih in konotativnih
pomenskih lastnosti. Na podlagi tega smo pri
izbiri naCina za prenos podatkov v predlaga-
nih definicijah upoStevali:

- da mora jezik definicij ustrezati jezi-
kovnim sposobnostim in predpostavljenemu
tehni¢nemu znanju uporabnika;

- da se v definicijah izogibamo rabi besed
v pomenih, ki so marginalni ali atipicni;

- da bo uporabnik pridobil celovito infor-
macijo na enem mestu, ne da bi moral iskati
bodisi znotraj istega slovarja ali v drugem slo-
varju druge definicije, da bi razumel prvo
(prim. problem kroznosti v SSKJ);

5 Besednovrstno se staveni tip razlage pojavlja pri ¢lenkih, prislovih in medmetih, glede na tip leksike pa tudi
pri pragmaticni rabi leksemov in frazeoloskih enotah s strukturo stavka, kot so pregovori in reki.

154



- da bosta ubeseditev in zgradba definicij
¢im bolj ustrezali naravnemu diskurzu;

- da bo uporabnik zlahka sledil leksiko-
grafskim konvencijam, uporabljenim pri obli-
kovanju definicij oz. gesla v celoti (Atkins,
Rundell 2008: 412).

4.1 Pomenski indikatorji v leksikalni bazi

za slovens¢ino®

V nastajajo¢i LBS (Gantar idr. 2009) so
podatki o slovenski leksiki organizirani v obli-
ki medsebojno povezanih nivojev: hierarhi¢no
najvisji je pomenski nivo, kar pomeni, da so
nivoji, ki mu sledijo, tj. skladenjski, kolokacij-
ski in ponazarjalni, podrejeni vsakemu posa-
meznemu pomenu ali podpomenu besede v iz-
tocnici. Pomenski indikator, kot ga razumemo
pri oblikovanju LBS, na kratko dolo¢i pomen-
ski obseg ali podroCje obravnavanega pome-
na, pri veCpomenskih besedah pa vzpostavlja
razliko glede na druge pomene.? S kratkostjo
in jedrnatostjo se Zelimo izogniti oblikovanju
slovarskih razlag, hkrati pa doseci hitro pre-
poznavnost pomenskega dosega LE. Z razum-
ljivostjo Zelimo doseCi jasno in preprosto
predstavo o pomenskem dosegu LE, zato se
izogibamo besed, ki same potrebujejo razlago
ali so redko uporabljane v vsakdanjem govoru.

4.2 Pomenske sheme

V kombinaciji s pomenskimi indikatorji
predstavljajo pri glagolskih izto¢nicah v LBS
pomenske sheme® izhodiséni vir pri oblikova-
nju stavénih definicij v Solskem slovarju.
Pomensko shemo si v LBS predstavljamo kot
opis pomenskega scenarija, ki ga oblikujemo
na podlagi analize konkordanénega niza, v

6 V nadaljevanju LBS.
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katerem za vsak pomen (in podpomen) obrav-
navane besede natancno opiSemo: (skladenj-
ske) udelezence (Stevilo ter njihovo pomensko
vlogo ali semanticni tip) ter okoliS¢ine, zlasti
kraj in smer ter nacin, Ce so za opis pomenske-
ga scenarija konkretnega pomena ali podpo-
mena relevantne (Gantar idr. 2009). Deloma
se pri oblikovanju pomenskih shem naslanja-
mo na pravila Solskega diskurza (Sinclair,
Coulthard 1975), ki je uporabljen pri obliko-
vanju opisnih razlag v EFL slovarjih.®

4.3 Od LBS do Solskega slovarja

Prehod od klasi¢ne slovarske definicije,
kot jo najdemo v SSKJ, preko pomenskih po-
datkov v LBS do stavéne definicije v slovarju,
ki je namenjen splo$ni ali Solski rabi, pona-
zarjamo z glagolom stisniti:

[1] SSKJ: iztocnica stisniti

(1) trdno drzec, oprijemajoc z roko, rokami
narediti, da na kaj deluje sila // obdajajoc s
¢im narediti, da na kaj deluje sila iz ve¢
smeri // tesho obdati

(2) s prijemom, objemajoc spraviti kaj v tesen
dotik // trdno drzec dati kam

(3) narediti, da je med stvarmi, deli stvari
manyjsi presledek, da ni presledka: // naredi-
ti, da je kaj tesno skupaj

(4) s silo narediti, da ima kaj manjsi obseg // s
stiskom, pritiskom poskodovati

(5) narediti, da na predmet, snov po vsej povrsini
deluje sila, da se izloci tekocina // s stiska-
njem, pritiskanjem spraviti iz cesa

(6) z delovanjem sile na vso povrsino narediti,
da kaj dobi doloceno obliko

7 Lahko bi rekli, da je osnovna funkcija pomenskega indikatorja uporabniku pomagati identificirati dolocen
koncept tako, da ga priklice iz lastnega konceptualnega spomina (Geeraerts 1990: 196), ali kot pravi Hanks
(2000: 8): »Slovarji niso namenjeni definiranju, pac pa je njihova naloga ustvariti vrsto namigov in asociacij,

ki pomagajo povezati neznano z znanim.«

8 Pri oblikovanju pomenske sheme smo se v nekaterih segmentih priblizali teoriji pomenskih okvirjev v pro-
jektu FrameNet (Fillmore idr. 2003; Srdanovi¢ Erjavec 2007: 207-208, Krek 2008, Gantar 2009).
9 Tak tip razlag je bil za slovens§¢ino uporabljen v anglesko-slovenskem slovarju BRIDGE (ASSB: 2000). O tem

ve€ v Krek (2004: 7-12).
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(7) dati, spraviti kam, kjer je malo prostora //
naskrivaj, nahitro dati
(8) s silo, z vztrajnostjo priti do cesa
(9) izraza, da je kdo deleZen neprijetnega stan-
Jja, kot ga doloca samostalnik
(10) povzrociti kje topo bolecino // ganiti,
prizadeti
(11) povzrociti, da kdo umre
(12) oditi, zbeZati
stisniti se
(1) prikriti se, navadno skréen, skljucen
(2) s tezavo priti skozi kaj ozkega, ovirajocega

[2] LBS: Indikatorji in pomenske sheme
pomenov in podpomenov za glagol stisniti
1 uporabiti fizicni pritisk

1.1 oprijeti z dlanjo
CLOVEK stisne PREDMET z dlanjo

1.2 oprijeti z rokama ali nogama
CLOVEK stisne PREDMET z rokami ali
nogami

1.3 oprijeti s prsti
CLOVEK stisne manjSi PREDMET s prsti

1.4 pribliZati enake dele telesa
CLOVEK ali ZIVAL stisne skupaj dva
ENAKA DELA TELESA |ali| stisne PRED-
MET z ENAKIMA DELOMA telesa

1.5 prijazno objeti
CLOVEK z rokami stisne drugega
CLOVEKA ali PREDMET tesno k sebi

1.6 tesno se priviti
CLOVEK ali ZIVAL se stisne k drugemu
CLOVEKU, ZIVALI ali PREDMETU

1.7 potisniti, poriniti ob kaj
CLOVEK stisne drugega CLOVEKA ali
PREDMET ob drug PREDMET ali PLOSKEV

1.8 pritisniti skupaj
CLOVEK ali STVAR stisne DVA
PREDMETA skupaj, lahko s pomocjo
PRIPOMOCKA

1.9 pritisniti z vseh strani
STVAR, ki obdaja PREDMET, ga stisne z
vseh strani

156

1.10 pritisniti in sproZiti

1.1

1.12

1.13

—

CLOVEK stisne PREDMET, s ¢imer spravi
napravo v delovanje

skrciti misice

CLOVEK stisne MISICE |ali| se MISICE
stisnejo

oblikovati pest

CLOVEK stisne PEST |ali| stisne ROKO v
PEST |ali| se ROKA stisne v PEST

zriniti na manjsi prostor

CLOVEK ali STVAR stisne KARKOLI na
manj$i PROSTOR

1.14 preriniti se

1.15

1.16

1.17

1.18

1.19

1.20

CLOVEK se stisne skozi ozek PREHOD
|ali| stisne PREDMET skozi ozek PRE-
HOD

obleci tesno obleko

CLOVEK se stisne v OBLACILO |ali|
stisne drugega CLOVEKA v OBLACILO
oblikovati s stiskanjem

CLOVEK ali STVAR stisne PREDMET v
dolo¢eno OBLIKO |ali| se CLOVEK ali
ZIVAL stisne v dolo¢eno OBLIKO
iztisniti mehko snov

CLOVEK stisne mehko SNOV iz predmeta
na ali v drug PREDMET

iztisniti tekocino

CLOVEK s PRIPOMOCKOM stisne SADJE
|ali| stisne TEKOCINO iz SADJA |ali|
stisne SADJE v TEKOCINO

zmeckati, poskodovati

NAPRAVA stisne CLOVEKA ali DEL TELE-
SA |ali| stisne CLOVEKU DEL TELESA
na silo poriniti

CLOVEK stisne SEBI ali drugemu
CLOVEKU PREDMET KAM kot darilo ali
nagrado

siliti

CLOVEK stisne drugemu CLOVEKU
KARKOLI na silo

uspeti doseci

CLOVEK ali STROTJ stisne kaj izjemnega iz
STROJA



4 zmanjsati obseg
CLOVEK stisne KARKOLI na manjsi
OBSEG

4.1 racunalnistvo

CLOVEK stisne racunalnisko VSEBINO,
lahko s pomoc¢jo PRIPOMOCKA

5 umreti
CLOVEKA stisne in umre

6 prestrasiti se
CLOVEKA stisne tesnoben obcutek

7 izvajati ukrepe, pritisk
CLOVEK ali USTANOVA stisne drugega
CLOVEKA ali USTANOVO, lahko s
pomocjo UKREPOV

8 povzrociti slab izid
KAJ SLABEGA stisne CLOVEKA, navadno
v SLAB POLOZAJ

9 potruditi se
CLOVEK stisne iz sebe dodaten trud,
navadno na nekem PODROCJU

10 na hitro izpiti

CLOVEK stisne ALKOHOLNO PIJACO

[3] Splosni/pedagoski slovar: Definicije so
oblikovane na podlagi indikatorjev in pomen-
skih shem. Pomensko nujni elementi, ki so v
pomenskih shemah oznaceni z velikimi ¢rka-
mi, so v definicijah lahko zapolnjeni s koloka-
cijskimi podatki iz LBS.

1.1-1.3 Kadar kdo stisne predmet, ga trdno
oprime z dlanjo, prsti, rokami ali nogami.

1.4 Kadar kdo stisne ustnici ali ¢eljusti, ju
pribliZza tesno skupaj, navadno zato, ker
je razburjen ali jezen.

1.5 Ce kdo stisne drugega ¢loveka ali pred-
met k sebi ali k prsim, ga objame, ker ga
ima rad.

1.6 Kadar se clovek ali zival stisne k druge-
mu Cloveku, zivali ali predmetu, se tesno
privije k njemu.

1.7 Kadar kdo stisne drugega ¢loveka ali
predmet ob zid, ograjo ali tla, ga tja na
silo potisne ali porine.
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1.8

1.9

1.10

1.11

1.12

1.13

1.14

1.15

1.16

1.17

1.18

1.19

1.20

4.1
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Ce kdo s prsti ali s pripomockom ali ¢e
kaj stisne robove ali dva predmeta, ju pri-
tisne skupaj, da se spojita ali zdruzita.
Ce stvar, ki obdaja predmet, tega stisne,
nanj pritisne z vseh strani.

Kadar kdo stisne sklopko, gumb ali tipko,
sprozi delovanje naprave.

Kadar kdo stisne miSice, jih skréi in
napne.

Kadar kdo stisne roko, prste ali dlan v
pest, oblikuje pest.

Ce kdo stisne koga ali kaj v obro¢ ali na
manjsi prostor, ga tja zrine in omeji.

Ce se kdo stisne ali stisne kaj skozi ozek
prehod, s tezavo pride skozenj ali spravi
kaj skozi prehod.

Ce se kdo stisne v obleko, si jo s tezavo
oblece, ker je pretesna.

Ce kdo stisne predmet ali snov v balo,
kocko ali kepo, ga oblikuje v tako obliko.
Kadar kdo stisne mehko vsebino iz Cesa,
jo iztisne na ali v drug predmet.

Kadar kdo s prsti ali pripomockom stisne
sadje, iztisne tekoCino iz njega.

Ce naprava stisne ¢loveku prste, nogo ali
glavo ali Ce ga stisne ob drevo ali zid, ga
mocno poskoduje.

Kadar kdo stisne komu denar ali predmet
v Zep, dlan ali roko, mu ga da kot darilo
ali za nagrado.

Ce kdo stisne drugemu ¢&loveku podkup-
nino ali predmet, mu da to na skrivaj.

Ce kdo stisne mo¢ ali hitrost iz motorja
ali naprave, mu uspe doseci toliksno moc¢
ali hitrost.

Ce kdo stisne kaj na manjsi obseg,
doseze, da zavzame manj prostora.

Ce kdo stisne datoteko s programom,
zmanjsa velikost racunalniske vsebine.
Ce koga stisne ali reGemo, da je koga stis-
nilo, s tem povemo, da je zbolel ali umrl.
Kadar koga stisne pri srcu, v grlu, Zelod-
cu ali prsih, obCuti tesnobo ali strah.
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7 Kadar ustanova stisne koga z davki ali
ukrepi, ga skusa v kaj prisiliti ali vplivati
nanj.

8 Ce ukrepi ali nastale spremembe koga stis-
nejo, ga spravijo v slabsi polozaj kot pre;.

9 Kadar kdo stisne na kakem podro¢ju, se
dodatno potrudi za uspeh.

10 Ce kdo stisne pijaco, jo na hitro izpije.

5 Zakljucek

Od nastanka SSKIJ je leksikografska teorija
in praksa doZivela precejSnje spremembe.
Najvecji vpliv na te spremembe so imeli tehno-
loski razvoj na podroju racunalniStva, pred-
vsem nove moznosti jezikoslovnega obdelova-
nja velike koli¢ine besedil v elektronski obliki,
razvoj didakti¢nih in pedagoskih teorij pri po-
uevanju in usvajanju maternega in tujih jezi-
kov, zlasti razvoj na podrocju didakti¢nih gradiv
v elektronski obliki, ter nenazadnje tudi razvoj
na podrocju jezikoslovja, kjer smo lahko spre-
mljali prevrednotenje generativnih teoretskih iz-
hodis¢ v prid holisticnih teorij, pri katerih ana-
liza vsakega jezikovnega pojava poteka hkrati
na vseh tradicionalno lo¢enih jezikoslovnih rav-
neh - skladenjski, oblikoslovni in pomenski.

V ¢lanku smo Zeleli izpostaviti nujnost raz-
misleka o izdelavi pedagosko zasnovanega $ol-
skega slovarja, ki uposteva nova dognanja in
tehnoloSke moznosti, ki jih ponujajo sodobni
jezikovni viri in orodja, hkrati pa si Zelimo, da
bi ponujene resitve spodbudile tudi razmislek
o pomenski obravnavi slovarskih izto¢nic v
trenutno edinem enojezi¢nem slovarju sloven-
skega jezika.
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