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SAMO [E ENA OBLETNICA?

Reformacija je tisto zgodovinsko obdobje, do katerega imamo Slovenci izrazito
vrednostni odnos. Ne brez razloga: ~e dr`i, da je (bil) jezik – in ne npr. religija ali
dr`ava – specifi~na in glavna sestavina slovenske identitete, potem so protestantske
knjige Trubarja in njegovih s kreiranjem knji`nega jezika najbr` bistveni akter pri
formiranju te identitete (»Kako pa narod, kateremu se jedro in telesni in du{ni vez –
jezik vzame, dalje narod biti zmore?« je mislil Janez Trdina v ~lanku Narodnost v
Ljubljanskem ~asniku leta 1850), Trubar pa eden od njenih emblemov, ~eprav se je
kot del kulturnega spomina usidral {ele v nacionalisti~nem 19. stol. Vendar ne brez
nelagodja, vrednotenjskih polarizacij, polemik in redukcij. Bistveno za kulturni
spomin je podana{njenje in podoma~enje zgodovine (Marko Ker{evan,
Protestantizem, slovenska identiteta in zdru`ujo~a se Evropa, Ljubljana: Filozofska
fakulteta, 2006). Njen rezultat je reduciranje vednosti o verskem gibanju na stvari,
ki so za nas pomembne danes, to pa je knji`ni jezik in vzpostavljanje {olstva. To, kar
je bilo za protestante bistveno, namre~ teolo{ka polemika, verska reforma in
nasprotovanje cerkvenim novotarijam ter zlasti strastna `elja ljudem pokazati pravo
pot v nebesa, pa ostaja po strani ali pa tega niti ni. Prepri~anje, da je edina vrednost
reformacije v knji`nem jeziku ipd., je dedi{~ina preporoditeljev oz. nacionalistov
19. stol. (Slom{ek, Tav~ar, A{kerc idr.). Izmeni~no liberalni Ivan Tav~ar je leta 1908
zapisal takole: »Dasi visoko spo{tujemo mo`a, ki je za svoje prepri~anje trpel ter
u`ival grenki kruh pregnanstva, dasi sta nam svobodna misel in svobodna beseda
nad vse sveti, postaviti ho~emo ta spomenik le mo`u knji`evniku, zasnovatelju slo-
venske knjige, katera edina je dvignila na{ narod […] za Trubarjem so ostala njego-
va dela. A od njegovega reformatorstva ni ostalo ni~esar, in danes, ko imamo toliko
izvrstnega katoli~anstva v de`eli, lahko re~emo: kot slovenski protestant je `ivel
Trubar brez uspeha!« (Ob odkritju Trubarjevega spomenika, Zbrano delo 8, 346.)
Obse`na vladna bro{ura ob Trubarjevem letu 2008 v prvi vrsti pove, da je bil tesno
povezan s humanizmom in renesanso, o njegovi verski reformi pa v drugem stavku,
ki se za~enja z »bil pa je tudi«. Zato je bilo nekoliko pri~akovano, da smo ob pripra-
vah na simpozij celo strokovnjaki, o katerih mislijo, da so vrednostno nevtralni,
razli~no gledali na to, ali naj o reformaciji, ki je sui generis verska stvar, govorimo
tudi o njenih sociolo{kih in teolo{kih vidikih (kdor se ukvarja z vsebino Trubarjevih
knjig, mimo tega ne more) ali pa le o jezikovnih in literarno `anrskih ter stilisti~nih;
in zlasti na to, ali naj na simpoziju obravnavamo vsa reformna gibanja, kamor bi po
neki logiki sodila tudi katoli{ka reforma tega ~asa. Pri oblikovanju simpozijskega
programa je predsednik ponavadi samostojen, za potrditev programa Trubarjevega
simpozija pa je bilo treba nekaj oddel~nih sej in kolegijev. Rezultat je bil kompro-
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mis: reformo smo ~asovno zamejili z letom Hrenove smrti 1630, zato referenti niso
posegali v poznej{o protestantsko dejavnost v Prekmurju, od katolikov pa so vzeli v
pretres mdr. Sommaripo, Kastelca in Skalarjev rokopis.

Kako mo~na je redukcija kulturnega spomina? Ko se o protestantizmu pogo-
varjamo z laiki, z nezgodovinarji, neteologi, nesociologi ipd., s {tudenti, ko
poslu{amo in beremo lai~ne izjave na proslavah, televiziji in radiu, dobimo vtis, da
si reformacijo, Luthra in Trubarja predstavljajo skorajda kot laika, ki jima je {lo le
za knji`ni jezik, {ole, izobra`evanje in sta bila duhovnika bolj po sili razmer. Veselje
je poslu{ati {tudente, ki na izpitu povejo, da nista bila kristjana, ampak gotovo neke
druge vere, ~e ne `e ateista, saj sta kr{~anstvu vendar nasprotovala. O njunem odno-
su do vere in Cerkve poznamo kak{en stereotip ali tri, npr. da sta nasprotovala pa-
pe{tvu, pa odpustkom, da sta bila proti bogati Cerkvi in moralnemu razvratu (kdo pa
ni?) in celibatu. Znane Prijateljeve besede iz jubilejnega leta 1908, da smo »gre{ili
pod imenom Trubarjevim, ker smo ga do danes sodili edino z verskega in proti-
verskega stali{~a«, lahko danes obrnemo: kadar ga od tistih ~asov sodimo edino s
kulturnega stali{~a, zopet gre{imo. Saj komaj vemo, kaj je bilo za protestante bistvo
reformacije, {e raje pa o njej mislimo narobe. Katere so te narobnosti? To, da so
odpustki glavna stvar (in ne le povod; o njih Luther pozneje redko govori, Trubar pa
takoreko~ ni~), da pomenijo odpu{~anje grehov (v zameno za denar), da so o Mariji
trdili, da ni devica, potem, da ni brezmade`na (brezmade`nost pomeni, da je brez
izvirnega greha), da ni s telesom v nebo vzeta; da niso verjeli v obstoj svetnikov; da
so trdili, da Jezus v hostiji in vinu ni dejansko prisoten, ampak samo simbolno; da
Luther v znamenitih 95 tezah bi~a cerkveno pokvarjenost, pape{ko nezmotljivost,
celibat in podobno. Vse to ni res. Luterani s Trubarjem vred verjamejo v Marijino
devi{tvo, v vnebovzetje in na nek na~in verjamejo v svetnike; niso nasploh proti
Mariji in svetnikom, ampak proti temu, da bi se jih ~astilo bolj kot Boga. Tudi za
Trubarja je Jezus v hostiji dejansko in ne le metafori~no prisoten (gl. ~len Od te
ve~erje Cristusove v Cerkovni ordningi, Zbrana dela 3; in seveda znano pismo
Bullingerju 13. marca 1557). Odpustki niso odpu{~anje grehov, ti so jim odpu{~eni
zastonj pri spovedi, ampak so povezani s pokoro: te`ko pokoro lahko zamenja{ za
la`jo pokoro, kamor sodi tudi odrekanje zlatniku ali dvema. In Luther se v 95 tezah
ukvarja zgolj z odpustki, ne pa z vsem tem, kar so protestantje Rimskokatoli{ki
cerkvi pozneje o~itali.

Kaj pa je tisto, kar je bilo za Trubarja in luterane na prvem mestu? Trubar je vse
svoje `ivljenje posvetil istemu cilju kot katoliki: ljudem pomagati, da pridejo v
nebesa (podnaslov prve slovenske knjige je »eno kratko podu~enje, s katerim vsak
~lovek more v nebo priti«, prve besede »Vsem Slovencom gnado, mir, milost in
pravo spoznanje bo`je skozi Jezusa Kristusa prosim« pa so rahlo spremenjen ma{ni
pozdrav oz. besede apostola Pavla, s katerimi duhovnik nagovarja ljudi na za~etku
ma{e). Knji`ni jezik, izobrazba, {ole so sekundarni cilj. Da pride{ v nebesa, mora{
poznati pravo pot ali nemetafori~no re~eno – pravo vero. Zato se protestanti ukva-
rjajo z istimi vpra{anji kot katoliki: kak{en je Bog (troedin, dober, vsemogo~en,
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stvarnik itn.), zakaj je Jezus postal ~lovek, kako se ~lovek opravi~i grehov, kak{no
vlogo imajo pri tem krst, ma{a, spoved ipd. Osrednje vpra{anje je opravi~enje
grehov: »ta prvi artikul je ta: s ~im, koku, skuzi kai more en ~lovik gnado, milost,
odpu{~ane vseh grehov, Svetiga Duha inu ta ve~ni leben dobiti inu dose~i per Bugi«
(Trubar, Artikuli, Zbrano delo 3; iste teme najdemo v vseh katekizmih, v Ordningi
itn.). Da bi vse to vedel in znal, mora ~lovek poznati Bo`jo besedo – ne ~love{ke
besede, ampak besede, s katerimi je Bog govoril ~loveku, te pa so v Svetem pismu.
Poslu{ati in brati pa mora Sveto pismo v jeziku, ki ga razume. Brez tega znanja ni
zveli~anja. Za to potrebuje {olo in standardizirani jezik. Nebesa so cilj, jezik in
izobrazba pa klju~no sredstvo. – ^e je osnovni cilj katolikov in protestantov isti, v
~em je potem razlika med njimi? Luther je npr. trdil, da ~lovek z zglednim
`ivljenjem in z dobrim delovanjem ne more popolnoma ni~ pripomo~i k temu, da ga
bo Bog opravi~il grehov, ampak da je vse od A do @ v bo`jih rokah. To je bila za
Vatikan herezija; zanj je pravilno, da dobra dela sama na sebi sicer res ni~ ne
pomagajo, toda Bog milostno stori, da ta dela dobijo ve~jo vrednost in postanejo
pomembna za opravi~enje grehov. Dalje: katoliki so trdili, da se pri spovedi grehi
izbri{ejo, izni~ijo, luterani pa, da grehi ostanejo, vendar jih Bog spregleda, se
obna{a, kot da jih ni. Katoliki so trdili, da se bistvo hostije in vina spremeni v bistvo
Jezusovega telesa in krvi, luterani pa, da sta v hostiji in vinu obe bistvi hkrati
prisotni. In podobno. Razlike, danes bi jim rekli razlike v finesah, ki jih laiki
komajda razumemo, s stali{~a vere pa so lahko pot stran od Boga.

Kaj nam to lahko pomeni danes? Med simpozijem je prof. Zvonko Kova~ opo-
zoril na {e eno vrednost reformacije: Slovenci imamo sre~o, da imamo znotraj svoje
kulture nekaj takega, kot je reformacija – ne le iz narodnoidentitetnih razlogov,
ampak ker je reformacija prilo`nost za sre~evanje z druga~nostjo. Iz u~iteljskih in
drugih izku{enj vemo, da je reformacija Slovencem najprej tuja, {ele potem doma~a.
Prvi~, ker je protestantska in ne katoli{ka, drugi~, ker je versko gibanje, in to strast-
no gibanje, kar zlahka razberemo iz Trubarjevih besedil in kar so sku{ali portretirati
slovenski pisatelji od Jur~i~a preko Tav~arja in Preglja do Jan~arja. Uskladiti ikono
slovenstva z versko gore~nostjo povzro~a nelagodje; kot da se branimo sprejeti
dejstvo, da je ena od osrednjih osebnosti slovenske zgodovine duhovnik, ki je veri
dobesedno posvetil vse in celotno `ivljenje ter zaradi nje sprejel izgnanstvo. U~iti se
sprejemati reformacijo tudi táko, kot je bila s stali{~a reformatorjev samih, je lahko
{ola za medkulturni dialog, ko smo bili leta 2008 `e ravno v letu takega dialoga.
Mislim, da smo na tem simpoziju prispevali tudi k temu.

Na koncu sem iskreno hvale`en kolegom recenzentom Marijanu Dovi}u (ZRC
SAZU), Marku Ker{evanu (Univerza v Ljubljani), Micha³u Kopczyku (Univerza v
Bielsku-Biali), Ireni Orel (Univerza v Ljubljani), Petru Svetini (Univerza v Celov-
cu), Vidu Snoju (Univerza v Ljubljani), Marku [tuhecu (Univerza v Ljubljani).
Na{teti kolegi so bili, razen prvega, tudi ~lani organizacijskega odbora, poleg Nata{e
Golob (Univerza v Ljubljani), Mirana Ko{ute (Univerza v Trstu), Zvonka Kova~a
(Univerza v Zagrebu), Jurija Snoja (ZRC SAZU), Marka Stabeja (Univerza v Ljub-
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ljani) – vsem hvala za pomo~ pri sestavi programa in predsednikovanju sekcijam.
Najve~ zaslug za uspe{en potek priprav na simpozij, za stike z udele`enci in za
njegovo izvedbo imata strokovna sodelavca Centra za sloven{~ino kot drugi/tuji
jezik Damjan Huber in mag. Mojca Nidorfer [i{kovi~, za izdajo zbornika Mateja
Lutar, za izdajo povzetkov predavanj pa mag. Meta Lokar. Hvala tudi knji`nici
Oddelka za slovenistiko in Oddelka za slavistiko ter posebej Anki Sollner Perdih za
razstavo tiskov.

Aleksander Bjel~evi~,
predsednik simpozija
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