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AKCENATSKI SUSTAV MJESNOGA GOVORA OBROVA

V prispevku je analiziran akcentski sistem govora Obrova, tj. nare~ne to~ke, ki je po Riglerjevem
zapisu ob govorih Klane, Rupe, Pasjaka, Staroda, Ra~ic, Podgrada, Podbe` in Skadan{~ine na
~akavski strani sti~nega podro~ja ju`nonotranjskih in ~akavskih govorov. Ugotovljena sta akcentski
inventar ter distribucija akcentskih enot s posebnim ozirom na tipe podalja{av in akcentsko tipologijo
samostalnikov.

govor Obrova, ~akavsko nare~je, ikavsko-ekavski dialekt, ju`nonotranjski govori, akcentski
sistem, tipi podalja{av, akcentska tipologija samostalnikov

The subject of this research is the accentual characteristics of the speech variety of Obrov, which
is according to Rigler placed with the speech varieties of Klana, Rupa, Pasjak, Starod, Ra~ice,
Podgrad, Podbe`e and Skadan{~ina on the chakavian side of the contact area between southern
Notranjska and chakavian speech varieties. The aim of this research is to determine the accentuation
inventory and the distribution of accents, with special attention to the types of lengthening and the
accentual patterns of nouns.

speech variety of Obrov, chakavian dialect, ikavian-ekavian dialect, southern Notranjska speech
varieties, accentuation, types of lengthening, accentual patterns of nouns

0 Uvod

Mjesni je govor Obrova, uz govore Ra~ica, Podgrada, Podbe`a, Staroda i
Skadan{~ine, prema pisanju u dosada{njoj dijalektolo{koj literaturi (Rigler 1963:
12), punkt koji teritorijalno pripada Republici Sloveniji, a jezi~no je sastavni dio
hrvatskoga ~akavskog narje~ja. Taj govor spominje jo{ J. Ribari} (2002: 53) i
svrstava ga u prete`no ikavski ~akavski dijalekt, dok je po M. MaJeckome
(1929–1930: 16) to }i}ki ~akavski govor skadanjskoga tipa. J. Ribari} (2002: 59)
pi{e da je u govorima Obrova, Podgrada, Skadan{~ine i Ra~ica »razlika izme|u
dugih i kratkih nagla{enih slogova neznatna«. MaJecki naprotiv isti~e kvantitativnu
razliku u govoru Podgrada, a ovjerio ju je u svome rukopisu za Slovenski lingvisti~ki
atlas Tine Logar.1 J. Rigler u monografiji o ju`nonotranjskim govorima (1963)
spominje govor Obrova samo u kontekstu njegove pripadnosti ~akav{tini. S. Vrani},
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1 Tine Logar istra`io je mjesni govor Podgrada 1958. godine, a njegov se rukopis ~uva u dijalektolo{koj
sekciji In{tituta za slovenski jezik Frana Ramov{a ZRC SAZU u Ljubljani. Zahvaljujem kolegama s
In{tituta, posebice dr. sc. Peteru Weissu, {to su mi omogu}ili uvid u rukopis.



I. Drpi} i M. Lon~ari} u posljednje su se vrijeme intenzivnije bavili utvr|ivanjem
jezi~nih zna~ajki koje su rezultat interferiranja ju`nonotranjskih govora i govora
smje{tenih u sjeverno~akavskome arealu (Lon~ari} 1999, 2003; Drpi}, Lon~ari}
2002; Vrani}, Drpi} 2004; Vrani} 1995, 2006 i dr.).2 U tom se kontekstu kao do-
dirna, ali razlu~na akcenatska zna~ajka spominje progresivna metataksa cirkum-
fleksa.

^injenica da je mjesni govor Obrova, kao i govori prethodno spomenutih pet
naselja koji ~ine jedinstven govorni tip, smje{ten izme|u ju`nonotranjskih sloven-
skih i sjeverozapadnih ~akavskih hrvatskih govora poticajnom je za utvr|ivanje
jezi~nih zna~ajki koje konvergiraju ili divergiraju k tim dvama sustavima ili od njih.
U tom je smislu akcentuacija osobito zanimljiva upravo stoga {to se u dosada{njoj
literaturi, usmjerenoj prete`no k razlu~ivanju i odjeljivanju podsustava koji su se
razvili iz zapadnoga ju`noslavenskoga dijalekta kao bitne diskriminante izme|u
slovenskoga i hrvatskoga jezika3 isti~u dvije akcenatske zna~ajke: status prasla-
venskoga akuta4 i progresivna metataksa cirkumfleksa, a nerijetko i status metato-
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2 M. Lon~ari}, prvenstveno kajkavolog, bavio se ~e{}e istra`ivanjem kontakta pojedinih slovenskih
dijalekata s kajkavskim govorima (1997), dok su S. Zajceva (1967) i G. Neweklowsky (1989) istra`ivali
hrvatsko-slovenske leksi~ke podudarnosti. Valja spomenuti i raspravu Z. Zorko (2002) o hrvatsko-sloven-
skim govorima u kontaktu premda u njoj, na`alost, ne analizira ju`nije govore.

3 Tako primjerice 1935. godine u poznatoj studiji Jezik Hrvata kajkavaca S. Iv{i} odgovara F. Ramov{u i
A. Beli}u iznose}i tezu o osnovnoj kajkavskoj akcentuaciji koja se bitno razlikuje od slovenske. M. Mogu{
(1971) isti~e da se alpska skupina, iz koje }e se kasnije razviti dijalekti slovenskoga jezika, izdvaja od
primorske, panonske i dinarsko-ra{ke, iz kojih }e se kasnije razviti dijalekti hrvatskoga i srpskoga jezika, po
tome {to u njoj ne dolazi do pokrate praslavenskoga akuta. U tome se s njim sla`e i Z. Junkovi} koji u svojoj
tezi o Jeziku Antuna Vramca i podrijetlu kajkavskoga dijalekta (1972) kao diskriminantu izme|u kajkav-
skoga narje~ja hrvatskoga jezika i slovenskoga jezika izdvaja i progresivnu metataksu cirkumfleksa. Na te
je i ostale Junkovi}eve argumente 1976., a potom i 1977. protuargumente iznio J. Rigler isti~u}i da do
pokrate praslavenskoga akuta ne dolazi niti u cijelome sjevernome dijelu Slovenije, ve} da je dana{nji
refleks rezultat kasnijega duljenja. Temeljem toga pretpostavlja i jednak razvoj u ju`nome dijelu Slovenije
(Rigler 1977: 33). Progresivnu metataksu cirkumfleksa J. Rigler potvr|uje kao onu akcenatsku zna~ajku
koja razdvaja slovenski od hrvatskoga jezika, ali isti~e da je ona potvr|ena i u nekim slovenskim dijalek-
tima i da to nije mla|a pojava kako je predmnijevao Z. Junkovi}. J. Rigler osvr}e se i na ostale Junkovi}eve
razlu~nice, na status metatonijskoga cirkumfleksa u slovenskome i kajkavskome i na akcenatska duljenja u
pojedinim morfolo{kim kategorijama tvrde}i da su ona ovjerena i u nekim slovenskim dijalektima,
odnosno, zamjeraju}i Z. Junkovi}u generalizacije u zaklju~cima.

4 Kao osnovna se razlu~nica me|u hrvatskim i slovenskim jezikom isti~e razli~it status praslavenskoga
akuta koji se po tradiciji i inerciji u hrvatskome tuma~i kao pokra}en, a u slovenskome kao onaj koji
zadr`ava staru kvantitetu. Da tomu nije tako, ili makar ne na cijelome slovenskome teritoriju, me|u prvima
je upu}ivao J. Rigler (1976, 1977), a njegovo su tuma~enje prihvatili i dalje razra|ivali drugi istra`iva~i.
Glavnina je pretpostavljala da se primarni akut i u slovenskome jeziku pokratio, ali je kasnije do{lo do nje-
gova naknadnoga produljenja. To tuma~e razli~itim ostvarajima u suvremenom slovenskom jeziku u
kojemu se u nefinalnim slogovima psl. akut reflektira kao dugi silazni (*xrú{öka > hrŠ{ka) ili dugi uzlazni
naglasak (*m:sliti > mosliti; *kráva > kráva), dok je u finalnim slogovima on uvijek kratak (*brátô > br2t),
a to je distribucijsko pravilo koje ne ovisi o podrijetlu naglaska (o tome vidi u Langston 2007b). U najnovi-
jim se pak radovima (Greenberg 2007) status akuta dovodi u vezu s laringalnim praslavenskim glasom koji
se u isto~nim slovenskim govorima, te u ~akav{tini, kajkav{tini i zapadnoj i isto~noj {tokav{tini reflektirao
u jedan kratki glas, dok se u sredi{njim i zapadnim slovenskim govorima on reflektirao u dugi vokal silazne
intonacije koji svojim zna~ajkama odgovara dugome naglasku uzlazne intonacije u suvremenom stan-
dardnom slovenskom jeziku i u dvjema navedenim skupinama govora.



nijskoga cirkumfleksa. Bez ikakve potrebe za odre|enjem pripadnosti, u ovome }e
se radu istaknuti akcenatske zna~ajke mjesnoga govora Obrova5 i uputit }e se na
eventualne paralele ili razlike prema dvama velikim sustavima na rubovima kojih je
smje{ten.

1 Akcenatski inventar

Akcenatski inventar mjesnoga govora Obrova ~ine dvije nagla{ene jedinice:
kratki (2) i dugi (!). Dakle, dokinuta je opreka po intonaciji, a o~uvana ona po
kvantiteti. Nenagla{eni su vokali uvijek kratki.

2 Distribucija akcenata

Svaki se od dvaju akcenata na~elno mo`e ostvarivati u inicijalnome, medijal-
nome i finalnome slogu rije~i.

Inicijalni slog Medijalni slog Finalni slog

2 j2pke, kupÎli, njjvac; ~rn, blÜ recimo nekÜlÎko, perdju Bo`j}, otËc, lon~†}

! bibrma, tr!vu, ctdo; vbj
Gpl., dv!,

fa`unla, butkga, vesiblje kranpibr, nav!d
Gpl., kol!~

Finalni je slog vi{eslo`nih rije~i nagla{en samo ako je zatvoren. Jednoslo`ne
rije~i, neovisno o tome je li slog otvoren ili zatvoren, mogu biti nagla{ene obama
naglascima: pÍs, blÜ, vèj; Gpl., dv!, S obzirom na dosege duljenja primarno krat-
koga naglaska u nefinalnome otvorenome slogu, potvrde za ostvaraj kratkoga
naglaska u inicijalnome i medijalnome slogu malobrojne su. Naprotiv, potvrde su
dugih naglasaka brojne zbog ~injenice da je broju primarno dugih vokala pridru`en i
velik broj sekundarno produljenih jedinica. Zbog toga je u sustavu parcijalno
naru{ena opreka po kvantiteti.

3 Realizacija akcenata

Kratki se vokali u nefinalnome otvorenome slogu realiziraju produljeno. Pro-
duljeni je naglasak kvantitetom gotovo jednak primarno dugome, ali se od njega
razlikuje uzlaznom intonacijom koja fonolo{ki nije distinktivna. Taj se produljeni
naglasak ostvaruje na svim vokalima:

a: Podgr#da, prod#jali, kr#va, Se`#nu, m#ma, m#nu Isg.

e > ie: bragp{e, susipdan Dpl., pripja ,pre|a’
i: vrèmenu, velèka, kamnèta, Bèstrc, njève, hodèle, dru`ène
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5 Podatci za ovaj rad prikupljeni su za terenskoga istra`ivanja provedena tijekom lipnja 2007. od
obavjesnika Stanka Novaka (ro|. 1935.) i Gabrijela Novaka (ro|. 1934.). Prikupljeni su podatci s terena, uz
nu`an kriti~ki odmak, uspore|eni s tekstovima objavljenim u knjizi M. Ton~i} [tancar (2005).



o > uo: kuísti Isg., nuíga, nuísa Gsg., sramuíta, ruísa

u: sktcat

Uzlaznost produljenih vokala nije u ~akavskome nepoznata. Dapa~e, u svim se
creskim govorima s o~uvanom tonskom oprekom sustavno dulje vokali a, e, o koji
su redovito uzlazne intonacije, pa ih H. P. Houtzagers u svojoj monografiji o govoru
Orleca (1985) bilje`i istim znakom kao i primarne duge vokale uzlazne intonacije:
plãkat, jãbelka, siromãci, bogãti, õko i dr. »Donekle produ`en i ~esto uzlazan izgo-
vor kratkoga akcenta van ultime, naro~ito na vokalima a, e ili o (pojava izrazitija u
Pazin{tini no u Boljun{tini, a odsutna u Labin{tini)« opservira i P. Ivi} (1961: 203).
Razlike u kvantiteti produljenoga nagla{enog vokala mogu se kad{to ogledati i u
kvaliteti.

3.1 Duljenje kratkoga naglaska u nefinalnome otvorenome slogu

U mjesnome je govoru Obrova opservirano sustavno duljenje vokala a, e, i, o u
otvorenome slogu. S obzirom na to da je finalni slog nagla{en samo ako je zatvoren,
ovaj tip duljenja u njemu izostaje.

Inicijalni slog Medijalni slog

2 > ! br!ta Gsg., j!slice cekt!ri Gpl., pov!bÎlo

d > b libta Gsg., diblo/ddlo plivibla, susibde Gsg.

Ü > n bunra Gsg., punlje takunvo, bambunne Apl.

j > k njkvac Lpl., Bkstrc kamnkta, dru`kne Npl.

u > t sktcat

Tijekom terenskoga istra`ivanja provedena za potrebe ovoga rada potvr|en je
samo jedan primjer za duljenje primarno kratkoga u. U svim je ostalim primjerima
(`upnik, cru{ka i slu`ba) u u zatvorenome slogu pa se duljenje nije ni o~ekivalo.

Premda ovaj tip duljenja u cijelosti karakterizira mjesni govor Obrova, u pri-
kupljenu je materijalu popisan i odre|en mali broj primjera u kojima se to duljenje
ne ostvaruje premda je o~ekivano kao u primjerima kupÎli, njjvac, prod2jali,
recjmo, nekÜlÎko, perdju ili se pak isti primjer javlja i kao produljen i kao nepro-
duljen (poÓnÜ}i, ali do nn}i). Premda zabilje`eni, ovakvi su primjeri fakultativni i
okazionalni.

Duljenje se ovoga tipa u mjesnome govoru Obrova ne zadr`ava samo na
otvorenim nefinalnim slogovima u kojima je gotovo sustavno, ve} su evidentirana
sporadi~na, novija duljenja i u zatvorenim slogovima, naj~e{}e pred palatalima i
sonantima. Tako je popisano: drug!{na, l!~ni, `lk~njak, f!nte Apl., sxr, pÎndkljka
Gsg., prpr!Óli, unÓ~Îce, p!Óca Gsg., c!jtic Lpl. ali i c2jta Gsg.6

Budu}i da je kao posljedica praslavenskoga zakona otvorenih slogova glavnina
slogova u svim slavenskim jezicima otvorena, dalekose`na je posljedica duljenja
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primarno kratkih vokala u tim slogovima, a sekundarno i u zatvorenim slogovima
naru{avanje vokalske ravnote`e uspostavljene korelacijom po kvantiteti u prilog
dugih vokala, odnosno dugoga naglaska, i na koncu potpuno dokidanje opreke po
kvantiteti. U prilog toj tendenciji je i u mjesnome govoru Obrova zamije}eno nasto-
janje da se ujedna~i tip naglaska u paradigmi. Analogijom prema ovjerenim ostva-
rajima Gsg. br!ta, Dsg. br!tu, Ipl. br!tam,7 Npl. br!ti, Gpl. br!t8/br2ti i svim
ostalima sa sekundarno produljenim vokalom a (jer je u otvorenome nefinalnome
slogu) i u nominativu se jednine ~uje pone{to produljen vokal 2 (br!t). Isto je i s
imenicom u zna~enju ,kola~, koja je zabilje`ena u Isg. kol!~om i Npl. kol!~i, pa je
onda analogijom i kol!~ s duljenjem u finalnome zatvorenome slogu.

Duljenje vokala u otvorenome nefinalnome slogu i tendencija za paradigmat-
skim ujedna~avanjem potvr|ena je i u ju`nonotranjskim (Rigler 1963: 23, 27) i u
~akavskim govorima smje{tenim u sjeverozapadnom dijelu, osobito u susjednim
buzetskim, boljunskim i dijelu sjevernih pazinskih govora, ali i u ju`nijim govorima
labinskoga tipa (Zub~i} 2006: 340–341). Kona~na je posljedica takova paradig-
matskoga ujedna~avanja potpuno dokidanje opreke po kvantiteti s time {to ono ne
mora nu`no (ali mo`e!) obuhva}ati sve vokale jednakomjerno. Odatle Ribari}eva
primjedba o neznatnoj razlici izme|u dugih i kratkih nagla{enih slogova u govorima
Obrova, Podgrada, Skadan{~ine i Ra~ica (2002: 59). Premda nije posve to~na, omo-
gu}uje okvirno datiranje u po~etak 20. st. kada je J. Ribari}9 istra`ivao te govore.

Rezultati su usporedbe vlastitih terenskih istra`ivanja govora Obrova i podataka
o njegovim akcenatskim zna~ajkama u dijelu literature (Ribari} 2002: 59) jednaki
rezultatima usporedbe vlastitih istra`ivanja i prikupljenih podataka ([imunovi}
1970, 1976; Vrani} 2005, Lisac 2001 i dr.) o akcentuaciji dijela buzetskih govora. U
dijelu se navedene literature isti~e da oba tipa govora karakterizira dokinu}e opreke
po kvantiteti. To je dokinu}e posljedica spomenutoga duljenja, a sustavno je onoliko
koliko je sustavno duljenje. Dokinu}e opreke po kvantiteti ne zahva}a jednako sve
vokalske jedinice, a ako ih i zahva}a, iz kvalitativnih se vokalskih zna~ajki mo`e
kad{to utvrditi radi li se o dugome ili o produljenome vokalu i naglasku.10 Me|u
buzetskim,11 ali i ostalim ~akavskim govorima duljenju je najpodlo`niji vokal a koji
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6 Ne treba ovdje isklju~iti i utjecaj standardnoga slovenskog jezika u kojemu su uvijek nagla{eni nefinalni
dugi slogovi (Len~ek 1982: 47–48), a u imenica osobito tendenciju paradigmatskoga ujedna~avanja tipa na-
glaska (usp. sxr umjesto s†r prema skra ili pÎndkljka umjesto pÎndjljka prema pÎndkljak).

7 Gramati~ki je morfem -am u Isg. imenica mu{koga roda zabilje`en samo u dvama primjerima: br!tam i
skram. U ostalim primjerima alterniraju -om i -em. Morfem -am vjerojatno je posljedica tzv. akanja koje je,
prema Riglerovu zapisu, opservirano u ju`nonotranjskim govorima.

8 Premda oblikom jednak nominativu, dugi je vokal na do~etku osnove u Gpl. imenica mu{koga roda s
nultim nastavkom morfolo{ki uvjetovan i etimolo{ki dug. Dio ga autora tuma~i metatonijskim (Stang 1956:
27–28).

9 Ribari}eva studija Razmje{taj ju`noslovenskih dijalekata na poluostrvu Istri objavljena je 1940. u IX.
knjizi Srpskoga dijalektolo{kog zbornika u Beogradu, premda je nastala mnogo ranije, 1916. godine, a
terenska su istra`ivanja, dakle, poduzeta jo{ ranije, vjerojatno prije 1914. i po~etka Prvoga svjetskog rata. O
tome vidi u predgovoru izdanju O istarskim dijalektima (2002: 11–12).

10 O takvim tendencijama u ~akavskome narje~ju vidi u Langston 2007a.



se dulji i u finalnome ili jedinome slogu, slijedi mu vokal e, a potom i ostali. Isto je
zabilje`eno i u govoru Obrova, gdje je evidentno i supostojanje ina~ica. Pa premda
trend duljenja nastoji zahvatiti sve jedinice bez obzira na njihov polo`aj i jezi~ni
razvoj nedvojbeno ide u tom pravcu, dr`im da nije uputno generalizirati ~injenice i
spomenute sustave odre|ivati jednoakcenatskima. Makar ne jo{.

Dokinu}e je kvantitativne opreke zabilje`eno i u ju`nonotranjskim, osobito
ju`nijim govorima, ali je osim kao posljedica duljenja primarno kratkih vokala,
nastalo i zbog uspostave nove opreke, opreke po kvaliteti (Rigler 1963: 27). Premda
u mjesnome govoru Obrova ta opreka nije potvr|ena,12 ona je, ali samo pod na-
glaskom, ~injenicom buzetskih (Kalsbeek 1984–1985: 315), ali i sredi{njoistarskih
~akavskih govora boljunskoga i labinskoga tipa (Ivi} 1961: 207–208).

Premda izlazi izvan ciljeva ovoga rada, razvidno je da ekspanzivno duljenje
kratkih vokala primarno u otvorenim nefinalnim slogovima, a kasnije i u zatvore-
nima; tendencija paradigmatskoga ujedna~avanja tipa naglaska i uspostava opreke
po kvaliteti rezultiraju dokinu}em opreke po kvantiteti i uspostavom jednoakcenat-
skoga sustava i da ta izoglosa ide od ju`nonotranjskih govora, preko buzetskih13

sjeverozapadnih ~akavskih, s dijelom labinskih govora14 kao najju`nijim punkto-
vima.

3.2 Duljenje u slogu zatvorenu sonantom

Premda nije posve uobi~ajeno pisati o ne~emu ~ega nema, ~ini mi se opravdanim
to ~initi onda kada izostanak neke jezi~ne, u ovome slu~aju akcenatske zna~ajke,
znatnije divergira od onoga {to je pretpostavljeno kao dio op}ih, zajedni~kih je-
zi~nih zna~ajki hijerarhijski vi{ega jezi~nog sustava. U mjesnome je govoru Obrova
takva izoglosa izostanak duljenja u slogu zatvorenu sonantu koje je op}a zna~ajka
sjeverozapadnih ali i jugoisto~nih ~akavskih govora s time {to su rezultati duljenja
razli~iti: u onim je sjeverozapadnim ~akavskim govorima u kojima je o~uvana
opreka po intonaciji na tom mjestu dugi naglasak uzlazne intonacije, akut, dok je u
ju`nih to uvijek dugi silazni naglasak (Brozovi}, Ivi} 1988: 85–87). Izuzimaju se
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11 Istra`eni su: mjesni govor Ro~koga Polja kao reprezentant ro~koga tipa govora, mjesni govor Erkov~i}a
kao reprezentant humskoga tipa govora, govor Krbav~i}a kao predstavnik dra{~i}ke skupine i govor Pra-
~ane koji predstavlja govore sovinjske skupine (o podjeli govora buzetskoga dijalekta vidi vi{e u Grah
2002: 20), a rezultati su toga istra`ivanja, kao i ostalih sjeverozapadnih ~akavskih govora objavljeni u
Zub~i} 2006.

12 Pa se primjerice svaki dugi e realizira isto bez obzira na to je li on etimolo{ki e (ddset, `ibnskah Lsg.,
prnibsli) ili je podrijetlom od jata (susibde Gsg., diblo, nevibstu Asg.) ili od a (mibso, pdt/pibt).

13 Likvidacija je kvantitativnih i kvalitativnih opozicija apsolutna u mjesnim govorima Nugle (Kalsbeek
1984–1985: 314) i Ra~ica. U govorima Sv. Martina i Bresta postoji tendencija izjedna~avanja dvaju nagla-
saka jer se »kratkosilazni akcenat isti~e oslabljenom silinom i du`im trajanjem, a dugosilazni akcenat blago
lomljenim tonom i pokra}ivanjem« ([imunovi} 1970: 36) dok je u mjesnim govorima Krbav~i}a (Grah
2002: 23–25) i Pagubica (prema recentnim, zasad neobjavljenim podatcima S. Vrani}) jo{ uvijek donekle
o~uvana opreka po kvantiteti na nagla{enim vokalima.

14 To mjesni govori naselja imenom Skvaranska, Brovinje, Vi{kovi}i, Drenje, Marina i Crni, po istra`i-
vanjima S. Vrani} (2005: 236); Dimini}i i Cerovica, po opservacijama J. Kalsbeek (1983: 251–252), te
Skita~a i Ravni po vlastitim istra`ivanjima (Zub~i} 2006b: 98)



pritom oni slogovi zatvoreni sonantom silabem kojih je podrijetlom od poluglasa jer
ti su, bez obzira na ostala distribucijska ograni~enja, kratki u ~itavome slovenskome
jeziku,15 ali i u dijelu sjeverozapadnih ~akavskih govora;16 u govoru Obrova zabilje-
`eni su sljede}i primjeri: VazËm, kotËl, ogËnj u kojima je nagla{eno a reducirano; i
oni koji su etimolo{ki dugi (Gpl. kr!Ó, gl!Ó) ili su produljeni zbog kakova drugoga
razloga, primjerice u govoru Obrova ovjerena sekundarnoga duljenja svih vokala
(izuzev a koje je podrijetom od poluglasa) na koje je regresivno pomaknuta silina
(kunncom Isg. (< konÎcÜmÎ), dunÓcic Lpl. (< dolÎcjcÎ), ali i dÜÓcic).

Budu}i da je mjesni govor Obrova ~akavski, a duljenje pred sonantom karak-
terizira ~akavske govore smje{tene u sjeverozapadnome arealu, ono je o~ekivano,
ali je izostalo. Ovjereni su primjeri s primarno kratkim vokalom u nagla{enu slogu
zatvorenu sonantom:

n: f2ntÎm Dpl., ali f!nte Apl.

! m: d†m, tdm Isg., bum, tu~dm, pijdm

! j: dvËjset, jdjce, kr2j, c2jta Asg., ali c!jtic Lpl.

! r: mÜrda, ali i sxr
! l: nekÜlko

! lj: bÜlj, ali i pÎndkljka Gsg. prema pÎndkljak

! Ó: pÜÓ 'pola', drÓca, drdÓca, kr2Óce, ObrÜÓ, d2Ó, smijÜÓ, spiÓ, dÜÓcic Lpl. ali i
dunÓcic Lpl., unÓ~Îce, p!Óca Gsg.; prpr!Óli.

Sve navedene iznimke nisu rezultat odstupanja od pretpostavljena pravila i
uspostave toga tipa duljenja, ve} su posljedica dviju prethodno opisanih tendencija:
ekspanzivnoga duljenja u otvorenome, a kasnije i u zatvorenome nefinalnome slogu,
i paradigmatskoga ujedna~avanja tipa naglaska.

Izostanak se duljenja u slogu zatvorenu sonantom potvr|uje u istra`enim buzet-
skim govorima: prez. 1. l. sg. pe~dn/pe~gn, tu~dn/tu~gn; imenice: pustu/pustÜÓ/
pustÜv; pluv2n; prilozi: pÜÓ/pÜv ,pola’; gl. pridj. radni m. r. sg. pu~dl, cudjÓ/cudjv),
a sli~na je tendencija opservirana i u mjesnim govorima Klane i Studene (Zub~i}
2003: 157) u kojima se redovito bilje`e dvojaki ostvaraji (glagolski pridjevi radni m.
r. sg.: bju/bëÓ; pobr2Ó/pobr!Ó; zn2Ó/znãÓ, imdÓ/imäÓ; pridjev bjÓ/bëÓ ,bijel’17).
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15 U slovenskome, naime, mogu biti nagla{eni samo dugi nefinalni slogovi, ako je nagla{en finalni slog, on
je kratak. Iznimku ~ine vokali podrijetlom od poluglasa koji su kratki i u nagla{enome nefinalnome slogu
(ddska, mdgla). O tome vidi u Len~ek (1982: 47–48).

16 Tako je primjerice u svim creskim i dvama sjevernolo{injskim govorima: Belej (kotql, ogqnj, pri{ql),
Beli, Dragozeti}i (kot$c, dol$c, Vaz$n), Orlec (ogqnj, kotql, pri{ql), Ustrine (kab$l, og$nj), Valun (kotql,
ogqnj), Nerezine, Punta Kri`a (og$nj, kot$l, na{$l), Sv. Jakov (Vaz$m, pri{$l). U svim navedenim govorima
izostaje i duljenje pred sonantom u 1. l. sg. prezenta tipa pijqn, lejqn, te~qn, padqn i dr. Izostanak je duljenja
kratkoga naglaska na nastavku 1. l. sg. prezenta potvr|en i u kr~kim govorima Jurandvora, Vrbnika (pijqn,
tÔ~qn) i Omi{lja (sÄ~qm, muzqm) i u `minjskim govorima Orbani}a, Hrusteta i Juri}a (pijqn, tÔ~qn, kr+dqn), s
time da su u potonjim dvama zabilje`eni dubletni ostvaraji. O tome vidi u Zub~i} 2006: 334.

17 U mjesnom se govoru Klane na finalnim dugim nagla{enim slogovima nerijetko naglasak uzlazne into-
nacije zamjenjuje silaznim. To, me|utim, nije sustavno (Zub~i} 2003: 156).



Ovom se zna~ajkom buzetski govori bitno razlikuju od ostatka sjeverozapadnih
~akavskih, ali i uop}e ~akavskih govora i pridru`uju se rubnim jezi~nih zna~ajkama
potvr|enim u kontaktnome hrvatsko-slovenskome arealu.18

4 Tipovi pomaka

U praslavenskome su jeziku bila tri osnovna akcenatska tipa (Stang 1965:
56-61):

– a-tip sa stalnim mjestom akcenta na osnovi,

– b-tip sa stalnim mjestom akcenta na nastavku, i

– c-tip s pokretnim akcentom, na po~etnome slogu osnove u jednim, a na do~et-
nome u drugim, unaprijed odre|enim oblicima.

4.1 Imenice a akcenatskoga tipa

U mjesnom su govoru Obrova potvr|ene imenice svih triju rodova koje ulaze u
ovaj tip, a prema tipu naglaska razlikuju se dvije paradigme: ona s kratkim i ona s
dugim naglaskom na vokalu osnove.19 U a akcenatski tip ulaze imenice tipa br2t,
m†{, `lk~njak; libto, govibdo, punlje, mibso; njiva, j2pka, kmetkja. Paradigme s
dugim naglaskom nemaju izmjena, a sve se izmjene u odnosu na ishodi{ni sustav
odnose na paradigmu s kratkim naglaskom koji se u otvorenome nefinalnome slogu
dulji i ima tendenciju paradigmatskoga ujedna~avanja. Tako sve imenice srednjega i
`enskoga roda u kojih je nagla{en kratak otvoreni slog, redovito dulje primarno
kratak vokal pa primarna paradigma s kratkim naglaskom u svim oblicima izuzev
Gpl. s multim morfemom, biva zamijenjena paradigmom s produljenim, odnosno,
dugim naglaskom na vokalu osnove:

N sg. pÜlje > punlje kmetija > kmetkja
Gsg. pÜlja > punlja kmetije > kmetkje
Dsg. pnlju > punlju kmetiji > kmetkji
Asg. pÜlje > punlje kmetiju > kmetkju
Lsg. pÜlji > punlji kmetiji > kmetkji
Isg. pÜljam > punljam kmetjju > kmetkju

Iste se promjene doga|aju i u svim oblicima paradigme imenica mu{koga roda,
osim u nominativu imenica kojima je nagla{en finalni, pa onda i zatvoreni slog ili
nefinalni, ali zatvoreni slog. U tim se paradigmama analogijom prema produlje-
nome nagla{enome vokalu nerijetko dulji i vokal koji ina~e tomu nije podlo`an. To
je posljedica paradigmatskoga ujedna~avanja prethodno opisana i ovjerena paradig-
mom imenice u zna~enju ,brat’.
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18 O tim rubnim zna~ajkama vidi vi{e u Luke`i} 1998 i Vrani} 2007.
19 U paradigmi s kratkim naglaskom samo je jedan dugi, i to u Gpl. Po Stangovu (1965: 27–28) mi{ljenju

njegovo je podrijetlo metatonijsko.



Posljedica je duljenja kratkoga vokala u nefinalnome otvorenome slogu i tenden-
cije paradigmatskoga ujedna~avanja znatno ve}i broj paradigmi s dugim naglaskom
u odnosu na one s kratkim. Naime, kratki je naglasak o~uvan u onim vi{eslo`nim
imenicama u kojima je u nefinalnome zatvorenome slogu, a takvih je pozicija u
sustavu malo. ^ak i kad su ovjerene, kao u primjeru `lk~njak duljenje se naj~e{}e
provodi analo{ki. Dakle od dviju je paradigmi a akcenatskoga tipa, ostala samo
jedna.

4.2 Imenice b akcenatskoga tipa

To su imenice koje su u praslavenskome jeziku imale uvijek silinu na nastavku, a
dva su se podtipa razlikovala prema kvantiteti posljednjega vokala osnove (dolÎcË :
kljÔ~Ë). U mjesnome su govoru Obrova one do`ivjele znatne promjene: proveden je
sustavan pomak siline s primarno nagla{ena nastavka na posljednji ili jedini vokal
osnove. Dakle, regresivni je pomak siline koji se obvezatno provodi u Nsg. m. r. i
Gpl. svih triju rodova nakon redukcije poluglasa, u ovome govoru sustavan i u onih
oblika u kojih nije bio obvezatan. Na novome se mjestu naglaska uvijek ostvaruje
dugi naglasak {to je u skladu s ~injenicom da su svi, izuzev onoga u Nsg., u
otvorenome nefinalnome slogu. Analogijom prema ostalim oblicima paradigme,
sekundarno se mo`e produljiti i nagla{eni vokal u Nsg.

Nsg. otrokË > otrÜk > otrunk

Gsg. otrok2 > otrÜka > otrunka

Dsg. otroku > otrÜku > otrunku

Asg. otrok2 > otrÜka > otrunka

Lsg. otrokj > otrÜki > otrunki

Isg. otrokdm > otrÜkem > otrunkem

Time je dobivena paradigma s dugim naglaskom u svim oblicima, odnosno,
imenice su b akcenatskoga tipa nakon opisanih mijena pre{le u a tip sa stalnim
mjestom naglaska na istome vokalu osnove.

Nsg. otÎcË > ot2c > otËc

Gsg. otÎc2 > otc2 > Ütca > unca

Dsg. otÎcu > otcu > Ütcu > uncu

Asg. otÎc2 > otc2 > Ütca > unca

Lsg. otÎcj > otcj > Ütci > unci

Isg. otÎcÜm > otcÜm > Ütcom > uncom

Pomak siline s nastavka na vokal osnove uslijedio je nakon redukcije poluglasa u
slabome polo`aju, pa je u svim oblicima paradigme imenica ovoga tipa izuzev Nsg.
i Gpl., silina na prvome vokalu osnove. Nakon fonolo{kih mijena i elidiranja u
dubinskoj strukturi udvojena t, ostaje nagla{en otvoreni nefinalni slog koji se dulji.
Duljenje, me|utim izostaje u Nsg. jer je nagla{eni slog i zatvoren i finalan.
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Nagla{eno se kratko a podrijetlom od poluglasa reducira.20 Time je dobivena
nejednakoslo`na paradigma, ali je tako|er dijelom a akcenatskoga tipa jer je u svim
oblicima naglasak na osnovi.

U ovu skupinu ulaze i imenice u kosim pade`ima kojih je nakon redukcije
poluglasova i regresivnoga pomaka siline, nagla{en zatvoren slog, usto sonantom.
Za razliku od NAsg. u kojima je a podrijetlom od poluglasa reduciran i uvijek
kratak, i u kosim bi se pade`ima o~ekivao kratki, tim vi{e {to se ostvaruje u slogu
zatvorenu sonantom. Usprkos tome, na novim se mjestima realizira dugi naglasak. S
obzirom na sustavnost duljenja samo otvorenih nefinalnih slogova i izostanak
duljenja u slogu zatvorenu sonantom, razvidno je da se ovdje mo`e raditi samo o
duljenju sekundarno nagla{enih vokala, nastalu kao posljedica tendencije da se sve
imenice izjedna~e u akcenatskoj tipologiji i po mjestu i po vrsti naglaska.

Nsg. kolÎcË > kolËc

Gsg. kolÎc2 > kolc2 > kÜlca > kunÓca

Dsg. kolÎcu > kolcu > kÜlcu > kunÓcu
Asg. kolÎcË > kolËc

Lsg. kolÎcj > kolcj > kÜlci > kunÓci

Isg. kolÎcÜm > kolcÜm > kÜlcom > kunÓcom

Isti je pomak proveden i u imenica mu{koga roda koje su imale dugu penultimu,
ali je rezultat pomaka na nj, pravi dugi, a ne produljeni naglasak:

Nsg. kljÔ~Ë > kljt~

Gsg. kljÔ~2 > kljt~a

Dsg. kljÔ~u > kljt~u

Asg. kljÔ~Ë > kljt~

Lsg. kljÔ~j > kljt~i

Isg. kljÔ~dm > kljt~em

Dakle, dokinuta je razlika me|u dvjema paradigmama, dugom i kratkom. U
objema je sustavno pomaknuta silina na vokal osnove, a on je uvijek dug, ili zbog
pomaka na prednaglasnu duljinu ili tendencije za paradigmatskim ujedna~avanjem.
Rezultat je paradigma sa stalnim mjestom naglaska na osnovi i tipom naglaska,
dugim, odnosno, prijelaz imenica b tipa u a tip.

Ista je tendencija i isti rezultati pomaka i u imenica `enskoga roda i srednjega
roda (tipa selÜ > sdlo > siblo, ~elÜ > ~elÜ > ~iblo; gnuzdÜ > gnibzdo, vÄnÜ > vkno,
mlkkÜ > mlkko21) s dugom i kratkom osnovom:
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20 Tako je za ovoga istra`ivanja zabilje`eno: lËcko, slËtko, otËc, pËs, VazËm, konËc, dolËc. Nedvojbeno se
radi o utjecaju susjednih ju`nonotranjskih govora u kojima kratki nagla{eni vokali mijenjaju kvalitetu, a na
njihovu se jugu naj~e{}e reduciraju (Rigler 1963: 27).

21 Imenica u zna~enju ,dlijeto’ kojom se ~esto oprimjeruje ovaj akcenatski tip, u mjesnome je govoru
Obrova `enskoga roda dlibta, Gsg. dlibte i dr.



Nsg. `en2 > `dna > `ibna zvuzd2 > zvibzda

Gsg. `end > `dne > `ibne zvuzdd > zvibzde

Dsg. `enj > `dni > `ibni zvuzdj > zvibzdi

Asg. `enu > `dnu > `ibnu zvuzdu > zvibzdu

Lsg. `enj > `dni > `ibni zvuzdj > zvibzdi

Isg. `enu > `dnu > `ibnu zvuzdu > zvibzdu

Mogu}e je stoga zaklju~iti da imenice svih triju rodova koje su primarno
pripadale b akcenatskome tipu u mjesnome govoru Obrova prelaze u a akcenatski
tip i to s dugim naglaskom na vokalu osnove bez obzira na to radi li se o imenicama
s kratkom ili dugom osnovom.

4.3 Imenice c akcenatskoga tipa

Imenice su ovoga akcenatskoga tipa posve specifi~ne i vrlo su rano po~ele
prelaziti u a ili b akcenatski tip. Od imenica mu{koga roda u ovaj tip ulaze one koje
su u Lsg. imale naglasak na nastavku, suprotno svim ostalim oblicima jednine u
kojima je silina na osnovi. U mjesnom su govoru Obrova ispitane paradigme
imenica gr!d, cl!d i brkc, s dugim vokalom osnove, i imenice nuns i brund kojima
je Lsg. u ishodi{nome sustavu bio gr+dj, cl+dj, brÄcj; nosj, brodj, a u suvremenome
je govoru zabilje`eno gr!di, cl!di, brkci; nunsi, brundi. U imenica s kratkim
vokalom osnove, osim u NAsg. u kojima je dugi naglasak rezultat starijega, tzv.
kompenzacijskoga duljenja, kratki se vokal osnove sekundarno dulji jer je otvoren.

Nsg. cl!d nÜs > nns22

Gsg. cl!da nÜsa > nnsa

Dsg. cl!du nÜsu > nnsu

Asg. cl!d nÜs > nns

Lsg. cl+dj > cl!di nosj > nÜsi > nnsi

Isg. cl!dom nÜsom > nnsom

Kao posljedica pomaka siline s nastavka na osnovu u Lsg. te sekundarnih, ana-
lo{kih duljenja vokala u paradigmi kratke osnove, dobiven je jedinstven akcenatski
tip s dugim naglaskom na vokalu osnove. Stoga su u govoru Obrova i ove imenice
dijelom a akcenatskoga tipa.

Imenica knrak sa sekundarno produljenim nagla{enim vokalom u svim oblicima
paradigme i u Lsg. glasi knraki od starijega kor+kj. Mogu}e je stoga zaklju~iti da su
sve imenice mu{koga roda koje su bile dijelom c akcenatskoga tipa dijelom a tipa i
to stoga {to je i u Lsg. silina prenesena na prvi ili jedini vokal osnove analogijom
prema svim ostalim oblicima. Ova je mijena vi{e ili manje sustavno provedena i u
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22 Dugi je naglasak u NAjd. imenica ovoga tipa posve razli~ita podrijetla od ostalih dugih naglasaka u ovoj
paradigmi. On je rezultat kompenzacijskoga duljenja, nastaloga kao posljedica gubitka poluglasa i presla-
givanja morne strukture.



najarhai~nijim ~akavskim govorima smje{tenim u sjeverozapadnome arealu (Zub~i}
2006: 201–206).

Od imenica `enskoga roda, u ovaj su tip ulazile one imenice koje su u Asg., te u
NAVpl. imale silinu na vokalu osnove, dok je u svim drugim oblicima silina na
vokalu nastavka. Postojale su dvije ina~ice toga akcenatskog tipa: ona s kratkim
vokalom osnove i ona s dugim. Analogijom prema ~etirima oblicima s naglaskom
na osnovi, u mjesnom se govoru Obrova silina regresivno pomi~e i u ostalim
oblicima. U imenica s kratkim vokalom osnove novonagla{eni je slog primarno
kratak, ali se sekundarno dulji.

Nsg. nog2 > nÜga > nunga gl+v2 > gl!va

Gsg. nogd > nÜge > nunge gl+vd > gl!ve

Dsg. nogj > nÜgi > nungi gl+vj > gl!vi

Asg. nÜgu > > nungu gl!vu

Lsg. nogj > nÜgi > nungi gl+vj > gl!vi

Isg. nogu > nÜgu > nungu gl+vu > gl!vu

Zanimljivo je da su u Ipl. imenice nunga i rtka zabilje`ene u dvama oblicima:
starijemu, kao nog!mi i ruk!mi, i novijemu nungami i rukami.23 Razvidno je da su,
bez obzira na kvantitetu do~etnoga ili jedinoga vokala osnove, paradigme ujed-
na~ene i mjestom i vrstom naglaska na osnovi pa su imenice koje su primarno bile
dijelom ovoga tipa, u suvremenome govoru Obrova dijelom a akcenatskoga tipa.

U ovaj su akcenatski tip ulazile one imenice srednjega roda koje su u paradigmi
jednine imale naglasak na vokalu osnove, a u oblicima mno`ine na vokalu
nastavka.24 U ve}ini je imenica toga tipa u mno`ini silina prenesena na vokal
osnove. Tako je i u govoru Obrova zabilje`eno Nsg. cëvo,25 tiblo: Npl. cëva, tibla, ali i
oblici koji imaju samo mno`inu tipa vr!ta, klë{}e. Dakle, zbog dokidanja su opreke
po intonaciji na dugim vokalima izjedna~ena dva primarno razli~ita duga naglaska,
pa su ove imenice pre{le u a tip.

Na temelju je provedene akcenatske tipologije i analize njezinih rezultata
mogu}e zaklju~iti da u suvremenome govoru Obrova postoji samo jedan akcenatski
tip, onaj sa stalnim mjestom naglaska na osnovi jer su u nj, nakon regresivnoga
pomaka siline i sekundarnoga duljenja pre{le sve imenice b i c akcenatskoga tipa.
Sve su imenice, me|utim, nagla{ene istim naglaskom – dugim, bez obzira na to je li
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23 Premda se imenica ruka u literaturi uvijek razmatra kao ona s dugim vokalom osnove, ~ini se da nije ba{
tako bilo. Naime, u arhai~nim ~akavskim govorima kakvi su primjerice grobni~ki ili `minjski s dobro
o~uvanom oprekom po kvantiteti na nenagla{enim slogovima u mno`ini je te imenice vokal osnove uvijek
kratak pa je u grobni~kome (Zub~i} 2001: 121) zabilje`eno Dpl. ruk&n, Lpl. ruk$h i Ipl. ruk$mi prema Lsg.
rÔkj, a u `minjskome (Kalsbeek 1998: 540) Dpl. rokãn, Lpl. rok$h, Ipl. rok$mi prema Isg. ruokuõn.

24 U govorima s oprekom po intonaciji na dugim vokalima, u oblicima je jednine dugi silazni naglasak,
dok je u mno`ini na istome mjestu zavinuti (j&je : jãja).

25 U nekim se primjerima dokida artikulacijska razlika izme|u /~/ i /}/ i realizira se glas srednje artiku-
lacije c.



osnova na koju je pomaknuta silina duga ili kratka. Pretpostavljam da je tomu tako
iz vi{e razloga, a osnovni je da je velika ve}ina slogova u ovome sustavu (kao,
uostalom, i u svim slavenskim jezicima) otvorena, pa je zbog sustavnoga duljenja
otvorenih slogova, ve}ina rije~i nagla{ena dugim naglaskom. Ta je tendencija toliko
sna`na da se kad{to dulje i zatvoreni slogovi, izuzev onoga koji je podrijetlom od
poluglasa. Stoga su imenice a akcenatskoga tipa nagla{ene dugim naglaskom u
svim oblicima, izuzev mo`da N(A)sg. m. r. Budu}i da je u imenica koje su bile
dijelom b i c tipa silina sustavno povu~ena na vokal osnove, one su se mjestom
naglaska izjedna~ile s imenicama a tipa. Tendencija je o~ito bila da se izjedna~e i
vrstom naglaska, a kako su vrstom naglaska ve} izjedna~ene sve imenice b i c tipa s
dugom osnovom, analogijom se prema njima i na imenicama s kratkom osnovom
ostvaruje dugi naglasak, pa ~ak i u onim primjerima u kojima je slog zatvoren
sonantom. Dakle, dugi naglasci na kratkim vokalima osnove imenica koje su pri-
marno pripadale b i c akcenatskome tipu nisu, po mom mi{ljenju, primarno rezultat
duljenja u otvorenome slogu, ve} posljedica paradigmatskoga ujedna~avanja,
premda ga podupire i ide mu u prilog ~injenica da su u otvorenome slogu.

5 Zaklju~ak

Temeljne su zna~ajke akcenatskoga sustava suvremenoga govora Obrova: a)
sustavno duljenje u nefinalnim otvorenim slogovima, neovisno o podrijetlu kratko-
ga naglaska, koje ekspandira i na neke zatvorene slogove; b) apsolutno dokidanje
opreke po intonaciji na dugim vokalima, ali i tendencija za dokidanjem opreke po
kvantiteti na nagla{enim vokalima; c) izostanak duljenja u slogu zatvorenu sonan-
tom; d) tendencija ujedna~avanja mjesta i vrste naglaska, pa ve}ina imenica i imen-
skih vrsta rije~i ima dugi naglasak na osnovi. Zna~ajke navedene pod a) i b)
potvr|ene su i u susjednim ~akavskim govorima buzetskoga tipa i u dijelu sredi{njih
istarskih govora ekavskoga dijalekta. Zna~ajka se b) potvr|uje i u nekim ju`no-
notranjskim govorima na jugu, ali je potpuno druga~ije motivirana. Zna~ajka nave-
dena pod c) nije tipi~na za ~akavske govore, ali je potvr|ena u rubnim govorima
buzetskoga tipa te u govoru Obrovu teritorijalno bliske Klane, a tipi~na je za slo-
venske govore, dok je zna~ajka d) tipi~na za susjedne ju`nonotranjske govore.
Navedene su zna~ajke razvijene kasnije i upu}uju na neprekidnu interferenciju
~akavskih i susjednih ju`nonotranjskih idioma i na zajedni~ke tendencije u razvoju
rubnih idioma. Naprotiv, pokrata praslavenskoga akuta, izostanak progresivne meta-
takse cirkumfleksa, razli~it opseg zahva}enosti metatonijom i ovisnost realizacije
vokala o kvantiteti, a ne o kvalitativnim ~imbenicima svjedo~i o tome da je mjesni
govor Obrova i po akcenatuaciji primarno ~akavski.
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