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AKCENATSKI SUSTAV MJESNOGA GOVORA OBROVA

V prispevku je analiziran akcentski sistem govora Obrova, tj. narecne tocke, ki je po Riglerjevem
zapisu ob govorih Klane, Rupe, Pasjaka, Staroda, Racic, Podgrada, Podbez in Skadan$c¢ine na
Cakavski strani sticnega podrocja juznonotranjskih in ¢akavskih govorov. Ugotovljena sta akcentski
inventar ter distribucija akcentskih enot s posebnim ozirom na tipe podaljasav in akcentsko tipologijo
samostalnikov.

govor Obrova, ¢akavsko narecje, ikavsko-ekavski dialekt, juZnonotranjski govori, akcentski
sistem, tipi podaljaSav, akcentska tipologija samostalnikov

The subject of this research is the accentual characteristics of the speech variety of Obrov, which
is according to Rigler placed with the speech varieties of Klana, Rupa, Pasjak, Starod, Racice,
Podgrad, PodbeZe and Skadans¢ina on the chakavian side of the contact area between southern
Notranjska and chakavian speech varieties. The aim of this research is to determine the accentuation
inventory and the distribution of accents, with special attention to the types of lengthening and the
accentual patterns of nouns.

speech variety of Obrov, chakavian dialect, ikavian-ekavian dialect, southern Notranjska speech
varieties, accentuation, types of lengthening, accentual patterns of nouns

0 Uvod

Mjesni je govor Obrova, uz govore Racica, Podgrada, PodbeZa, Staroda i
Skadans$cine, prema pisanju u dosadasnjoj dijalektoloskoj literaturi (Rigler 1963:
12), punkt koji teritorijalno pripada Republici Sloveniji, a jezicno je sastavni dio
hrvatskoga Cakavskog narje¢ja. Taj govor spominje jo§ J. Ribari¢ (2002: 53) i
svrstava ga u pretezno ikavski cakavski dijalekt, dok je po M. Mateckome
(1929-1930: 16) to ¢icki cakavski govor skadanjskoga tipa. J. Ribari¢ (2002: 59)
piSe da je u govorima Obrova, Podgrada, Skadanscine i Racica »razlika izmedu
dugih i kratkih naglasenih slogova neznatna«. Matecki naprotiv istice kvantitativhu
razliku u govoru Podgrada, a ovjerio ju je u svome rukopisu za Slovenski lingvisticki
atlas Tine Logar.! J. Rigler u monografiji o juznonotranjskim govorima (1963)
spominje govor Obrova samo u kontekstu njegove pripadnosti ¢akavstini. S. Vranic,

I'Tine Logar istrazio je mjesni govor Podgrada 1958. godine, a njegov se rukopis ¢uva u dijalektoloskoj
sekciji Instituta za slovenski jezik Frana Ramovsa ZRC SAZU u Ljubljani. Zahvaljujem kolegama s
Instituta, posebice dr. sc. Peteru Weissu, $to su mi omogucili uvid u rukopis.
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I. Drpic¢ i M. Loncarié u posljednje su se vrijeme intenzivnije bavili utvrdivanjem
jezi¢nih znacajki koje su rezultat interferiranja juZnonotranjskih govora i govora
smjestenih u sjevernocakavskome arealu (Loncari¢ 1999, 2003; Drpié, Loncari¢
2002; Vranié, Drpi¢ 2004; Vrani¢ 1995, 2006 i dr.).” U tom se kontekstu kao do-
dirna, ali razlu¢na akcenatska znaCajka spominje progresivna metataksa cirkum-
fleksa.

Cinjenica da je mjesni govor Obrova, kao i govori prethodno spomenutih pet
naselja koji ¢ine jedinstven govorni tip, smjeSten izmedu juZnonotranjskih sloven-
skih i sjeverozapadnih ¢akavskih hrvatskih govora poticajnom je za utvrdivanje
jezi¢nih znacajki koje konvergiraju ili divergiraju k tim dvama sustavima ili od njih.
U tom je smislu akcentuacija osobito zanimljiva upravo stoga Sto se u dosadasnjoj
literaturi, usmjerenoj pretezno k razlucivanju i odjeljivanju podsustava koji su se
razvili iz zapadnoga juznoslavenskoga dijalekta kao bitne diskriminante izmedu
slovenskoga i hrvatskoga jezika® istiCu dvije akcenatske znacCajke: status prasla-
venskoga akuta® i progresivna metataksa cirkumfleksa, a nerijetko i status metato-

2M. Loncari¢, prvenstveno kajkavolog, bavio se CeSCe istraZivanjem kontakta pojedinih slovenskih
dijalekata s kajkavskim govorima (1997), dok su S. Zajceva (1967) i G. Neweklowsky (1989) istrazivali
hrvatsko-slovenske leksicke podudarnosti. Valja spomenuti i raspravu Z. Zorko (2002) o hrvatsko-sloven-
skim govorima u kontaktu premda u njoj, nazalost, ne analizira juZnije govore.

3 Tako primjerice 1935. godine u poznatoj studiji Jezik Hrvata kajkavaca S. Iv§i¢ odgovara F. Ramovsu i
A. Belicu iznosedi tezu o osnovnoj kajkavskoj akcentuaciji koja se bitno razlikuje od slovenske. M. Mogus$
(1971) isti¢e da se alpska skupina, iz koje e se kasnije razviti dijalekti slovenskoga jezika, izdvaja od
primorske, panonske i dinarsko-raske, iz kojih ce se kasnije razviti dijalekti hrvatskoga i srpskoga jezika, po
tome Sto u njoj ne dolazi do pokrate praslavenskoga akuta. U tome se s njim slaze i Z. Junkovic koji u svojoj
tezi o Jeziku Antuna Vramca i podrijetlu kajkavskoga dijalekta (1972) kao diskriminantu izmedu kajkav-
skoga narjecja hrvatskoga jezika i slovenskoga jezika izdvaja i progresivnu metataksu cirkumfleksa. Na te
je i ostale Junkoviceve argumente 1976., a potom i 1977. protuargumente iznio J. Rigler isticuci da do
pokrate praslavenskoga akuta ne dolazi niti u cijelome sjevernome dijelu Slovenije, ve¢ da je danasnji
refleks rezultat kasnijega duljenja. Temeljem toga pretpostavlja i jednak razvoj u juznome dijelu Slovenije
(Rigler 1977: 33). Progresivnu metataksu cirkumfleksa J. Rigler potvrduje kao onu akcenatsku znacajku
koja razdvaja slovenski od hrvatskoga jezika, ali istiCe da je ona potvrdena i u nekim slovenskim dijalek-
tima i da to nije mlada pojava kako je predmnijevao Z. Junkovic. J. Rigler osvrée se i na ostale Junkoviceve
razlucnice, na status metatonijskoga cirkumfleksa u slovenskome i kajkavskome i na akcenatska duljenja u
pojedinim morfoloskim kategorijama tvrdeci da su ona ovjerena i u nekim slovenskim dijalektima,
odnosno, zamjerajuci Z. Junkovicu generalizacije u zaklju¢cima.

4Kao osnovna se razlu¢nica medu hrvatskim i slovenskim jezikom istie razliit status praslavenskoga
akuta koji se po tradiciji i inerciji u hrvatskome tumaci kao pokracen, a u slovenskome kao onaj koji
zadrzava staru kvantitetu. Da tomu nije tako, ili makar ne na cijelome slovenskome teritoriju, medu prvima
je upucivao J. Rigler (1976, 1977), a njegovo su tumacenje prihvatili i dalje razradivali drugi istrazivaci.
Glavnina je pretpostavljala da se primarni akut i u slovenskome jeziku pokratio, ali je kasnije doslo do nje-
gova naknadnoga produljenja. To tumace razlicitim ostvarajima u suvremenom slovenskom jeziku u
kojemu se u nefinalnim slogovima psl. akut reflektira kao dugi silazni (*xriSoka > hriiska) ili dugi uzlazni
naglasak (¥mysliti > misliti; *krdva > krdva), dok je u finalnim slogovima on uvijek kratak (*brdte > brat),
a to je distribucijsko pravilo koje ne ovisi o podrijetlu naglaska (o tome vidi u Langston 2007b). U najnovi-
jim se pak radovima (Greenberg 2007) status akuta dovodi u vezu s laringalnim praslavenskim glasom koji
se u isto¢nim slovenskim govorima, te u cakavstini, kajkavstini i zapadnoj i isto¢noj Stokavstini reflektirao
u jedan kratki glas, dok se u sredi$njim i zapadnim slovenskim govorima on reflektirao u dugi vokal silazne
intonacije koji svojim znacajkama odgovara dugome naglasku uzlazne intonacije u suvremenom stan-
dardnom slovenskom jeziku i u dvjema navedenim skupinama govora.
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nijskoga cirkumfleksa. Bez ikakve potrebe za odredenjem pripadnosti, u ovome ée
se radu istaknuti akcenatske znaCajke mjesnoga govora Obrova’ i uputit ¢e se na
eventualne paralele ili razlike prema dvama velikim sustavima na rubovima kojih je
smjesten.

1 Akcenatski inventar

Akcenatski inventar mjesnoga govora Obrova cine dvije naglasene jedinice:
kratki (4) i dugi (a). Dakle, dokinuta je opreka po intonaciji, a oCuvana ona po
kvantiteti. NenaglaSeni su vokali uvijek kratki.

2 Distribucija akcenata

Svaki se od dvaju akcenata nacelno moZe ostvarivati u inicijalnome, medijal-
nome i finalnome slogu rijeci.

Inicijalni slog Medijalni slog Finalni slog
a Japke, kupali, njivay; ¢in, blo | recimo nekoloko, peréju BoZic, otac, loncy¢
a biérma, travu, ){I_,Itd(); véj fazvu(‘Bla, buﬁ')/a, vesie"lje kranpie"r, navad
Gpl., dvi, Gpl., kolac

Finalni je slog viSesloZnih rijeci naglaSen samo ako je zatvoren. JednosloZne
rije¢i, neovisno o tome je li slog otvoren ili zatvoren, mogu biti naglasene obama
naglascima: pas, blo, vej; Gpl., dva, S obzirom na dosege duljenja primarno krat-
koga naglaska u nefinalnome otvorenome slogu, potvrde za ostvaraj kratkoga
naglaska u inicijalnome i medijalnome slogu malobrojne su. Naprotiv, potvrde su
dugih naglasaka brojne zbog Cinjenice da je broju primarno dugih vokala pridruzen i
velik broj sekundarno produljenih jedinica. Zbog toga je u sustavu parcijalno
narusena opreka po kvantiteti.

3 Realizacija akcenata

Kratki se vokali u nefinalnome otvorenome slogu realiziraju produljeno. Pro-
duljeni je naglasak kvantitetom gotovo jednak primarno dugome, ali se od njega
razlikuje uzlaznom intonacijom koja fonoloski nije distinktivna. Taj se produljeni
naglasak ostvaruje na svim vokalima:

a: Podyrada, proddjali, krdva, Sezdnu, mdma, mdnu Isg.
e > ie: brayése, susiédan Dpl., priéja ‘preda’
i vrimenu, velika, kamnita, Bistrc, njive, hodile, druZine

5Podatci za ovaj rad prikupljeni su za terenskoga istraZivanja provedena tijekom lipnja 2007. od
obavjesnika Stanka Novaka (rod. 1935.) i Gabrijela Novaka (rod. 1934.). Prikupljeni su podatci s terena, uz
nuzan kriticki odmak, usporedeni s tekstovima objavljenim u knjizi M. Tonci¢ Stancar (2005).
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0 > Uo: kuosti Isg., nudya, nuésa Gsg., sramudta, ruosa
1
u: skiiyat

Uzlaznost produljenih vokala nije u ¢akavskome nepoznata. Dapace, u svim se
creskim govorima s o¢uvanom tonskom oprekom sustavno dulje vokali g, e, o koji
su redovito uzlazne intonacije, pa ih H. P. Houtzagers u svojoj monografiji o govoru
Orleca (1985) biljezi istim znakom kao i primarne duge vokale uzlazne intonacije:
pldkat, jabelka, siromayi, boyati, oko i dr. »Donekle produZen i ¢esto uzlazan izgo-
vor kratkoga akcenta van ultime, narocito na vokalima g, e ili o (pojava izrazitija u
Pazinstini no u Boljunstini, a odsutna u Labinstini)« opservira i P. Ivi¢ (1961: 203).
Razlike u kvantiteti produljenoga naglasenog vokala mogu se kadSto ogledati i u
kvaliteti.

3.1 Duljenje kratkoga naglaska u nefinalnome otvorenome slogu

U mjesnome je govoru Obrova opservirano sustavno duljenje vokala a, e, i, o u
otvorenome slogu. S obzirom na to da je finalni slog naglasen samo ako je zatvoren,
ovaj tip duljenja u njemu izostaje.

Inicijalni slog Medijalni slog
4>4 |brata Gsg., jaslice xektdri Gpl., povabalo
&>¢ |lieta Gsg., dielo/délo pliviéla, susiéde Gsg.
0>0 | budra Gsg., pudlje takudvo, bambudne Apl.
i>1 njivay Lpl., Bistrc kamnita, druZine Npl.
U>U | skiiyat

Tijekom terenskoga istraZivanja provedena za potrebe ovoga rada potvrden je
samo jedan primjer za duljenje primarno kratkoga u. U svim je ostalim primjerima
(Zupnik, yruska i sluzba) u u zatvorenome slogu pa se duljenje nije ni o¢ekivalo.

Premda ovaj tip duljenja u cijelosti karakterizira mjesni govor Obrova, u pri-
kupljenu je materijalu popisan i odreden mali broj primjera u kojima se to duljenje
ne ostvaruje premda je oCekivano kao u primjerima kupali, njivay, prodajali,
recimo, nekolako, peréju ili se pak isti primjer javlja i kao produljen i kao nepro-
duljen (pounodi, ali do noci). Premda zabiljeZeni, ovakvi su primjeri fakultativni i
okazionalni.

Duljenje se ovoga tipa u mjesnome govoru Obrova ne zadrZava samo na
otvorenim nefinalnim slogovima u kojima je gotovo sustavno, ve¢ su evidentirana
sporadi¢na, novija duljenja i u zatvorenim slogovima, najcesce pred palatalima i
sonantima. Tako je popisano: druydsna, lacni, Zlicnjak, fante Apl., syr, pandiljka
Gsg., prprauli, ubucace, pauca Gsg., cdjtiy Lpl. ali i cdjta Gsg.®

Buduc¢i da je kao posljedica praslavenskoga zakona otvorenih slogova glavnina
slogova u svim slavenskim jezicima otvorena, dalekosezna je posljedica duljenja
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primarno kratkih vokala u tim slogovima, a sekundarno i u zatvorenim slogovima
naruSavanje vokalske ravnoteZe uspostavljene korelacijom po kvantiteti u prilog
dugih vokala, odnosno dugoga naglaska, i na koncu potpuno dokidanje opreke po
kvantiteti. U prilog toj tendenciji je i u mjesnome govoru Obrova zamijeceno nasto-
janje da se ujednaci tip naglaska u paradigmi. Analogijom prema ovjerenim ostva-
rajima Gsg. brata, Dsg. bratu, Ipl. bratam, Npl. brati, Gpl. brat*/brati i svim
ostalima sa sekundarno produljenim vokalom a (jer je u otvorenome nefinalnome
slogu) i u nominativu se jednine ¢uje ponesto produljen vokal a (brat). Isto je i s
imenicom u znadenju ‘kola¢* koja je zabiljeZena u Isg. kolacom i Npl. kolaci, pa je
onda analogijom i kolac s duljenjem u finalnome zatvorenome slogu.

Duljenje vokala u otvorenome nefinalnome slogu i tendencija za paradigmat-
skim ujednacavanjem potvrdena je i u juznonotranjskim (Rigler 1963: 23, 27) i u
Cakavskim govorima smjeStenim u sjeverozapadnom dijelu, osobito u susjednim
buzetskim, boljunskim i dijelu sjevernih pazinskih govora, ali i u juZnijim govorima
labinskoga tipa (Zubci¢ 2006: 340-341). Konacna je posljedica takova paradig-
matskoga ujednacavanja potpuno dokidanje opreke po kvantiteti s time $to ono ne
mora nuzno (ali moZe!) obuhvacati sve vokale jednakomjerno. Odatle Ribariceva
primjedba o neznatnoj razlici izmedu dugih i kratkih naglasenih slogova u govorima
Obrova, Podgrada, Skadansc¢ine i Racica (2002: 59). Premda nije posve tocna, omo-
gucuje okvirno datiranje u pocetak 20. st. kada je J. Ribarié’ istrazivao te govore.

Rezultati su usporedbe vlastitih terenskih istrazivanja govora Obrova i podataka
o njegovim akcenatskim znacajkama u dijelu literature (Ribari¢ 2002: 59) jednaki
rezultatima usporedbe vlastitih istraZivanja i prikupljenih podataka (Simunovi¢
1970, 1976; Vranic 2005, Lisac 2001 i dr.) o akcentuaciji dijela buzetskih govora. U
dijelu se navedene literature istie da oba tipa govora karakterizira dokinuce opreke
po kvantiteti. To je dokinuce posljedica spomenutoga duljenja, a sustavno je onoliko
koliko je sustavno duljenje. Dokinuce opreke po kvantiteti ne zahvaca jednako sve
vokalske jedinice, a ako ih i zahvada, iz kvalitativnih se vokalskih znacajki moze
kadSto utvrditi radi li se o dugome ili o produljenome vokalu i naglasku.'” Medu
buzetskim,'" ali i ostalim ¢akavskim govorima duljenju je najpodlozniji vokal a koji

6 Ne treba ovdje iskljuciti i utjecaj standardnoga slovenskog jezika u kojemu su uvijek naglaseni nefinalni
dugi slogovi (Lencek 1982: 47-48), a u imenica osobito tendenciju paradigmatskoga ujednacavanja tipa na-
glaska (usp. syr umjesto syr prema stra ili pandiljka umjesto pandiljka prema pandiljak).

7 Gramaticki je morfem -am u Isg. imenica muskoga roda zabiljeZzen samo u dvama primjerima: bratam i
stram. U ostalim primjerima alterniraju -om i -em. Morfem -am vjerojatno je posljedica tzv. akanja koje je,
prema Riglerovu zapisu, opservirano u juznonotranjskim govorima.

8 Premda oblikom jednak nominativu, dugi je vokal na docetku osnove u Gpl. imenica muskoga roda s
nultim nastavkom morfoloski uvjetovan i etimoloski dug. Dio ga autora tumaci metatonijskim (Stang 1956:
27-28).

9 Ribariceva studija Razmjestaj juznoslovenskih dijalekata na poluostrvu Istri objavljena je 1940. u IX.
knjizi Srpskoga dijalektoloskog zbornika u Beogradu, premda je nastala mnogo ranije, 1916. godine, a
terenska su istraZivanja, dakle, poduzeta jos ranije, vjerojatno prije 1914. i pocetka Prvoga svjetskog rata. O
tome vidi u predgovoru izdanju O istarskim dijalektima (2002: 11-12).

100 takvim tendencijama u ¢akavskome narjecju vidi u Langston 2007a.
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se dulji i u finalnome ili jedinome slogu, slijedi mu vokal e, a potom i ostali. Isto je
zabiljeZeno i u govoru Obrova, gdje je evidentno i supostojanje inacica. Pa premda
trend duljenja nastoji zahvatiti sve jedinice bez obzira na njihov poloZaj i jezi¢ni
razvoj nedvojbeno ide u tom pravcu, drzim da nije uputno generalizirati ¢injenice i
spomenute sustave odredivati jednoakcenatskima. Makar ne jos.

Dokinuce je kvantitativne opreke zabiljeZeno i u juZnonotranjskim, osobito
juZnijim govorima, ali je osim kao posljedica duljenja primarno kratkih vokala,
nastalo i zbog uspostave nove opreke, opreke po kvaliteti (Rigler 1963: 27). Premda
u mjesnome govoru Obrova ta opreka nije potvrdena,' ona je, ali samo pod na-
glaskom, ¢injenicom buzetskih (Kalsbeek 1984—1985: 315), ali i sredi$njoistarskih
Cakavskih govora boljunskoga i labinskoga tipa (Ivi¢ 1961: 207-208).

Premda izlazi izvan ciljeva ovoga rada, razvidno je da ekspanzivno duljenje
kratkih vokala primarno u otvorenim nefinalnim slogovima, a kasnije i u zatvore-
nima; tendencija paradigmatskoga ujednacavanja tipa naglaska i uspostava opreke
po kvaliteti rezultiraju dokinuéem opreke po kvantiteti i uspostavom jednoakcenat-
skoga sustava i da ta izoglosa ide od juznonotranjskih govora, preko buzetskih'
sjeverozapadnih ¢akavskih, s dijelom labinskih govora'* kao najjuznijim punkto-
vima.

3.2 Duljenje u slogu zatvorenu sonantom

Premda nije posve uobicajeno pisati o neCemu ¢ega nema, ¢ini mi se opravdanim
to Ciniti onda kada izostanak neke jezicne, u ovome slucaju akcenatske znacajke,
znatnije divergira od onoga Sto je pretpostavljeno kao dio opcih, zajednickih je-
zi¢nih znacajki hijerarhijski viSega jezi¢nog sustava. U mjesnome je govoru Obrova
takva izoglosa izostanak duljenja u slogu zatvorenu sonantu koje je opca znacajka
sjeverozapadnih ali i jugoisto¢nih ¢akavskih govora s time Sto su rezultati duljenja
razliciti: u onim je sjeverozapadnim cakavskim govorima u kojima je ocuvana
opreka po intonaciji na tom mjestu dugi naglasak uzlazne intonacije, akut, dok je u
juznih to uvijek dugi silazni naglasak (Brozovic, Ivi¢ 1988: 85-87). Izuzimaju se

! strazeni su: mjesni govor Rockoga Polja kao reprezentant rockoga tipa govora, mjesni govor Erkov¢ica
kao reprezentant humskoga tipa govora, govor Krbavcica kao predstavnik dras¢icke skupine i govor Pra-
Cane koji predstavlja govore sovinjske skupine (o podjeli govora buzetskoga dijalekta vidi vise u Grah
2002: 20), a rezultati su toga istrazivanja, kao i ostalih sjeverozapadnih ¢akavskih govora objavljeni u
Zubcicé 2006.

12Pa se primjerice svaki dugi e realizira isto bez obzira na to je li on etimolo3ki e (déset, Zienskah Lsg.,
prniésli) ili je podrijetlom od jata (susiéde Gsg., di¢lo, neviéstu Asg.) ili od ¢ (miéso, pét/piét).

13 Likvidacija je kvantitativnih i kvalitativnih opozicija apsolutna u mjesnim govorima Nugle (Kalsbeek
1984-1985: 314) i Racica. U govorima Sv. Martina i Bresta postoji tendencija izjednacavanja dvaju nagla-
saka jer se »kratkosilazni akcenat istice oslabljenom silinom i duzim trajanjem, a dugosilazni akcenat blago
lomljenim tonom i pokracivanjem« (Simunovi¢ 1970: 36) dok je u mjesnim govorima Krbavéica (Grah
2002: 23-25) i Pagubica (prema recentnim, zasad neobjavljenim podatcima S. Vranic) jo$ uvijek donekle
ocuvana opreka po kvantiteti na naglasenim vokalima.

14To mjesni govori naselja imenom Skvaranska, Brovinje, Viskovici, Drenje, Marina i Crni, po istrazi-
vanjima S. Vrani¢ (2005: 236); Diminici i Cerovica, po opservacijama J. Kalsbeek (1983: 251-252), te
Skitaca i Ravni po vlastitim istraZivanjima (Zubci¢ 2006b: 98)
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pritom oni slogovi zatvoreni sonantom silabem kojih je podrijetlom od poluglasa jer
ti su, bez obzira na ostala distribucijska ogranicenja, kratki u ¢itavome slovenskome
jeziku,"” ali i u dijelu sjeverozapadnih ¢akavskih govora;'® u govoru Obrova zabilje-
Zeni su sljededi primjeri: Vazam, kotal, oyanj u kojima je naglaseno a reducirano; i
oni koji su etimologki dugi (Gpl. krau, ylau) ili su produljeni zbog kakova drugoga
razloga, primjerice u govoru Obrova ovjerena sekundarnoga duljenja svih vokala
(izuzev a koje je podrijetom od poluglasa) na koje je regresivnho pomaknuta silina
(kuoncom Isg. (< konacoma), duduciy Lpl. (< dolaciya), ali i douciy).

Bududi da je mjesni govor Obrova cakavski, a duljenje pred sonantom karak-
terizira Cakavske govore smjeStene u sjeverozapadnome arealu, ono je ocekivano,
ali je izostalo. Ovjereni su primjeri s primarno kratkim vokalom u naglaSenu slogu
zatvorenu sonantom:

1 n: fantam Dpl., ali fante Apl.

Am: dym, tém Isg., bum, tucém, pijem

1j: dvajset, jéjce, kraj, cajta Asg., ali cajtiy Lpl.

1r1: morda, ali i syr

11: nekolko

11j: bolj, ali i pandiljka Gsg. prema pandiljak

1 u: pou 'pola’, druca, dréuca, krauce, Obrou, dau, smijou, spiu, douciy Lpl. ali i
duduciy Lpl., uducace, pauca Gsg.; prprauli.

Sve navedene iznimke nisu rezultat odstupanja od pretpostavljena pravila i
uspostave toga tipa duljenja, ve¢ su posljedica dviju prethodno opisanih tendencija:
ekspanzivnoga duljenja u otvorenome, a kasnije i u zatvorenome nefinalnome slogu,
i paradigmatskoga ujednacavanja tipa naglaska.

Izostanak se duljenja u slogu zatvorenu sonantom potvrduje u istrazenim buzet-
skim govorima: prez. 1. 1. sg. pecén/pec¢n, tucén/tuc¢n; imenice: pustu/pustou/
pustov; pluvan; prilozi: pou/pov “pola’; gl. pridj. radni m. r. sg. pucel, yudiu/yudiv),
a slicna je tendencija opservirana i u mjesnim govorima Klane i Studene (Zubcic¢
2003: 157) u kojima se redovito biljeZe dvojaki ostvaraji (glagolski pridjevi radni m.
1. sg.: biu/biu; pobrau/pobrau; znaulzndu, iméuliméy; pridjev biu/biu ‘bijel’").

15U slovenskome, naime, mogu biti naglaeni samo dugi nefinalni slogovi, ako je naglasen finalni slog, on
je kratak. Iznimku ¢ine vokali podrijetlom od poluglasa koji su kratki i u naglaSenome nefinalnome slogu
(déska, mégla). O tome vidi u Lencek (1982: 47-48).

16 Tako je primjerice u svim creskim i dvama sjevernolo$injskim govorima: Belej (korel, ogenj, prisel),
Beli, Dragozetici (kotdc, doldac, Vazan), Orlec (ogenj, kotel, prisel), Ustrine (kabal, oganj), Valun (kotel,
ogenj), Nerezine, Punta Kriza (oganj, kotal, nasal), Sv. Jakov (Vazam, prisal). U svim navedenim govorima
izostaje i duljenje pred sonantom u 1. l. sg. prezenta tipa pijen, lejen, tecen, paden i dr. Izostanak je duljenja
kratkoga naglaska na nastavku 1. I. sg. prezenta potvrden i u krékim govorima Jurandvora, Vrbnika (pijén,
tucen) i Omislja (si¢em, mezem) i u Zminjskim govorima Orbanica, Hrusteta i Jurica (pijen, tucen, kraden), s
time da su u potonjim dvama zabiljeZeni dubletni ostvaraji. O tome vidi u Zubcic 2006: 334.

17U mjesnom se govoru Klane na finalnim dugim naglasenim slogovima nerijetko naglasak uzlazne into-
nacije zamjenjuje silaznim. To, medutim, nije sustavno (Zubcic¢ 2003: 156).
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Ovom se znacajkom buzetski govori bitno razlikuju od ostatka sjeverozapadnih
Cakavskih, ali i uopce ¢akavskih govora i pridruZuju se rubnim jezi¢nih znacajkama
potvrdenim u kontaktnome hrvatsko-slovenskome arealu.'®

4 Tipovi pomaka

U praslavenskome su jeziku bila tri osnovna akcenatska tipa (Stang 1965:
56-61):

— a-tip sa stalnim mjestom akcenta na osnovi,

— b-tip sa stalnim mjestom akcenta na nastavku, i

— c-tip s pokretnim akcentom, na pocetnome slogu osnove u jednim, a na docet-
nome u drugim, unaprijed odredenim oblicima.

4.1 Imenice a akcenatskoga tipa

U mjesnom su govoru Obrova potvrdene imenice svih triju rodova koje ulaze u
ovaj tip, a prema tipu naglaska razlikuju se dvije paradigme: ona s kratkim i ona s
dugim naglaskom na vokalu osnove."” U a akcenatski tip ulaze imenice tipa brat,
mys, Zlicnjak; lieto, yoviedo, pudlje, miéso; njiva, japka, kmetija. Paradigme s
dugim naglaskom nemaju izmjena, a sve se izmjene u odnosu na ishodi$ni sustav
odnose na paradigmu s kratkim naglaskom koji se u otvorenome nefinalnome slogu
dulji i ima tendenciju paradigmatskoga ujednacavanja. Tako sve imenice srednjega i
Zenskoga roda u kojih je naglasen kratak otvoreni slog, redovito dulje primarno
kratak vokal pa primarna paradigma s kratkim naglaskom u svim oblicima izuzev
Gpl. s multim morfemom, biva zamijenjena paradigmom s produljenim, odnosno,
dugim naglaskom na vokalu osnove:

N sg. polje > pudlje kmetija > kmetija
Gsg. polja > pudlja kmetije > kmetije
Dsg. polju > pudlju kmetiji > kmetiji
Asg. polje > pudlje kmetiju > kmettju
Lsg. polji > pudlji kmetiji > kmetiji
Isg. poljam > pudljam kmetiju > kmetiju

Iste se promjene dogadaju i u svim oblicima paradigme imenica muskoga roda,
osim u nominativu imenica kojima je naglasen finalni, pa onda i zatvoreni slog ili
nefinalni, ali zatvoreni slog. U tim se paradigmama analogijom prema produlje-
nome naglasenome vokalu nerijetko dulji i vokal koji inae tomu nije podloZan. To
je posljedica paradigmatskoga ujednacavanja prethodno opisana i ovjerena paradig-
mom imenice u znacenju ‘brat’.

180 tim rubnim znacajkama vidi viSe u Lukezi¢ 1998 i Vrani¢ 2007.
19U paradigmi s kratkim naglaskom samo je jedan dugi, i to u Gpl. Po Stangovu (1965: 27-28) misljenju
njegovo je podrijetlo metatonijsko.
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Posljedica je duljenja kratkoga vokala u nefinalnome otvorenome slogu i tenden-
cije paradigmatskoga ujednacavanja znatno veci broj paradigmi s dugim naglaskom
u odnosu na one s kratkim. Naime, kratki je naglasak o¢uvan u onim viSesloZnim
imenicama u kojima je u nefinalnome zatvorenome slogu, a takvih je pozicija u
sustavu malo. Cak i kad su ovjerene, kao u primjeru zlicnjak duljenje se najéesce
provodi analoski. Dakle od dviju je paradigmi a akcenatskoga tipa, ostala samo
jedna.

4.2 Imenice b akcenatskoga tipa

To su imenice koje su u praslavenskome jeziku imale uvijek silinu na nastavku, a
dva su se podtipa razlikovala prema kvantiteti posljednjega vokala osnove (dolaca :
kljucs). U mjesnome su govoru Obrova one doZivjele znatne promjene: proveden je
sustavan pomak siline s primarno naglaSena nastavka na posljednji ili jedini vokal
osnove. Dakle, regresivni je pomak siline koji se obvezatno provodi u Nsg. m. r. i
Gpl. svih triju rodova nakon redukcije poluglasa, u ovome govoru sustavan i u onih
oblika u kojih nije bio obvezatan. Na novome se mjestu naglaska uvijek ostvaruje
dugi naglasak Sto je u skladu s cinjenicom da su svi, izuzev onoga u Nsg., u
otvorenome nefinalnome slogu. Analogijom prema ostalim oblicima paradigme,
sekundarno se moZe produljiti i naglaseni vokal u Nsg.

Nsg. otroks > otrok > otrudk
Gsg. otroka > otroka > otrudka
Dsg. otrokit > otroku > otrudku
Asg. otroka > otroka > otrudka
Lsg. otroki > otroki > otruoki
Isg. otrokem > otrokem > otrudkem

Time je dobivena paradigma s dugim naglaskom u svim oblicima, odnosno,
imenice su b akcenatskoga tipa nakon opisanih mijena presle u a tip sa stalnim
mjestom naglaska na istome vokalu osnove.

Nsg. otocd > otac > otac

Gsg. otoca > otca > otca > udca
Dsg. otocu > otcu > otcu > uocu
Asg. otoca > otca > otca > udca
Lsg. otaci > otcl > otci > uoci
Isg. otacom > otcom > otcom > udcom

Pomak siline s nastavka na vokal osnove uslijedio je nakon redukcije poluglasa u
slabome poloZaju, pa je u svim oblicima paradigme imenica ovoga tipa izuzev Nsg.
1 Gpl., silina na prvome vokalu osnove. Nakon fonoloSkih mijena i elidiranja u
dubinskoj strukturi udvojena #, ostaje naglasen otvoreni nefinalni slog koji se dulji.
Duljenje, medutim izostaje u Nsg. jer je naglaSeni slog i zatvoren i finalan.
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NaglaSeno se kratko a podrijetlom od poluglasa reducira.”® Time je dobivena
nejednakoslozna paradigma, ali je takoder dijelom a akcenatskoga tipa jer je u svim
oblicima naglasak na osnovi.

U ovu skupinu ulaze i imenice u kosim padeZima kojih je nakon redukcije
poluglasova i regresivnoga pomaka siline, naglasen zatvoren slog, usto sonantom.
Za razliku od NAsg. u kojima je a podrijetlom od poluglasa reduciran i uvijek
kratak, i u kosim bi se padeZzima ocekivao kratki, tim viSe $to se ostvaruje u slogu
zatvorenu sonantom. Usprkos tome, na novim se mjestima realizira dugi naglasak. S
obzirom na sustavnost duljenja samo otvorenih nefinalnih slogova i izostanak
duljenja u slogu zatvorenu sonantom, razvidno je da se ovdje moZe raditi samo o
duljenju sekundarno naglasenih vokala, nastalu kao posljedica tendencije da se sve
imenice izjednace u akcenatskoj tipologiji i po mjestu i po vrsti naglaska.

Nsg. kolaco > kolsc

Gsg. koloca > kolca > kolca > kuduca
Dsg. kolocu > kolcu > kolcu > kuducu
Asg. kolaca > kolac

Lsg. koloct >  kolci > kolci > kuduci
Isg. kolocom >  kolcom >  kolcom > kuducom

Isti je pomak proveden i u imenica muskoga roda koje su imale dugu penultimu,
ali je rezultat pomaka na nj, pravi dugi, a ne produljeni naglasak:

Nsg. kljucs >  kljuc
Gsg. kljuca >  kljiuca
Dsg. kljucu > kljiicu
Asg. kljuca >
Lsg. kljuci >

>

Isg. kljucem kljiicem

Dakle, dokinuta je razlika medu dvjema paradigmama, dugom i kratkom. U
objema je sustavno pomaknuta silina na vokal osnove, a on je uvijek dug, ili zbog
pomaka na prednaglasnu duljinu ili tendencije za paradigmatskim ujednac¢avanjem.
Rezultat je paradigma sa stalnim mjestom naglaska na osnovi i tipom naglaska,
dugim, odnosno, prijelaz imenica b tipa u a tip.

Ista je tendencija i isti rezultati pomaka i u imenica Zenskoga roda i srednjega
roda (tipa selo > sélo > si¢lo, Celo > Celo > ¢ielo; ynezdo > yniezdo, vind > vino,
mliko > mitko™) s dugom i kratkom osnovom:

20 Tako je za ovoga istraZivanja zabiljeZeno: layko, slatko, otac, pas, Vazam, konac, dolac. Nedvojbeno se
radi o utjecaju susjednih juznonotranjskih govora u kojima kratki naglaseni vokali mijenjaju kvalitetu, a na
njihovu se jugu najceSce reduciraju (Rigler 1963: 27).

21 Tmenica u znacenju ‘dlijeto’ kojom se Cesto oprimjeruje ovaj akcenatski tip, u mjesnome je govoru
Obrova Zenskoga roda dliéta, Gsg. dliéte i dr.
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Nsg.Zena > Zéna >  Ziéna vezdda > zviézda
Gsg. Zené >  Zéne >  Ziene vezde > zviezde
Dsg. Zeni >  Zéni > Ziéni vezdi > zvierdi
Asg. Zenu > Zenu > Ziénu wezdu > zviezdu
Lsg. Zent > Zeni >  Zieni wedi > gviezdi
Isg. Zenu > Zénu >  Zienu vezdi > zviezdu

Moguée je stoga zakljuciti da imenice svih triju rodova koje su primarno
pripadale b akcenatskome tipu u mjesnome govoru Obrova prelaze u a akcenatski
tip i to s dugim naglaskom na vokalu osnove bez obzira na to radi li se o imenicama
s kratkom ili dugom osnovom.

4.3 Imenice ¢ akcenatskoga tipa

Imenice su ovoga akcenatskoga tipa posve specificne i vrlo su rano pocele
prelaziti u a ili b akcenatski tip. Od imenica muskoga roda u ovaj tip ulaze one koje
su u Lsg. imale naglasak na nastavku, suprotno svim ostalim oblicima jednine u
kojima je silina na osnovi. U mjesnom su govoru Obrova ispitane paradigme
imenica yrad, yldd i briy, s dugim vokalom osnove, i imenice nuds i brudd kojima
je Lsg. u ishodi$nome sustavu bio yradi, yladi, briyi; nost, brodi, a u suvremenome
je govoru zabiljezeno yradi, yladi, briyi; nudsi, bruddi. U imenica s kratkim
vokalom osnove, osim u NAsg. u kojima je dugi naglasak rezultat starijega, tzv.
kompenzacijskoga duljenja, kratki se vokal osnove sekundarno dulji jer je otvoren.

2

1
nos

Nsg. ylad nos >

Gsg. ylada nosa > nosa

Dsg. yldadu nosu > nosu

Asg. ylad nos > nos

Lsg. yladi >  yladi nosi > nosi > nosi
Isg. yladom nosom > nosom

Kao posljedica pomaka siline s nastavka na osnovu u Lsg. te sekundarnih, ana-
loskih duljenja vokala u paradigmi kratke osnove, dobiven je jedinstven akcenatski
tip s dugim naglaskom na vokalu osnove. Stoga su u govoru Obrova i ove imenice
dijelom a akcenatskoga tipa.

Imenica korak sa sekundarno produljenim naglasenim vokalom u svim oblicima
paradigme i u Lsg. glasi kdraki od starijega koraki. Mogude je stoga zakljuciti da su
sve imenice muskoga roda koje su bile dijelom ¢ akcenatskoga tipa dijelom a tipa i
to stoga Sto je i u Lsg. silina prenesena na prvi ili jedini vokal osnove analogijom
prema svim ostalim oblicima. Ova je mijena viSe ili manje sustavno provedena i u

22Dugi je naglasak u NAjd. imenica ovoga tipa posve razli¢ita podrijetla od ostalih dugih naglasaka u ovoj
paradigmi. On je rezultat kompenzacijskoga duljenja, nastaloga kao posljedica gubitka poluglasa i presla-
givanja morne strukture.
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najarhai¢nijim ¢akavskim govorima smjestenim u sjeverozapadnome arealu (Zubcié
2006: 201-206).

Od imenica Zenskoga roda, u ovaj su tip ulazile one imenice koje su u Asg., te u
NAVpl. imale silinu na vokalu osnove, dok je u svim drugim oblicima silina na
vokalu nastavka. Postojale su dvije inaCice toga akcenatskog tipa: ona s kratkim
vokalom osnove i ona s dugim. Analogijom prema Cetirima oblicima s naglaskom
na osnovi, u mjesnom se govoru Obrova silina regresivno pomice i u ostalim
oblicima. U imenica s kratkim vokalom osnove novonaglaseni je slog primarno
kratak, ali se sekundarno dulji.

Nsg.noya >  noya > nudya ylava >  ylava
Gsg.noyé >  noye > nudye ylave >  ylave
Dsg.noyt >  noyi > nudyi ylavi >  ylavi
Asg. noyu > > nuoyu ylavu

Lsg.noyt >  noyi > nuoyi ylavi >  ylavi
Isg. noyu >  noyu > nudyu ylavi >  ylavu

Zanimljivo je da su u Ipl. imenice nudya i riika zabiljeZene u dvama oblicima:
starijemu, kao noyami i rukami, i novijemu nudyami i rikami.”* Razvidno je da su,
bez obzira na kvantitetu docetnoga ili jedinoga vokala osnove, paradigme ujed-
nacene i mjestom i vrstom naglaska na osnovi pa su imenice koje su primarno bile
dijelom ovoga tipa, u suvremenome govoru Obrova dijelom a akcenatskoga tipa.

U ovaj su akcenatski tip ulazile one imenice srednjega roda koje su u paradigmi
jednine imale naglasak na vokalu osnove, a u oblicima mnoZine na vokalu
nastavka.”® U vedini je imenica toga tipa u mnoZini silina prenesena na vokal
osnove. Tako je i u govoru Obrova zabiljezeno Nsg. ¢ivo,” tiélo: Npl. ¢iva, tiéla, ali i
oblici koji imaju samo mnoZinu tipa vrata, klisce. Dakle, zbog dokidanja su opreke
po intonaciji na dugim vokalima izjednac¢ena dva primarno razlicita duga naglaska,

pa su ove imenice presle u a tip.

Na temelju je provedene akcenatske tipologije i analize njezinih rezultata
moguce zakljuciti da u suvremenome govoru Obrova postoji samo jedan akcenatski
tip, onaj sa stalnim mjestom naglaska na osnovi jer su u nj, nakon regresivnoga
pomaka siline i sekundarnoga duljenja presle sve imenice b i ¢ akcenatskoga tipa.
Sve su imenice, medutim, naglasene istim naglaskom — dugim, bez obzira na to je li

23 Premda se imenica ruka u literaturi uvijek razmatra kao ona s dugim vokalom osnove, ¢ini se da nije bas
tako bilo. Naime, u arhai¢nim cakavskim govorima kakvi su primjerice grobnic¢ki ili Zminjski s dobro
ocuvanom oprekom po kvantiteti na nenaglasenim slogovima u mnozini je te imenice vokal osnove uvijek
kratak pa je u grobni¢kome (Zub¢i¢ 2001: 121) zabiljeZzeno Dpl. rukan, Lpl. rukdah i Ipl. rukdami prema Lsg.
riki, a u Zminjskome (Kalsbeek 1998: 540) Dpl. rokan, Lpl. rokdah, Ipl. rokami prema Isg. ruokuon.

24U govorima s oprekom po intonaciji na dugim vokalima, u oblicima je jednine dugi silazni naglasak,
dok je u mnozini na istome mjestu zavinuti (j@je : jaja).

25U nekim se primjerima dokida artikulacijska razlika izmedu /&7 i /7 i realizira se glas srednje artiku-
lacije &
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osnova na koju je pomaknuta silina duga ili kratka. Pretpostavljam da je tomu tako
iz viSe razloga, a osnovni je da je velika vecdina slogova u ovome sustavu (kao,
uostalom, i u svim slavenskim jezicima) otvorena, pa je zbog sustavnoga duljenja
otvorenih slogova, vecina rijeci naglasena dugim naglaskom. Ta je tendencija toliko
snazna da se kadsto dulje i zatvoreni slogovi, izuzev onoga koji je podrijetlom od
poluglasa. Stoga su imenice a akcenatskoga tipa naglaSene dugim naglaskom u
svim oblicima, izuzev mozda N(A)sg. m. r. Buduci da je u imenica koje su bile
dijelom b i c tipa silina sustavno povucena na vokal osnove, one su se mjestom
naglaska izjednacile s imenicama a tipa. Tendencija je ocito bila da se izjednace i
vrstom naglaska, a kako su vrstom naglaska ved izjednacene sve imenice b i c tipa s
dugom osnovom, analogijom se prema njima i na imenicama s kratkom osnovom
ostvaruje dugi naglasak, pa ¢ak i u onim primjerima u kojima je slog zatvoren
sonantom. Dakle, dugi naglasci na kratkim vokalima osnove imenica koje su pri-
marno pripadale b i ¢ akcenatskome tipu nisu, po mom misljenju, primarno rezultat
duljenja u otvorenome slogu, vec posljedica paradigmatskoga ujednacavanja,
premda ga podupire i ide mu u prilog ¢injenica da su u otvorenome slogu.

5 Zakljucak

Temeljne su znacajke akcenatskoga sustava suvremenoga govora Obrova: a)
sustavno duljenje u nefinalnim otvorenim slogovima, neovisno o podrijetlu kratko-
ga naglaska, koje ekspandira i na neke zatvorene slogove; b) apsolutno dokidanje
opreke po intonaciji na dugim vokalima, ali i tendencija za dokidanjem opreke po
kvantiteti na naglaSenim vokalima; c) izostanak duljenja u slogu zatvorenu sonan-
tom; d) tendencija ujednacavanja mjesta i vrste naglaska, pa vecina imenica i imen-
skih vrsta rije¢i ima dugi naglasak na osnovi. ZnaCajke navedene pod a) i b)
potvrdene su i u susjednim ¢akavskim govorima buzetskoga tipa i u dijelu srediSnjih
istarskih govora ekavskoga dijalekta. Znacajka se b) potvrduje i u nekim juzno-
notranjskim govorima na jugu, ali je potpuno drugacije motivirana. Znac¢ajka nave-
dena pod c) nije tipicna za Cakavske govore, ali je potvrdena u rubnim govorima
buzetskoga tipa te u govoru Obrovu teritorijalno bliske Klane, a tipicna je za slo-
venske govore, dok je znacajka d) tipicna za susjedne juZnonotranjske govore.
Navedene su znacajke razvijene kasnije i upucuju na neprekidnu interferenciju
Cakavskih i susjednih juZnonotranjskih idioma i na zajednicke tendencije u razvoju
rubnih idioma. Naprotiv, pokrata praslavenskoga akuta, izostanak progresivne meta-
takse cirkumfleksa, razli¢it opseg zahvacdenosti metatonijom i ovisnost realizacije
vokala o kvantiteti, a ne o kvalitativnim ¢imbenicima svjedoci o tome da je mjesni
govor Obrova i po akcenatuaciji primarno ¢akavski.
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