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OBLIKOSLOVNI PODATKI V SLOVENSKEM NARE^NEM
SLOVARJU

Slovenski nare~ni slovarji predstavljajo tudi slovnico opisovanega nare~ja ali govora, in v
obse`nej{ih slovarjih so eksplicitno navedeni tudi oblikoslovni podatki. Njihova koli~ina mora biti v
sorazmerju z obsegom drugih slovni~nih in sicer{njih podatkov, pri pregibnih besednih vrstah pa se
zelo raz{iri z ustreznimi preglednicami v slovarski slovnici: povezava slovnice, ki generalizira, in
slovarja, ki specificira, je nadvse koristna in hkrati kar se da gospodarna.

slovenska nare~ja, nare~ni slovarji, leksikografija, morfologija

Slovene dialect dictionaries contain, among other things, the grammar of the dialects and
sub-dialects described, while in the larger dictionaries, morphological information is also explicitly
provided. The quantity of such information must be in proportion to the scope of other information,
while with flexible word types the information is considerably expanded with suitable tables in the
dictionary grammar: the integration of a grammar that generalises and a dictionary that specifies is
very useful and, at the same time, saves a great deal of space.

Slovene dialects, dialect dictionaries, lexicography, morphology

1 Nare~no slovaropisje obsega podro~je teorije in sestavljanja slovarjev, torej
pripomo~kov, v katerih je po dolo~enih pravilih mogo~e poiskati in najti slovarsko
predmetnost, v njih pa so predstavljena predvsem nare~na, torej jezikovna, ne toliko
enciklopedi~na in druga dejstva v zvezi z besedo (ali besedno zvezo, oboje lahko
tudi z besedilnim okoljem). – Marsikaj od tule povedanega velja tudi za splo{ne
slovarje npr. knji`nega jezika.

2.1 V dovolj obse`nem nare~nem slovarju so med drugimi podatki predstavljeni
tudi slovni~ni, kamor {tejemo (a) oblikoslovje, o katerem govorim tule, (b) besedo-
tvorje, ki je v slovarjih navadno skrito v samih izto~nicah, (c) skladnjo z vezlji-
vostnimi podatki, ki so lahko navedeni izrecno ali pa implicitno v ponazarjalnih
primerih, in (~) besedoslovje, ki je v slovarju zastopano predvsem z ozna~evalniki in
ozna~evalni{kimi pojasnili. Glasoslovje je v iz~rpnej{ih nare~nih slovarjih pred-
stavljeno na ravni vsega nare~nega gradiva: ker nare~ni slovarji dokumentirajo
predvsem govorjeni jezik, se konkretno glasoslovje uresni~uje `e v zapisani nare~ni
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obliki leksema in v vsem, kar predstavlja njegove stranske oblike in ponazoritve v
primerih.

2.2 Oblikoslovje mi pomeni vse tiste slovni~ne podatke iz jezikovne zgradbe, ~e
to gledamo po ravninah, ki lekseme opredeljujejo besednovrstno (s skladenjskega
stali{~a).

2.3 Za prikaz v slovarju pridejo v po{tev tele besedne vrste:
(1) samostalni{ka beseda:

(a) samostalnik
(b) samostalni{ki zaimek

(2)pridevni{ka beseda:
(a) pridevnik
(b) {tevnik
(c) pridevni{ki zaimek

(3)glagol
(4)prislov
(5)predlog
(6)veznik
(7)medmet
(8)~lenek

2.3.1 Preizkus s povedkovnikom kot besedno vrsto v slovarju govorov spodnje
Zadre~ke doline (Weiss 1980) je pokazal, da se pri slovarski inventarizaciji besedja
ne obnese, saj gre za posebno, povedno rabo pridevnika, prislova, samostalnika itd.
in torej za skladenjsko funkcijo, kakor je bila `e ugotovljena v SSKJ-ju. V
slovarskem delu SP 2001 in v ponatisih je opremljenost z besednovrstnim podatkom
za povedkovnik izbirna in samovoljna, kar poka`e preprosta primerjava (delno tudi
sopomenskih) leksemov dober (kjer vse povedkovni{ko sploh manjka), dobro, fajn,
fejst, fletno in bomba.

2.3.2 Slovarskemu delu SP 2001 in ponatisom ni dobro slediti tudi v delu, kjer je
v primerjavi s SSKJ-jem opustil izrecno pripisovanje besednovrstnega podatka za
pridevnik, saj menda namesto tega zado{~ata dve neprvi osnovni slovarski obliki
(npr. bel -a -o; za izrazje gl. Gjurin 1986: 161). To vodi do neenake obravnave
besednovrstnih podatkov pri razli~nih besedah (pridevnik in prislov fajn sta
potemtakem opremljena z besednovrstnim podatkom -- -- in prisl.), hkrati pa kdaj
zavaja, saj so lahko prav tako z dvema neprvima oblikama opremljeni povedkovnik,
kot ga pojmuje SP 2001 (npr. rad -a -o), zaimek (ta ta to) ali {tevnik (trije tri tri).
Nenavajanje izrecnega besednovrstnega podatka za pridevnik povzro~a te`ave pri
ra~unalni{ki pripravi in obdelavi slovarja, kot jih je pri izdelavi elektronske razli~ice
SP 2003, saj je bilo treba besednovrstni podatek za pridevnik na ustreznih mestih
pripisati ro~no. Ra~unalnik namre~ druge in tretje osnovne slovarske oblike ne more
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identificirati, ker sta preve~ raznovrstni `e sami zase, kaj {ele v kombinacijah, da bi
se ju dalo predvideti brez ostanka (npr. bel -a -o, vro~ -a -e, jezen -zna -o, fajn -- --
itd.). ^e v objavi slovarja ne bo izrecnega besednovrstnega podatka o pridevniku,
~e{ da ga dovolj jasno izkazujeta pripisani neprvi dve osnovni slovarski obliki, pa ga
je vendarle dobro ohranjati v sami pripravi slovarja.

2.3.3 V slovenskih slovarjih in slovenskem slovaropisju je pogosto zgre{eno poj-
movanje slovni~nih podatkov kot slovni~nih ozna~evalnikov (oznak, kvalifika-
torjev), npr. v SSKJ 1: XIX–XX: slovni~ni kvalifikatorji. Leksemom pripisujemo
besednovrstni podatek, ker ga je mogo~e pri vsakem, in pri tem ni nevtralnega
osredja. Zvrstna in stilna ozna~enost, ~ustvenost, ~asovna ozna~enost, pogostnost ...
pa je glede na nevtralno (nezaznamovano, neozna~eno) osredje (kjer se ozna~e-
valnik ne pi{e) izrecno navedena za nenevtralno (zaznamovano, ozna~eno) obrobje,
opremljeno z ozna~evalnikom. Tako je npr. v SP 2003: 213–214 (kjer se sicer upo-
rablja izraz oznaka za ,ozna~evalnik, kvalifikator’) govor o besednovrstni oznaki:
»samostalnik je ozna~en s spolom (m, `, s), glagol z vidsko oznako [...]«. V resnici je
samostalnik opremljen z ustreznim podatkom in glagol opredeljen kot tak z vidskim
podatkom itd. Z uporabo skupnega izraza ozna~evalnik (oznaka, kvalifikator) za v
stroki sicer tako jasno lo~ene in spoznane stvari se dela {koda pojmovanju slov-
ni~nega opisa na eni strani in dejansko zvrstnega, stilnega ipd. ozna~evanja na drugi
ravno v slovarjih, ki so vendarle vplivna dela in v katerih naj bi bile te zna~ilnosti
besedja predstavljene kar se da natan~no. (Prim. Weiss 2000: 27–28.)

2.4 Pri pregibnih besednih vrstah so besedne oblike, kot jih dobimo pri pregi-
banju, zapisane v slovarju, ~eprav v samih geslih ve~inoma zado{~ajo prve in neprve
osnovne ter stranske slovarske oblike. Pri posameznih besednih vrstah spadajo sem
{e drugi slovni~ni podatki:

(a) pri samostalniku podatek o podspolih `ivost (recimo v Weiss 1998 in v
slovarskem delu SP 2001; o tem ve~ tule v razdelku 5.1) in ~love{kost (v slovarskem
delu SP 2001), pri samostalniku ali njegovih posameznih pomenih pa {e o {tevnosti
(ve~inoma z navajanjem ne{tevnosti, ker je {tevnost privzeta lastnost);

(b) pri pridevniku podatek o stopnjevanju ter o dolo~nih in nedolo~nih oblikah
(kar `e meji na besedotvorje);

(c) pri glagolu podatek o glagolskem vidu in o tvorjenju posameznih glagolskih
oblik (kar prav tako prehaja v besedotvorje).

3 V slovenskih nare~nih slovarjih imamo oblikoslovje v slovarskih geslih pred-
stavljeno na razli~ne na~ine, kar je odvisno ne toliko od namena in obsega kon-
kretnega slovarja, ampak predvsem od slovaropisne {olanosti pisca, pri njem pa spet
le redko od njegovega pri~akovanja, kaj bo uporabnik v nare~nem slovarju sploh
iskal. Vsa ta dejstva so povezana s slabo slovarsko tvornostjo in pismenostjo pri Slo-
vencih, saj ni mogo~e vzeti v roke kaj dosti razli~nih enojezi~nih slovarskih del –
najve~ je vendarle dvojezi~nih slovarjev.
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3.1 Marsikatera te`je predvidljiva slovni~na oblika pri pregibnih besednih vrstah
v dovolj ob{irnem slovarju nastopa (ali naj bi nastopala) kot kazalka ali vodilka (npr.
v SSKJ-ju ~isto na koncu gesla biti sem: »prim. bom, bil, bi, bodi«), pri ~emer pa je
tako v knji`nem kot nare~nem slovenskem slovaropisju, ki je v marsikaterem
pogledu na Slovenskem nasploh podhranjeno, {e neraziskano, kolik{na je potreba
po izrecnem navajanju oblik, do katerih uporabnik ne pride z jezikovnim in
srednje{olskim jezikoslovnim znanjem, ki je kot osnova za nemoteno rabo slovarja
posredno opredeljeno v SSKJ-ju (1: § 10, 41). Tako recimo nedolo~nika k dele`niku
se{la (npr. predsednika sta se se{la) ne zna iz rokava stresti velika ve~ina govorcev
sloven{~ine kot maternega jezika, niti iz jezikoslovne stroke ne (re{itev: sníti se
snídem se). To je problem predstavitve oblikotvorja v slovarju.

Tako bi lahko bile oblike psa, pse, psi, psih, psmi (~e bi se v slovarju knji`nega
jezika navajale tudi neknji`ne oblike ali napake, ki se pojavljajo v zapisanih bese-
dilih), psom, psoma, psov in psu – sploh v slovarju za u~enje sloven{~ine, namenje-
nem tujcem – kot kazalke (v kazal~nih geslih tipa »psa gl. pes«) povezane z obliko v
im. ed. pes (ali pa oblika tal z im. mn. tla). Res pa bi bilo te`ko postaviti mejo, od
kod naprej navajati take oblike, saj lahko njihovo {tevilo v slovarju v obliki knjige
mo~no naraste; v elektronskem slovarju je tovrstnih omejitev veliko manj.

4 V slovenskih nare~nih slovarjih najdemo zelo razli~ne koli~ine oblikoslovnih
podatkov.

4.1 Ponekod so implicitni in jih bolj ko ne slutimo, saj je treba besednovrstni
podatek za samostalnik, glagol in pridevnik rekonstruirati ali iz ustreznic v
slovenskem knji`nem jeziku ali pa iz italijanskih (Del Medico 2006: 120):

{nídarca sarta
{oboráti parlare piano
{oròk esteso
{oròk largo

4.2 V bolj{ih nare~nih slovarjih so oblikoslovni podatki izrecno navedeni, s tem
da so npr. v Novakovem beltinskem zapisani kot prirejeni spoli pri samostalniku
(Novak 1996; tako {e npr. Muki~ 2005), medtem ko je druge besedne vrste treba
izlu{~iti iz samih osnovnih slovarskih oblik. Samostalnikom je pripisana rodilni{ka
oblika, glagolom, pri katerih ni besednovrstnega podatka in torej tudi ne podatka o
vidu, pa oblika za 1. osebo ednine oz. za 3., ~e se druge oblike ne uporabljajo (v
geslu grmèti torej -í). Pridevnik nakazujeta dodani obliki za `enski in srednji spol v
imenovalniku ednine (z nerazlo`enim ve~jim in manj{im obsegom upo{tevanja
opornega dela osnove: »béili -la -lo bel« in »bléidi -a -o bled«), kdaj tudi z raz{i-
ritvijo stranskih oblik: »ràd rad; rat, rada, rado; dv. radiva; mn. radi, rade; ràd san,
ka si prì{eu; ràdiva kártava [...]«.

4.3 Karni~ar 1990 v slovarju obirskega govora (v okviru obirskega nare~ja)
navaja besednovrstne podatke v podobnem obsegu, le da pri pridevnikih zaradi
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izgube slovni~nega srednjega spola praviloma samo obliki za mo{ki in `enski spol:
»bogat [kar je pri njem standardizirana oblika – PW] b9hat buhá:ta, reich«, le ~e se
oblika za srednji spol v imenovalniku ednine razlikuje od oblike za mo{ki spol, je
zapisana tudi ta: »lep lè:p -a -e, Adv. lÍp«. V opombah k oblikoslovju so v tej knjigi
navedeni le nekateri primeri sklanjatev (Karni~ar 1990: 64–65), ki pa ne
predstavljajo vseh pregibanjskih vzorcev. Tako lahko {ele iz gradiva za Obirsko
(Ebriach) za Slovenski lingvisti~ni atlas, ki se hrani na In{titutu za slovenski jezik
Frana Ramov{a ZRC SAZU, dobimo potrditev, da je samostalnik okno, ki je v
slovenskem knji`nem jeziku srednjega spola, v obirskem nare~ju s skoraj popolno
izgubo srednjega spola dejansko mo{kega spola (toda prim. v Karni~ar 1990 geslo
leto: »léÎ:t -a m/n«, kar v sicer nem{ko pisanem slovarju pomeni ,samostalnik
mo{kega in/ali srednjega spola’), saj je oblika v rodilniku mno`ine wò6qnu, torej s
kon~nico -ov, ki je v tem sklonu zna~ilna za samostalnike mo{kega spola. Podatek o
nare~nem mo{kem spolu pri samostalnikih, pridevnikih ipd. prvotno srednjega
spola je lahko zavajajo~, ~e se nana{a samo na ednino, saj se v mnogih slovenskih
nare~jih mno`inske in dvojinske oblike obna{ajo, kot da so `enskega spola, o ~emer
pa bo treba ustrezne raziskave {e opraviti. [e vedno je bolj smiselno in varno
pripisati oblike za srednji spol povsod, kjer jih pri~akujemo (npr. v [kofic 2001 v
geslu drevo: »dReÓú: -Óy:sa s drevo«), saj iz teh nekaj podatkov lahko sklepamo o
preostalih oblikah v eni sami ustrezni preglednici, kar je udobneje kot recimo pri
samostalnikih prvotno srednjega spola iskati pregibanjske vzorce v ednini v
preglednici za mo{ki spol in v mno`ini npr. za `enskega. (Govor Krope ima posebne
samostalni{ke in torej tudi tem vzporedne oblike za srednji spol v mno`ini vendarle
ohranjene, kar se vidi v nare~ni obliki v to`ilniku mno`ine samostalnika srednjega
spola ([kofic 2001 v geslu krilo): »kRâ:l -a s, redko krilo: tú: ê biÓ tokú:le Óé:lÎk ~es
kRâ:la, [...]«.)

4.3.1 Zelo dosledno ima zapisane besednovrstne podatke in osnovne slovarske
oblike Barbara Ivan~i~ Kutin v slovarju bov{kega govora (Ivan~i~ Kutin 2007), ki v
samostalni{kih geslih dodaja tudi ustrezno okraj{ane oblike za imenovalnik mno-
`ine, kjer so. (O tem ve~ v razdelku 5.2.) Prav tako je zadostna koli~ina zanesljivih
oblikoslovnih podatkov navedena v terminolo{kih slovarjih, npr. v slovarju s pod-
ro~ja pti~jega lova in pti~arstva, kot se govori v Kropi na Gorenjskem ([kofic 2001),
v slovarju obla~ilnega izrazja Kanalske doline (Kenda-Je` 2007) ter v slovarjih
panonskega lon~arskega in kmetijskega izrazja Mihaele Koletnik (2008).

4.4 Poseben tip predstavitve oblikoslovnih podatkov v slovarju prina{a Tezaver
slovenskega ljudskega jezika na avstrijskem Koro{kem (npr. Thesaurus 4–6), ki je
konkordanca (jezikoslovnih) objav besedil in besedja iz avstrijskih koro{kih nare~ij.
Takoj za izto~nico stojijo neprve osnovne slovarske oblike z besednovrstnim podat-
kom, v posebnem razdelku pa so pri pregibnih besednih vrstah natan~no in pre-
mi{ljeno navedene pregibanjske oblike, in kjer jih je ve~, so razvr{~ene po
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posameznih nare~jih in informacijskih to~kah (Schlüssel: 7 in dalje). Iz teh
podatkov bi se dalo narediti preglednice oblik po pregibnih besednih vrstah in po
informacijskih to~kah, skorajda neposredno pa bi jih lahko uporabili tudi za
kartografiranje obravnavanih pojavov. Geslo imenovati v Tezavru (Thesaurus 5)
vsebuje takle oblikovni razdelek: »inf: 122 jÎmnÎwá:tÎ ([R). – sg.1: RT 'imenujam'
(Zab). – 3: 122 jmënau:je ([R). – pl.3: 122 jmenau:jijÎ ~ jmenau:jëjÎ ~ jmënau:jïjÎ
([R). – l-p.sg.f: 122 jmenwaa:wa ([R). – pl.m: 122 jmënwaa:lÎ ([R).« [tevilka 122
pomeni informacijsko to~ko Slovenji Plajberk (Windisch Bleiberg), kratica [R pa
[a{lovo in Ramov{evo Narodno blago iz Ro`a (objavljeno v letih 1936–1937).

Na osnovi nare~nih besedil o obla~ilni kulturi v Kanalski dolini je Karmen
Kenda-Je` izdelala terminolo{ki slovar, v katerem so pred besedilnimi navedki
izpostavljeni vsi oblikoslovni podatki, pridobljeni – kot v Tezavru – konkordan~no
(Kenda-Je` 2007): »jakna -e ` > jà6kna �Ted na jà6kna, Med pÎr jà6knw, Imn jà6kne�

[...]«.
Ta tip slovarja ne potrebuje oblikoslovnih preglednic, ker oblike ~rpa iz njih (kot

Tezaver) ali pa dejansko prispeva {ele gradivo zanje (kot slovar v Kenda-Je` 2007).

4.5 V nekaterih slovarjih so slovarske oblike pregibnih besed obdelane v mono-
grafskih predstavitvah, torej v preglednicah v slovnici, kakr{na je v Tomin~evi
monografiji o ~rnovr{kem nare~ju (Tominec 1964) ali v Steenwijkovi obravnavi
rezijanskega govora v Bili (San Giorgio), ki vsebuje prese`ek z doslednim nava-
janjem konkretnih besedilnih oblik iz besedil v slovarju v dodatku (Steenwijk 1992:
238 in dalje). Ti dve monografiji nista mi{ljeni kot neposredna podpora obeh
slovarjev in torej slovarska uvoda, ampak lahko re~emo, da je monografijama dodan
slovar. Nepovezanost med obema sicer dopolnjujo~ima se deloma v vsakokratni
knjigi uporabniku povzro~a te`ave, {e posebej pri iskanju ustrezne preglednice z
glagolskimi oblikami, vendar je ta na~in predstavitve pregibnega besedja v slovarju
`e zelo informativen.

4.6 Iz~rpnej{i slovarski uvod je naveden v prvem, poskusnem delu nare~nega
slovarja govorov spodnje Zadre~ke doline, to je predela med Gornjim Gradom in
Nazarjami (Weiss 1998: 32–58). Tu so vse geselske besede opremljene z besedno-
vrstnim podatkom in neprvimi osnovnimi slovarskimi oblikami (poleg prve osnovne
slovarske oblike rodilnik pri samostalniku, 1. (ali 3.) oseba ednine pri glagolu, obliki
za `enski in srednji spol ednine pri pridevniku), pri pregibnih besednih vrstah pa v
slovarskem uvodu navedene preglednice raz{irjajo podatke iz slovarja. Navedeno je
vse razlikovalno, in sicer v ustreznem razdelku z oblikoslovnimi podatki, kjer posa-
mezna oblika natan~neje dolo~a podatke v preglednici (uporabnika usmeri) ali pa
ukine obliko iz preglednice (Weiss 1998: 31, 61). Na ta na~in se koli~ina podatkov v
slovarju zelo pove~a, saj lahko iz le dveh oblik samostalnika `enskega spola v
slovarskem delu (npr. hi{a -e) razberemo {e preostalih 16 oblik v slovarskem uvodu,
pri pridevniku oz. pridevni{kih besedah nasploh pa je {tevilo konkretnih oblik
seveda lahko {e ve~je. Preglednice, ki bi v tem slovarju zajele le po nekaj leksemov
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(recimo besed, ki spadajo v kon~ni{ki naglasni tip), niso navedene, ker se je zdelo
gospodarneje navesti vse oblike v samem geslu. Ta na~in je prevzet po SSKJ 1
prvotno iz leta 1970.

4.7 V slovenskih jezikovnih razmerah je pri iskanju oblik za samostalnike,
pridevnike in glagole v preglednicah najbolje izhajati iz neprve osnovne slovarske
oblike (rodilnika ali oblike za 1. ali 3. osebo ednine) in potem upo{tevati {e prvo
osnovno slovarsko obliko (pri samostalniku imenovalnik, pri pridevniku v imeno-
valniku ednine mo{kega spola, pri glagolu nedolo~nik) (Weiss 1998: 64). Recimo
takole za samostalnik mo{kega spola, katerega natan~ne preglednice od m1 do m8
so navedene v slovarskem uvodu slovarja govorov spodnje Zadre~ke doline (Weiss
1998: 32–36 – C pomeni soglasnik, C’ pa palatalizirani soglasnik):

Rod. ed.:
-a (ne za ~ { ` r j in ne -âga, -Îga, -Cga ali -C’ga)� m1
-a (za ~ { ` r j)� m2
-le ali -ne� m3
-Î� m4
-âga� m5
-Îga� m6
-Cga ali -C’ga� m7
-- --� m8 (Weiss 1998: 32)

Pri samomno`inskih samostalnikih je seveda treba izhajati iz rodilni{ke mno-
`inske oblike (Weiss 1998: 32; znak || stoji med dvojni~nima oblikama):

-û || -u (ne za l n’, im. -â)� m1
-û || -u (im -Î)� m2
-û || -u (za l n’)� m3 (Weiss 1998: 32.)

Preglednica ni ni~ posebnega, recimo:
m3: Rod. ed. -le ali -ne

ed. mn. dv.

im. ava6gÎn’-: ava6gn-â ava6gn-e
rod. ava6gn-e ava6gn’-û || -u2 = mn.

daj. ava6gn-â ava6gn-âm

to`. = im. (`iv. = rod.)1 ava6gn-e
mest. ava6gn-â ava6gn-ex3

or. ava6gn-â ava6gn-âm || -ex4 = mn.5 (Weiss 1998: 34)

Tu so v obliki nadpisanih {tevilk pripisane opombe k posameznim sklonskim
oblikam, v katerih so opozorila na posebnosti, npr. krajevne razli~ke, kakr{no je v
opombi 4:

/4a V or. mn./dv. je predvsem na zahodu obravnavanega podro~ja (v Bo~ni) poleg
-âm v rabi kon~nica -ex (slovarski zapis bi bil: -âm, Bo in -ex). Glasovni kon~nici pri-
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devnika v levem ali povedkovem prilastku ali pridevni{kega zaimka in samostalnika
se morata ujemati (� p1/4a). (Weiss 1998: 34)

Posebnosti, ki razveljavljajo tiste iz preglednic v slovarskem uvodu, so navedene
v razdelku tik pred razlagalno-ponazarjalnim razdelkom, glagolske preglednice pa
slednjih pogosto razvijejo {e velelni{ki in dele`ni{ki niz podatkov.

4.7.1 Uporabniki slovarjev in celo sami slovaropisci (praktiki in teoretiki)
mnogokrat priznavajo, da ne berejo slovarskih uvodov. Vendar pa hkrati povejo tudi,
da se po informacijo v uvod zate~ejo, ko morajo izvedeti kaj ve~ o posameznih
sestavinah sploh bolj zapletenega gesla. Slovarski uvodi, ki so v oblikoslovnem
smislu dovolj obse`ni in natan~ni, so dodatek, s katerim se koli~ina podatkov v
geslih s pregibnimi besednimi vrstami izjemno pove~a. V slovenskem knji`nem
slovaropisju je bil prvi temeljni in temeljiti uvod objavljen v SSKJ-ju in ga je vsaj v
ob{irnej{ih nare~nih slovarjih smiselno posnemati.

4.7.2 Slovnica generalizira, slovar specificira. [irjenje podatkov iz gesel s pre-
glednicami v slovarskem uvodu k nare~nemu slovarju je smiselno predvsem zato,
ker v primerjavi s knji`nim jezikom, kjer je slovnica dosegljiva v razli~nih delih,
nare~nih slovnic, ki bi podpirale nare~ni slovar, ve~inoma niti nimamo.

4.7.3 Preglednice v slovarskem uvodu ali v slovarju nanesejo kve~jemu nekaj
deset natisnjenih strani, katerih {tevilo bi se v slovarju nare~ja z zapisano tonem-
skostjo morda nekoliko pove~alo. Vendar pa je tudi tako pridobljena koli~ina in
zanesljivost zapisanih podatkov lahko tolik{na, da jo je treba priporo~ati v vseh
ob{irnej{ih nare~nih slovarjih, ki v geslih pri pregibnih besedah upo{tevajo neprve
osnovne slovarske oblike.

4.8 K slovarski tehniki je treba povedati {e to, da se da iskanje v slovarskem
uvodu nasploh olaj{ati z navedbo ustrezne {tevilke ali kombinacije {tevilke in ~rke
preglednice v konkretnem geslu. Tako je v slovensko-srbohrva{kem slovarju
Gröbminga, Lesice in Breznika iz leta 1950, ki je, kolikor vem, v slovenskem slova-
ropisju osamljen in nedokon~an poskus, saj manjkajo same preglednice (Gröbming,
Lesica, Breznik 1950). Tovrstna praksa je uveljavljena in razvita predvsem v
nem{kem slovaropisju, npr. pri zalo`bi Langenscheidt in v Wahrigovem nem{kem
slovarju (npr. Wahrig 1980).

5 Pri opisovanju oblikoslovja v nare~nem slovarju je dobro upo{tevati nekatere
posebnosti.

5.1 Podspol, imenovan `ivost, ki se slovni~no izkazuje v to`ilniku ednine samo-
stalnikov mo{kega spola (to`ilnik je enak rodilni{ki, ne imenovalni{ki obliki), je v
nare~jih marsikdaj razvr{~en druga~e kot v knji`nem jeziku. V govorih spodnje
Zadre~ke doline med Gornjim Gradom in Nazarjami velja pri poimenovanjih za
ne`ivo recimo za tehni~ne naprave (tule izbrane primere pi{em v standardizirani
obliki: taksi, {tiriton{~ek ,tovornjak z nosilnostjo {tiri tone’, poni ekspres, kroser,
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fi~o, beemve, dojc, man, {tajer, zetor, vili~ar, kiper, bager, granek ,`erjav’, mobi,
atari, samsung, tudi tovornjak, {tevec: na {tevca pogledati), za dele telesa (lulik, ti~
in sopomenke, popek, bi`ek, pompek, jo`ek ipd., zizek), za imena sort jabolk
(jablan), sliv in orehov (bobovec, carjevi~, kosma~ek, {pengelj, osel, ko{~ák – sorte
hru{k so vse `enskega spola) ter krompirja (igor, cvetnik) ali za imena kart po {tevilu
znakov, ki so v knji`ni sloven{~ini vsa `enskega spola, imena iz nem{~ine pa
mo{kega (imam cenerja ,desetico’, najnerja ,devetico’, ohterja ,osmico’, zigmerja
,sedmico’; kategorijo `ivosti imajo tudi imena nekaterih iger: zigmerja, lustiga,
osla, ~rnega Petra se gremo, ne pa tudi {nops, tarok, cenkret) (Weiss 1990: 71–72);
beseda ohter s podspolom `ivosti se uporablja tudi v zvezi s kolesom (predvsem pri
dvokolesu), ki opleta in nakazuje obliko osmice: pecikelj ima ohterja. Do odstopanj
prihaja tako pri posameznih govorcih kot pri posameznih poimenovanjih tehni~nih
naprav (pralni stroj smo kupili, toda bo{a smo kupili, iks-boks in iks-boksa sem
dobil). Vse to je dobro vpisati v ustrezna gesla slovarja. (Besede z za~etnicami do
vklju~no H so vzete iz slovarja govorov spodnje Zadre~ke doline (Weiss 1998).)

5.2 Zaradi zamejitve rabe samostalnikov na ednino, torej brez dvojine in mno`i-
ne, je pri posameznih samostalnikih in pomenih dobro opozarjati na ne{tevnost.
Vendar pa se je {irjenje slovarskih gesel s samostalni{kima oblikama za imenovalnik
in marsikdaj potrebnej{i rodilnik mno`ine, ki sta predvidljivi iz osnovnih slovarskih
oblik (ti dve sta tako `e navedeni), neutemeljeno kot – vmes menda `e ugasli – ogenj
razpaslo sploh v {tudentskih diplomskih delih (npr. [u{tar 2001: »pipa� pí:pa -e `
-e -: [...]«; Perpar 2001: »kufer1

� kú6fÎr -fra m -frî /kov~ek/ [...] kufer2
� kú6fÎr

-fra m -- /baker/)«; Ivan~i~ Kutin 1998: samostalnik antvert ,odgovor; pozornost do
koga/~esa’ je v tem geslu z »` ed.«, ki tudi sicer pomeni ne{tevnost, zamejen na
edninsko rabo, v geslu altro`a ,vrtnica’ pa je imenovalnik mno`ine zapisan (z obliko
-e), kar pomeni {tevnost). Iz pojavitve ali nepojavitve mno`inske oblike sicer lahko
na splo{no sklepamo o {tevnosti ali ne{tevnosti dolo~enega samostalnika, vendar
zaradi njenega togega polo`aja ne za posamezne pomene, kar se npr. v Weiss 1998 v
geslu bor dobro vidi iz razlike med pomenoma ,drevo’ (kar je sicer nenavedeno
{tevno) in ,borov les’ (kar je ne{tevno).

5.3 Slovarsko besedilo je zgo{~eno in marsikdaj opremljeno s simboli, ki morajo
biti enoumni in premi{ljeni: tako se sme dvojni vezaj (--) pri pregibnih besednih
vrstah uporabljati v istem slovarju le za ozna~itev oblik, ki so enake pred njo
navedeni (torej pri tistih besednih vrstah, ki se pregibajo z ni~timi glasovnimi
kon~nicami in ki so po SSKJ-ju nesklonljive); Kenda-Je` 2007 pri besedah, ki se
pregibajo z neglasovnimi kon~nicami, namesto -- pi{e -:, in to tako kot vse neprve
slovarske oblike takoj za standardizirano izto~nico, npr. v geslu topelt: »topelt -: -:
t£6pIt �� dvojen – doppio – doppelt: [...]«. (Pa tudi: »hla~e hla~ ` mn. �� hwá6~e
[...]«.) Isti simbol ne sme pomeniti tudi odsotnosti oblike npr. za imenovalnik
mno`ine samostalnikov, kot so ajmaht, ajnpren in andaht (Perpar 2001: 14 – prim.
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razdelek 5.2). Podobno zgre{ena je raba dvojnega vezaja za rodilni{ko kon~nico, ki
je enaka imenovalni{ki (prsi -- namesto ustreznega prsi -i, saj je dajalnik prsim), pa
tudi ni~te kon~nice ne sme pomeniti (prim. Topori{i~ 1992: 33 v geslu trí píke, kjer
je rodilnik zapisan kot -éh --).

5.4 Zapis neprvih slovarskih oblik mora biti zaradi manj{e predvidljivosti oblik v
nare~nem slovarju veliko natan~nej{i, kot je v knji`nem jeziku. Zato so v nare~nem
slovarju priporo~ljivi izrecni zapisi npr. oblik za rodilnik mno`ine/dvojine pri
samostalnikih prve `enske ali srednje sklanjatve, kjer prihaja do premene osnove z
vrivanjem polglasnika (dekla -e, rod. mn. -kel), pa tudi pri samostalnikih s pre-
mi~nim naglasom na osnovi mora biti zapisanega veliko ve~ kot v knji`nem jeziku.
V slovarju knji`nega jezika zapis ~lôvek -éka zado{~a, saj se pri premaknjenem
naglasnem mestu v rodilniku glede na imenovalnik predvideva, da bralec/uporabnik
ve, da se po premiku naglasa na osnovi v imenovalniku ednine nagla{eni ô v
rodilniku ednine premeni z nenagla{enim. Toda v nare~nem slovarju mora biti oboje
izpisano, saj uporabnik ne more vedeti, s katerim nenagla{enim samoglasnikom se v
rodilniku ednine premeni nagla{eni samoglasnik iz imenovalnika ednine, npr.
~aJÓo6vek ~JÎavv6ka (Weiss 1998 v geslu ~lovek) ali brí:xtÎn brì:xtna brí:xtnÎ (Perpar
2001 v geslu brihten). – V slovenskem slovaropisju se pri pridevniku lahko izmed
osnovnih slovarskih oblik podatek za srednji spol {e dodatno okraj{a, ~e se njegov
prvi del sklada s tistim v podatku za `enski spol: »fajhten > afa6jxtÃ -tna -Î prid. [...]«
(Weiss 1998). Toda prim. Perpar 2001: »fajhten� fàjxtÃ -xtna -xtnÎ prid. [...]« in v
srbsko-hrva{kih slovarjih: »dÚgotr&jan -jna -jno [...]« (Re~nik srpskih govora
Vojvodine 2: V–D [v azbuki], Novi Sad: Matica srpska – Tiski cvet 2002).

5.5 V posameznih primerih je smiselno posebej ozna~iti odsotnost pri~akovane,
recimo rodilni{ke oblike, saj se predvsem v zmerljivkah in stalnih besednih zvezah
uporabljajo leksemi le v dolo~enem sklonu (kot se v knji`nem jeziku npr. beseda
kriplje le v stalni besedni zvezi na vse kriplje). Taki so npr. nare~ni samostalniki bla-
gor, boglonaj (v frazemu boglonaj je umrl), gnile ,zelo velik lenuh’, havdre ,lahko-
miseln, lahko`iv ~lovek’ ali hulja ,malopridne`’, ki se v govorih spodnje Zadre~ke
doline uporabljajo le v imenovalniku ednine. Prav tako se ne uporabljajo posamezne
oblike nekaterih glagolov, kar je dobro posebej navesti na mestih pri~akovanih oblik
v geslu, npr. v slovarju govorov Zadre~ke doline (Weiss 1998) v geslu blesti se:
»balêe6s’t’ se 3. os. ed. balêe6de se nd. �–; – – balêe6dJÎ se� blede se komu blede se komu |v
vro~ici zmedeno govori|«. To pomeni, da za ta glagol v obravnavanih govorih ni
velelnika in tudi ne dele`nika na -l za mo{ki in `enski spol – znan je le dele`nik na -l
za srednji spol ednine.

5.6 Pri {irjenju podatkov s preglednicami v uvodu je pazljivost na mestu. Tako se
je v slovarskem delu SP 2001 in dalje zgodilo, da ima zapisani osnovni slovarski
obliki pri konkuren~nih pramenih tipa sín -a tudi sín -ú ali nôga -e tudi nôga -é. V
slovarskem geslu je potem v takih primerih vedno dosledno izpeljana (do zadnje
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oblike v dvojini in mno`ini) le druga, manj priporo~ljiva oblika, medtem ko sklon-
skih oblik k osnovni ne izvemo nikjer. Uporabnik tako lahko sklepa, da je pri besedi
sín -a mno`ina síni, saj sinôvi spada v pravopisno manj priporo~ljivi, me{ani
naglasni tip. Tudi iz nôga -e dobimo npr. orodnik mno`ine nôgami, saj oblika
nogámi spada spet v me{ani naglasni tip nôga -é, ki je v geslu noga naveden na
drugem mestu in za ozna~evalnikom tudi, ki ka`e na manj{o priporo~ljivost besedne
oblike. Dejansko se danes ve~inoma govorijo knji`ne oblike sinôvi, rokámi, nogámi,
vodámi itd., torej je zaradi mehani~nega na~ela zabrisano in zakrito ter torej
neustrezno predstavljeno to, zaradi ~esar SP 2001 sploh jemljemo v roke. Natan~ne
oblike izvemo za manj priporo~ljivi naglasni tip, medtem ko osnovne oblike sploh
niso zapisane, saj je avtorska skupina ob sicer v tem primeru le hoteni, sicer pa
hvalevredni naslonitvi na SSKJ v ~asovni stiski pozabila na preglednice v
slovarskem uvodu. (Slovarski uvod je treba pisati sproti, med pisanjem slovarja, ker
se pri njegovem kon~evanju ob vseh drugih nujnih delih ni mogo~e skoncentrirati na
besedilo, ki ni ni~ manj zapleteno, kot je dejanski slovar.)

5.7 V nare~nem slovarju je mogo~e natan~no opisati glagolske medmete tipa daj
ali na, kjer je dobro navesti vse dejanske oblike: daj ima npr. v Weiss 1998 za 1. ose-
bo mno`ine obliko dajmo (za dvojino dajma), medmetno-glagolska oblika na pa se ne
more nana{ati na 1. osebo mno`ine/dvojine, ampak vedno le na 2. osebo vseh treh
{tevil: mo`no je na, nate in nata, ne pa tudi samonana{alno, npr. nava ali namo.

5.8 Posamezne oblike pri pregibnih besednih vrstah je treba kdaj ozna~iti kot
redkej{e, redke, starinske ipd., kar v slovarju delamo z ozna~evalniki. To je gospo-
darno in morda res subjektivno, pa vendarle tudi informativno in usmerjevalno
(Weiss 2000). Prim. geslo biti sem v slovarju govorov spodnje Zadre~ke doline
(Weiss 1998): »abât sÎm (in sR in sÃ) nd. �2. os. sâ (in s’), 3. os. ja, mn. smÎ s’te sÎ (tudi s),
dv. sma sta sta; prihodnjik bÎm (in bR in m) bÎ{ (tudi Ó{) bû (tudi Ó), bÎmÎ (in mÎ in bmÎ in

ÓmÎ) bÎte (in pte tudi Óte) bÎdÎ (in bdÎ tudi ÓdÎ nov., redk. bÎjÎ), bÎma (in bma tudi Óma)
bÎta (in pta tudi Óta) bÎta (in pta tudi Óta); vel. abû6dâ (in abû6d’ (pred nezvene~imi nezvo~niki in

pred premorom abût’)) abû6t6e (in abû6te), abû6d’ma abû6t6a (in abû6ta) [...]«.

5.9 Ozna~evalni{kim pojasnilom (ki so prilo`nostno tvorjene in ki v slovarju
stojijo tam, kjer oznake ne zado{~ajo) ustrezajo (glede na slovni~ne podatke prav
tako raz{irjajo~a in prilo`nostno tvorjena) slovni~na pojasnila, ki jih pripisujemo
var~no in po potrebi, kot je oblikoslovno pojasnilo v geslu gospa v slovarju govorov
spodnje Zadre~ke doline (Weiss 1998): »gÎsapå6 -apw6 in � agÓo6spa -e (� in agû6-) ` �ob

gÎsapå6 -apw6 se govori le {e im. mn. gÎsapw6 – za preostale sklone so v rabi oblike agÓo6spa -e ipd.�

[...]«. Ta pojasnila se nana{ajo najve~krat na pragmati~no in na skladnjo (npr. v
geslu evoti (Weiss 1998): »ae6vûtâ (in aw6-; in -ti) medm. �� s predmetom v rodilniku glej
|izra`a opozorilo na to, kar se pojavi, opazi|: ae6vûti atû6kca [...]«), koristna pa so
tudi za opozorila na oblikoslovne posebnosti.
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5.10 V slovarju je koristno prikazovati podatke v kar se da gospodarni obliki, ki
pa ne sme zavajati ali povzro~ati zmede. Tako recimo v geslu hajzelj v Karni~arje-
vem obirskem slovarju (Karni~ar 1990) najdemo zapisano: »hà:jzÎl -(n)a m«, kar da
v rodilniku ednine obliki hà:jzÎlna in, kot je zapisano zunaj oklepajev, mo~no
dvomljivo hà:jzÎla (verjetno bi moralo biti hà6jzla). (V Tezavru je v tem pogledu bolj
ustrezno zapisana standardizirana oblika: hajzel -zla/-zelna (Thesaurus 4).)

5.11 Iz gradiva za nare~ni slovar se da kdaj dobiti le nekatere oblike iz pregibnih
besednih vrst in potem tudi slovaropisec ne zapi{e manj pri~akovane. Tako ima npr.
Tominec 1964 v geslu breja `e v izto~nici nastavljeno obliko za `enski spol pridev-
nika, in potem naprej temu ustrezno: »brXjò; kr&v" je brXjò«. Karni~ar 1990 pa ima v
geslu brej zapisano tudi obliko za mo{ki spol: »brè:j bré:ja, trächtig – A s br~:j, da s
tÎq dÝbu? [...]«.

5.12 V~asih se v razvezave kraj{av v kakem priro~niku prikrade zmeda, pred
katero je treba posvariti. Tako je npr. v pravilih Slovenskega pravopisa okraj{ava `
napa~no razvezana v ,`enski spol, `enskega spola’ (SP 1990: 8). Dejansko je `
,samostalnik `enskega spola’ (SP 2003: XV ima zgre{eno pripisano ,samostalni{ka
beseda `enskega spola’), `. pa ,`enskega spola’. To seveda velja tudi za m in s ter za
m. in `.

6 Slovarji slovenskega knji`nega jezika so pisani za nedolo~enega zaintere-
siranega uporabnika, pri katerem ne vemo, ali je materni govorec sloven{~ine ali pa
tujec: slovar je napisan za vse. Dvojezi~ni taki slovarji v tem pogledu (sploh zato,
ker jih je mogo~e napisati ve~ v razli~nih obsegih in bi se jih v tem pogledu dalo
variirati, za vse pa je zagotovljen trg) izkazujejo {e ve~je pomanjkljivosti: koli~ina
informacij na slovenski strani npr. v nem{ko-slovenskem in slovensko-nem{kem
slovarju mora biti ve~ja za neslovenskega uporabnika in manj{a za slovenskega,
torej glede na to, ali gre le za razumevanje besedila (dekodiranje) ali pa tudi za
njegovo tvorjenje (enkodiranje). Pri nare~nem slovarju ni kaj dosti mo`nosti za
variiranje: slovarji manj{ega obsega so pisani predvsem za tiste, ki nare~je tako `e
obvladajo, obse`nej{i, ki praviloma bolj poudarjajo slovni~ne podatke, pa posku{ajo
predstaviti ~im ve~ slovni~nega in oblikoslovno veljavnega, kar nepoznavalcu v
takem nare~ju koristi, uporabniku, ki konkretno nare~je obvlada, pa tudi ne more
biti odve~. Zaradi zavezanosti jezikoslovni in slovaropisni stroki in zaradi `elje po
natan~nej{em poznavanju nare~ne slovnice in nare~nega oblikoslovja v konkretnih
nare~nih slovarjih si natan~nej{ih oblikoslovnih podatkov v nare~nih slovarjih lahko
le `elimo, njihove potrebne raz{iritve v vsakokratnem slovarskem uvodu pa tudi.
Tudi za oblikoslovne podatke v nare~nem slovarju velja, da jih lahko usposobljeni
pisec nare~nega slovarja sistemati~no dopi{e v celotnem slovarju in raz{iri na vse
oblike v slovarskem uvodu, saj jih bo predvsem nedoma~in le ste`ka rekonstruiral iz
ponazarjalnih primerov v slovarju ali iz drugih objavljenih del, ~e ta za konkretni
govor ali nare~je sploh obstajajo.
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