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JEDNA MALOPOLSKA GWARA. PARALELE Z JEZYKIEM
SEOWENSKIM

V referatu so pokazane nekatere znacajske Crte avtorjevega rojstnega govora, v katerem je opaziti
nekaj fonemskih, leksikalnih in besedotvornih pararel s slovens¢ino. V resnici tisti govor ne obstaja
veC. Sedaj ga poznajo le Se starejSi ljudje, ki pa se ga redko spomnijo, kljub temu da so ga v
vsakodnevnem obcevanju rabili vecino svojega Zivljenja. Kar se tice leksike, so podobnosti s
slovensc¢ino v tem govoru praslovanska dediscina, v drugih primerih, predvsem v vokalnem sistemu,
pa so podobnosti naklju¢ne oz. so posledica analognega razvoja.

govor, leksika, vokalni sistem, paralele, slovens¢ina

The paper presents certain characteristic features of the author’s native dialect, in which he has
observed some phonological, lexical and morphological parallels with Slovene. In reality, this dialect
is almost defunct. It is only known only to some elderly people who hardly ever use it, although they
have been using it for most part of their lives in everyday communication. As far as lexis is
concerned, the similarities to Slovene are from the Proto-Slavonic heritage; in other cases, especially
in reference to the vowel system, they are an accidental consequence of analogical development.

dialect, lexis, vowel system, parallels, Slovene language

Gwara wsi Wola Radtowska potozonej w odleglosci 20 kilometréw na poéinocny
zachod od Tarnowa 1 w takiej samej odleglosci na potudniowy zachdd od Dabrowy
Tarnowskiej, jak wigkszo$¢ polskich gwar, jest juz w stadium zaniku. Po drugiej
wojnie §wiatowej procesy dezintegracyjne spoteczenstwa wiejskiego, a wraz z nim i
jezyka, ktorym si¢ postugiwato, postgpowaly coraz szybciej. Kazde kolejne poko-
lenie tracito pewna ilo$¢ specyficznej leksyki gwarowej i ograniczaniu ulegat zasieg
poszczegdlnych specyficznych cech fonetycznych, zmierzajac powoli do ich
catkowitej eliminacji. Najtatwiej dostrzegalne dla postronnego stuchacza cechy tej i
sasiednich gwar to: tzw. mazurzenie czyli przejscie spotglosek szumiacych s, z, ¢ w
syczace s, z, ¢, odrgbny rozwoj dawnych tzw. samogtosek pochylonych, denazali-
zacja dawnych samogtosek nosowych, protetyczne yu- przed nagtosowym o- oraz
lekka labializacja pierwotnego o po wargowych p, b, m i tylnojezykowych £, g.
Istniaty drobne réznice w gwarach poszczegdlnych miejscowosci odnosnie niek-
torych cech, np. w wymowie kontynuantow pochylonego ¢ (w wymienionej gwarze
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v; xlyp, mlyko, w sasiednim Radtowie i; x/ip, mliko, w obydwu xleba, gdzie e
kontynuuje dawna krotka samogtoske, a wigc nie moze by¢ pochylone) lub
przedniej samogloski nosowej (w Woli Radtowskiej takze y: ryka, gys, ¢yski, w
Biskupicach e: reka, ges, ¢eski). W gwarze tej mozna tez dostrzec pewne analogie z
jezykiem stowenskim lub jego dialektami. Dotyczy to gltéwnie leksyki i fonologii,
ale mozna tez znalez¢ pewne paralele na ptaszczyznie morfologicznej, a miano-
wicie odpowiednik stowenskich zaimkéw nieokreslonych typu marsi-, czy kon-
cowki dualne w pierwszej osobie liczby mnogiej czasu terazniejszego i imperatiwu.
Jesli chodzi o leksyke, podobienstwa podyktowane sa badz to dziedzictwem
prastowianskim badz podobnymi a nawet identycznymi zapozyczeniami z jgzyka
niemieckiego, w fonetyce i fonologii za$ przypadkowymi i niezaleznymi od siebie
zbieznosciami w jezykowym rozwoju.

W systemie fonologicznym i fonetycznym podobnie jak w stowenskim nie ma
samogtosek nosowych. Wprawdzie we wspotczesnych gramatykach polskich tzw.
samogloskom nosowym czgsto odmawia si¢ wartos$ci fonologicznej, gtownie ze
wzgledu na dwudzielno$¢ artykulacji, jednak jest to problem ciagle jeszcze dysku-
syjny, podobnie jak warto$¢ fonologiczna polskiego y. W omawianej gwarze tych
problemow nie ma. Zdyferencjowane na nowo w polszczyznie samogloski nosowe
zostaty odnosowione prawie konsekwentnie:' stp. @ > p. lit. € (pisane ¢) > gw. y
(¢yski, dyby, lit. ciezki, deby) a na koncu wyrazu > e (pise, Vize krove, lit. pisze widze
krowe)* i stp. a: > p. lit. & (pisane q) > gw. o (¢ogno¢, dop, lit. ciggngé, dgb), na
koncu wyrazu > o (psydo, p‘ovezo, lit. przyjda, powiedzq). W wyniku odnosowienia
0 pojawit si¢ odrebny fonem ¢ podobny do o ale o artykulacji bardziej Sciesnionej i
rownoczesnie przesunigtej bardziej do przodu. Od o r6zni go takze to, ze nigdy nie
ulega labializacji.

System wokaliczny gwary przedstawia si¢ nast¢pujaco:

i u

Samogtoska i ma mniejsza czgstotliwos¢, niz w jezyku literackim, bowiem przed
-r: myrt, fyranka, drugyros (lit. mirt, firanka) i interwokalicznym -y- (ortograficzne
-1): pyua, byua, xyéyua (lit. pita, bita, chwycila), czasem takze przed -#i-: goséynec
(lit. gosciniec) poszerza swoja artykulacje i realizuje si¢ jako -y-, za$ przed
wygltosowym - jako u: puu, buu, xycuu (lit. pit, bit, chwycit).

Samogloska y ma wigksza czgstotliwos$¢ ze wzgledu na:

' Wyjatki z rozktadem nosowki: gron3zel, somsek, somsod, xumonto, a takze formach czasu przesztego
(imiestowu — elowego) z utrata koncowego -u : vZonem, viones, vion, viyna, éon, éyna, gon, gyna; lit.
wziglem, wzieta itd.

2 Wyjatkowo wewnatrz wyrazu w odmianie czasownika by¢: bede, be3es itd.
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— przechodzenie i w y w wymienionych wyzej pozycjach: drugyros, pyua;

— realizacjg ogolnopolskiej noséwki przedniej: gys, ryka, ¢yski (lit. ges, reka,
ciezki);

— realizacj¢ staropolskiego dlugiego e: poézniej ScieSnionego é: Zyka, Cynki,
Iyn/Inu, lyi/lyha, starygo, starymu, mysygo, mysymu duugygo, duugymu (lit. rzeka,
cienki, len/Inu, len/lenia, starego, staremu, mysiego, mysiemu, diugiego, dtugiemu).

Ponadto wystepuje tam, gdzie w jezyku literackim, np. yyska, byk (lit. hizka, byk)
z wyjatkiem pozycji przed wyglosowym u, jesli literackie y pochodzi z prasto-
wianskiego *i. W tym wypadku przechodzi w u: p*ozZycuu, skalycuu, skfazuy (lit.
pozyczyl, skaleczyl, skwarzyt), podobnie jak puy, buu.

-e- kontynuuje:

— przede wszystkim staropolskie e krétkie rnese, pes, mex (lit. niesie, pies, mech);
czasem takze bez przegtosu riesua, metua, wobec literackiego niosta, miotta;

— na koncu wyrazu takze nosowke przednia vize, rese, krove, ksoske (lit. widze,
niose, krowe, ksiqzke); wyjatkowo wewnatrz wyrazu tylko w formach czasownika
by¢: bede, be3zes, bese, beeva, be3ece, bedo (lit. bede, bedziesz, bedzie, bedziemy,
bedziecie, bedq);

— takze wyjatkowo w imperatiwie od dac: dei, deice (lit. daj, dajcie).

-a- kontynuuje staropolskie a krétkie: krova, daé, daje, baba.

-0- odpowiada:

— literackiemu o: dom ‘hisa’, krova, douek, snopek; w naglosie otrzymuje proteze
u: uon, yoves (lit. on, owies); ostabiona fakultatywna labializacja moze wystapié po
spolgtoskach tylnojezykowych i wargowych: k“oi/koi, k“oria/kona, m“ozes/mozes
(lit. kon/konia, mozesz);

— literackiemu a ze staropolskiego a: (dlugiego): godka, godac, boé se, dom
‘dam’, dos, do, dova, doce (lit. ba¢ sie, dam, dasz itd.);’

— w wyglosie literackiemu 6 (q) < stp. dtugiego a: : dazo, psyneso, psydo (lit.
dadzq, przyniosq, przyjda).

-0- kontynuuje wewnatrz wyrazu dawna nosoéwke tylna: dop, sot, f so3e, kot, f
koce, so3ic, buoszic¢ (lit. dab, sqd, w sqdzie, kat, w kqcie, sqdzic, blqdzic).

-u- wystgpuje w tych samych pozycjach co w jezyku literackim czyli:

— w miejscu etymologicznego u: buty, buyka, dux (lit. buty, butka, duch)
etymologicznego dlugiego o: stuu, krufka (lit. stot, krowka);

— oraz ponadto przed wyglosowym -u, gdzie pochodzi z etymologicznego i i
odpowiada literackiemu i lub y: puu, buyu, xycuu, pozycuu, skalycuy (lit. pit, bit,
chwycit, pozyczyl, skaleczyt).

30 tego pochodzenia nigdy nie ulega labializacji.
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W konsonantyzmie obok wspomnianego wyzej i latwo zauwazalnego tzw.
»mazurzenia«, wystgpuje mniej zauwazalne przejscie -n przed spotgloska i na
koncu wyrazu w -i: k*oi, k*oiski (lit. kon, konski) ale k*ona (lit. konia).

Paralele z jezykiem stowenskim lub jego dialektami mozna dostrzec:

1. W fonetyce:

— brak samoglosek nosowych;

—realizacja refleksu tylnej nosowki przez samogtoske typu o;

— wynikajaca ze zwe¢zenia samogtosek pierwotnie dtugich oraz specyficznego
rozwoju samogtosek nosowych opozycja: o : ¢, e : y przypominajaca stowenska
opozycje szerokich i waskich 2 : 0, €: ¢;

— przejscie wyglosowego i1 przedspotgtoskowego - w =i (jak w niektorych
dialektach stowenskich).

2. W stownictwie paralele wynikaja badz to z pokrewienstwa i wspolnego
dziedzictwa, badz tez z pozniejszych wpltywow niemieckich. Pierwsze z nich maja
charakter systemowy, drugie przypadkowy.

a) W analizowanej gwarze wystepuje szereg wyrazow obcych wspodtczesnej
polszczyznie literackiej, a spotykanych czasem w jezyku staropolskim. Niektore z
nich jako wspélne slowianskie dziedzictwo w obydwu jezykach (jezyku
analizowanej gwary i stowenskim) zachowuja takie samo lub podobne znaczenie,
por.:

— kali¢ (se)/kolaé (se) — ‘brudzi¢’; sl. ‘mazati’ czg$ciej dokonane ukali¢
(Se)/ukolaé (se); imiestow ukalony, ukolany; st. kaliti w pierwszym stlownikowym
znaczeniu ‘delati kaj kalno, motno’;

— Coska, stp. trzaska ‘drobny, zwykle ptaski, ulomek drewna: drzazga’; st
treska, nar. ‘odsekan, odlomljen tanek, podolgovat kos lesa; trska’;

— cypeé ‘siedzie¢ apatycznie; drzemaé siedzac’; sh. ‘sedeti Zalosten, apatiGen;
dremati sede¢; sedeti vztrajno, Cakaje Cesa’; takze uocypeé ‘postati zalosten’ i
uocypaly “zalosten’; st. ¢epeti 1. ‘stati na zelo skréenih nogah’, 2. ekspr. ‘negibno,
zgrbljeno sedeti’ 3. pog., ekspr. ‘biti, nahajati se kje’;

— svazy¢ kogo ‘tajac, strofowac’; st. ‘karati’; svazy¢ se ‘kiocic sig¢ krzyczac i
uzywajac obelg 1 wyzwisk® st. ‘glasno se prepirati z zalitvami in psovkami’; st.
svariti ‘opozarjati koga, da lahko nastopi zanj kaj neprijetnega, neugodnega’;

— svok ‘maz ciotki’: st. ‘tetkin moz’, st. svak ‘sestrin moz ali brat zakonskega
partnerja’;

— uopanek, mn. yopanki ‘sandaty’ — st. opanek, mn. opanki;

— kouoc ‘rodzaj pieczonego ciasta’ — sh. kolac ‘potica okrogle oblike z luknjo v
sredi’;
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— kyj ‘gdzie’; sl kje; w dialektach tez: ki, ke (Ivanci¢ Kutin 2007, Tominec
1964).

b) Gwara ta, cho¢ nie podlegata tak silnym wplywom niemieckim jak jezyk
stowenski, zawiera szereg paralelnych z nim germanizméw. Zbieznosci te maja
charakter przypadkowy. Dla przyktadu podam: curyk — st. curik; (mie¢) gryf — st.
(imeti dober) grif; fairant — st. fajrund; ganek — st. gank; lytra (czgs. Im. lytry) — st.
lojtra; baizel — st. pajzelj, raiza — st. rajza; raizovaé — st. rajzati; raicovac¢ — st.
rajcati; sais — st. Sajze; Sykovac — st. sikati se; slus — st. Slus; Spyracé — st. Sparati;
Spas — st. Spas; spasowac — st. Spasati se; stykiel — st. Stikeljc; Sacovac — st. Sacati;
ryxtovaé — sk. rihtati; ryglovaé — st. rigljati; rygel — st. rigelj; kraxla — st. kraherl;
xecovac — st. hecati; futer — st. futer; futrovac — sk. futrati; fertyk — sk. fertig; fes — st.
fest; luxt — st. luft; fraier — st. frajer; xaicovac¢ — st. hajcati; fasovaé — st. fasati,
nelusy ‘apatyczny; apaticen’ — st. lusten pog. ‘Ceden, ljubek; prijeten, zabaven’.

3. W stowotworstwie:

— formy zaimkowe, ktorych nie posiada literacki jezyk polski, a ich odpowied-
niki wystgpuja w jezyku stowenskim: cezneiaki — marsikaksen; ceznexto — mar-
sikdo; cezneco — marsikaj; cezne’y3e — marsikje; tyli — toliki,

— §lady przystowkowo-imiestowowych konstrukcji odnoszacych si¢ do pozycji
ciata: na stojockach, na kucockach, na siedzockach, na klycockach, na lezockach,
por. stowenskie dialektalne: sedecki, stojecki.

4. We fleks;ji:

— koncowka -va dla 1. osoby liczby mnogiej czasu terazniejszego i trybu rozka-
zujacego przejeta z dawnej liczby podwojnej: i%eva, xo3iva, cytova, piseva; xo%va,
cytoiva, pisva (lit. idziemy, chodzimy, czytamy, piszemy, chod?my, czytajmy, piszmy);

— koficowka —y/-i w datiwie i lokatiwie liczby pojedynczej przymiotnikow
rodzaju zefskiego: stary babe, uo Velgi, stary xauupe, v mysi juze; w polszczyznie
literackiej: starej babie, o wielkiej starej chatupie, w mysiej dziurze.

5. W jezykowym uzyciu (etykiecie jezykowej):

— zwracanie si¢ do 0sob starszych w 2. osobie liczby mnogiej (st. »vikanje«), np.
co robice, bapcu;

— uzywanie 3. osoby liczby mnogiej przy moéwieniu o starszych osobach z
bliskiej rodziny (st. »onikanje«), np. bapca psysli i psynesli kouoca, bapéa psydo i
psyneso kouoca.

W artykule chciatem ukaza¢ pewne paralele jezykowe stowensko-polskie na
przyktadzie wybranej gwary potudniowopolskiej z malopolskiego obszaru dialek-
talnego. Tto opisu jest zawezone i1 przystosowane tylko do tego celu. Nie stanowi
wigc jakiego$ poszerzonego opisu gwary. Sam opis zreszta w pewnym sensie

4Przytoczone przez 1. Tominca pytanie ki Z biy? w omawianej gwarze brzmi bardzo podobnie: kyz byu?
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dotyczy juz przesztosci, bowiem gwara postuguja si¢ jeszcze tylko osoby starsze i
to w zasadzie tylko w rozmowach w swojej grupie wiekowej. Wraz ze zmianami
spotecznymi i kulturowymi gwara tracita wiele specyficznego stownictwa. Niektore
wymienione w artykule leksemy uzywa si¢ coraz rzadziej, a np. wyraz svok zostal
zupelie wyparty przez pochodzacy z jezyka literackiego wujek (wczes$niej w
gwarze bylo uiek ‘brat matki’).” Z uzycia tez wyszto grzeczno$ciowe uzywanie 2. i
3. osoby liczby mnogiej. Przytoczone tutaj fakty gwarowe potwierdzaja znana od
dawna tezg o bliskosci jezyka stowenskiego z jezykami zachodniostowianskimi,
cho¢ oczywiscie nie kwestionuja jego przynaleznosci do grupy potudniowosto-
wianskie;j.

Rozwigzanie skrétow

gW. — gWarowy
lit.— literacki

p. — polski

st. — stowenski
stp. — staropolski
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5Ten sam los spotyka prawie juz nieuzywanego wyrazu stryk ‘brat ojca’. Wyszly tez z uzycia uino ‘zona
wujka’ i stryno ‘zona stryja’ wyparte przez ciocia/ciotka
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