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ZACETKI IN SPREMEMBE SLOVENSKE TERMINOLOGIJE PRI
POSAMEZNIH FOLKLORNIH ZANRIH

Clanek predstavlja tri primere terminologizacije z zgodovinskimi imeni: pripovest, basem,
historija. Snov prispevka je obvezno urejena kronolosko in znotraj vsakega od navedenih Zanrov Se
podrobneje raz¢lenjena. Pri tem se pokaZe vsa zahtevnost Zanrske terminologizacije: negotovost in
zaCasnost posameznih izrazov v tem procesu, morebitna sinonimija drugih in pri tretjih tudi tako
velika sprememba pomena, da se njegovo ime preseli na drug Zanr ne le znotraj ene in iste, ampak
celo prestopi v drugo Zanrsko skupino.

terminologija, folklorni Zanri, pregovor, prilika/parabola, povest, basen

This article presents three examples of categorisation of historical terms: pripovest (tale), basen
(fable) and historija (story). The content of the contribution is necessarily arranged chronologically
and in each of the cited genres it is further sub-categorised. It is evident here how demanding generic
categorisation is: the uncertainty and temporariness of expressions within this process, possible
synonyms for the second term, and in the third instance so many changes of meaning that its name
has been transferred to another genre within a completely different generic group.

terminology, folklore genres, proverb, parable, tale, fable

1 Pripovest > pregovor > prilika/parabola > povest

Slovenskim prostestantom so bili najljubsi tisti Zanri, ki so sluZili razsvetljevanju
sploh: poduku, pridigi. Take so primere in prilike oziroma perglihe inu eksempli
(Rupel 1966: 88),' kakor so sami navadno poimenovali ta dva slovstvena Zanra.
PrimoZ Trubar navadno piSe »pergliha« (Rupel 1966: 88, 105 sl.), Jurij Jurici¢
navaja »prigliho« (Rupel 1966: 369)* in prav tako Adam Bohori¢, ki jo v svoji
slovnici razlaga kot »Exemplum, similitudo, imago, gleichnus, vorbild, Spodoba,
Pild, idem« (Bohori¢ 1584: 58). Po svoji danasnji vlogi primera (prigliha) in prilika
ali zgled (eksempel)® nakazujeta predvsem razli¢no notranjo zgradbo in obseg spo-
rocila; navedek iz prve slovenske slovnice pa daje slutiti, da sta bila pri protestantih
prigliha in eksempel dve imeni za en in isti Zanr, morda le z rahlim pomenskim

I Primoz Trubar, Tiga noviga testamenta ena dolga predguvor, 1557.

2J. Juri¢i¢, Predgovor k Postili, 1578.

3 Mirko Rupel in Franc Drolc v priloznostnem slovarcku (Slovenski protestantski pisci in Slovenska cer-
kovna ordninga) razlagata pergliho kot primero, medtem ko eksempla nobeden od njiju ne pojasnjuje.
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odtenkom. Trubar v slovenskem predgovoru v Ta drugi dejl tiga noviga testamenta
1560 pise: »Inu on [= sv. Pavel] tu vse s svetim pismom, s tejmi eksempli inu
perglihami, sam s sebo inu s tejmi preroki, cilu lipu inu dobru spri¢a inu potrdi, de
super tak nega vuk niSce po risnici ne more kaj reci.« (Rupel 1966: 105.) Jurij
Dalmatin prav tako v predgovoru v Jezusa Siraha 1575, prvi sloveniki, ki je tiskana
na slovenskih tleh, med drugim pravi: »Zakaj le-tukaj nejso le zapuvidi inu pre-
puvidi kakor v tih istih, temuc so tudi poleg lipe priglihe, eksempli inu oblube
bozjiga Zegna pruti tim bogaboje¢im inu boZzjih Strajfing pruti vsim nevernim.«
(Rupel 1966: 326.) Slovenski izraz »spodobax, ki ga dostavlja Adam Bohori¢ pri
razlagi priglihe, potrjuje misel, da gre v vsakem primeru za vrsto metaforizacije,
bodisi na stavéni ravni, kamor sodi primera, ali v okviru Zanrov, h katerim Stejemo
priliko. Za oboje Se danes v bolj spro§¢enem razpravljanju rabimo izraz prispodoba.
Od slovstvenih pojavov je v slovenski protestantiki teh najvec¢; navadno so v zelo
kratki, skréeni oziroma zbiti obliki, le sem in tja preseZejo raven stavéne primere.

Adam Bohori¢ v priloZnostnem seznamu Zenskih rodilnikov navaja omenje-
nemu nems$kemu izrazu ustrezno razli¢ico slovenskega izvora: »Pripuvist, -sti,
Adagium, proverbium, Sprichwort« (Bohori¢ 1584: 58). Ce se zaradi preverjanja
semanti¢nega polja leksema pripuvist vinemo k Dalmatinu, najdemo potrdilo, da so
ob zibelki slovenske knjige pregovorom govorili pripuvist: »In kakor se v pripuvisti
pravi: Kadar se $trik nar terdnesi [= najbolj] napne, taku [= tedaj] se utrga.«* Ne le iz
njegove razlage v predgovoru Biblije, ampak Se toliko bolj iz konkretnih navedb v
knjigi Jezusa Siraha 1575 vidimo, da gre za nekak$na navodila, kako se ravnati v
okviru obcestva, ki mu ¢lovek pripada, in v razmerju do Boga, ki ga priznava.

Le-te bukvice [...] »so za volo tih lejpih navukov, kateri so tukaj v kratke inu tudi
tim preprostim zastopne pripuvisti inu besejde zapopadeni, vsejm, kateri je bero
ali poslusajo, visoko nucne ter potrejbne,« pravi J. Dalmatin in jih priporoca z
razlago, ki je za nas nadvse pomenljiva: »Inu so taku le-te bukvice kakor ena lejpa,
lubezniva inu prijazniva izlaga tih deset zapuvidi boZjih inu te hiSne table. Zakaj
le-tukaj nejso le zapuvidi inu prepuvidi kakor v tih istih, temu¢ so tudi poleg lipe
priglihe, eksempli inu oblube boZjiga Zegna pruti tim bogaboje¢im inu bozjih
Strajfing pruti vsim nevernim. (Rupel 1966: 325-326.)

NajpreglednejSo opredelitev omenjenega términa nam je zapustil Primoz Trubar
v Predguvoru cez Salomonove pripuvisti iz leta 1580: »Te pripuvisti pak nejso
nister druziga koker eni lejpi, modri, kratki ter potrebni navuki, koku se ima vsaki
¢lovik v svojim stanu se vsem svojim djajnem pruti Bogu inu svojimu raven clo-
veku prov, modru ter poStenu drZati.« (Rupel 1966: 271.) Koncuje ga z znacilnim
priporoc¢ilom: »[Z]atu imamo mi tudi vsi, ... se te prave modrusti, katera v drzajnu
bozjih zapuvidi stoji, vuciti, inu po tejh kratkih lejpih pripuvistah na$ leben pelati
inu vse naSe djane rovnati.« (Rupel 1966: 272-273.)

4J. Dalmatin, Predgovor ¢ez preroka Habakuka, D. M. L., Biblija, 120 b.
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Od slavne trojice slovenskih protestantov vsak po svoje osvetljuje vpraSanje
pripuvisti. Trubar in Dalmatin se strinjata, da gre za kratke in lepe nauke. Prvi ne
pozabi tudi na njihovo modrost in drugi opozarja na njih duhovno dostopnost
preprostim. Oboje se navadno pripisuje pregovorom. Tako je razumljivo, da je
Bohori¢ pripuvist razlozil z latinskim proverbium. A to Se ni vse. Dalmatin
poudarja, da pripuvisti ne obsegajo naukov le v obliki zapovedi in prepovedi,
»temuc so tudi poleg lipe priglihe, eksempli«, kar pomeni, da je locil navodila na
diskurzivni ravni, kjer so tako reko¢ gola, od tistih, ki so zavita v metaforiko. Ne
glede na svoje oblacilo pa vse slovstvene Zanre slovenska protestantika uporablja z
namenom poducevati v svetih in svetnih receh. Njenim avtorjem gre v prvi vrsti za
razsvetljevanje, ne da bi pri tem popolnoma zanemarili umetelnost besednega
oblikovanja.

Pripuvist torej nikakor ni povest ali pripoved, kar je morda prvi vtis glede na
korensko sorodnost in vidno podobnost leksemov, ampak to, kar danes navadno
oznacujemo kot pregovor ali iz/rek.

V Megiserjevem slovarju iz leta 1603 je najti samo »pripovest« (Stabej 1977:
152) v danasSnjem pomenu pregovor. Alasia de Sommaripa v svojem slovarcku
prevaja italijanski proverbio s slovensko »prigliho« (»priglica«) in »pripuvist«
(Sommaripa 1607: 75a), zato je vprasljivo, ali Rogerij rabi v naslednjem primeru
pripuvist in prigliho vsako s svojim pomenom, torej razloceno ali le sinonimno za
danasnji pregovor, kakor leksema navaja Alasia. Da ima prigliha tudi pri njem Sirsi
pomen, se vidi iz tega, da »similitudine« prevaja kot prigliho (Sommaripa 1607:
85b). Enako prevaja iz latin$¢ine Basar: »Dixit per similitudinem = Je on skuzi eno
prigliho govoril« (Basar 1734: 92). »Malu besedy brez pripuvist, malo govorjejna
brez perglih, ja, kakor S. Mateus prave ... Nic sturil ni Jezus brez tajstih: »... De bi
se tu, kar skuzi sama zapoved od posluSaucou se na more zastopit, skuzi te pergli-
he, pripovisti, inu exemple zastopilu inu derZalu od tajstih.« (Rogerij 1743: 166.)
V Kastel¢evem/Vorencevem slovarju nekaj desetletij pozneje pa je mogoce slediti
miselni procesualnosti, ki se je zgostila v términ pripovest. Bolj kot latinski prevodi
so povedne slovenske razlage: »pripuvist, gmajn govorjenje, |...] leta rei¢ je k’eni
pripuvisti persla [...] en rajm ali pripuvist, [...] modru recenje, modra beseda
ali pergliha, ali pripuvist« (Stabej 1997: 348). »Gmajn govorjenje« je tu razumeti
kot splo$no govorjenje, splosno skusnjo, kar je koli¢inski kriterij, a tudi kakovostno
merilo ni izpu§¢eno: »modru recenje, modra beseda«.

Kakor je po umetniSkih sestavinah v obdobju baroka vseskozi na prvem mestu
Janez Svetokriski, po teoretiéni plati pripada prvenstvo patru Rogeriju. Ze iz
navedene misli se vidi, da mu vpraSanje Zanrov ni bilo tuje in tudi vpraSanje
njihovega poimenovanja ne, kot se izkaze iz nadaljevanja. Da je loceval pregovore
po njihovem izvoru, prica njegova formulacija: »|z]abstojn inu praznu, brez urzZoha
inu fundamenta ne govori ta stara kranjska pripovist« (Rogerij 1731: 419), kako
slep je svét in da s tem zares misli na pregovor, potrjuje glagol Sprugati ob samo-

OBDOBJA 24 | 303



stalniku pripovist v drugi zvezi: »V mej drugimi pripovistmi, katere govore inu
Sprugajo se v tem usagdajnim govorjejnju, je tudi u navadi leta: kar je malukadajnu
inu novu, tu je uenu inu lubu.« (Rogerij 1743: 142.) To »staro in znano pripovist«
Cerkev v korist ¢lovestva vedno uposteva, nadaljuje Rogerij. Na drugem mestu pa
se modro podredi »Pratikarjem«, zakaj »kakor pravi ta stara pripdvist: Tem
malarjem use je perpusenu ...« (Rogerij 1743: 454). »V mej drugimi pripovistmi,
katere imajo ti filozofi, imajo tudi leto: Bug inu natura ni¢ zastojn na delata.«
(Rogerij 1743: 142.) Tako kot Rogerij se drzi starejSega poimenovanja za danasnji
pregovor Se tudi Jernej Basar, pisSo¢ o goljufih: »Takih eniga je popisal Salamon u
svojih pripovistih.« (Basar 1734: 300.) Svetokriski pa Ze govori o »Salomonovih
Prigvuorah« (Svetokriski 1696: 547). Na pravopisno obliko besede je verjetno
vplivalo narecje: »prjgvuor« (Svetokriski 1691: 83). Drugi¢ pisavo Ze uredi, ko
zapiSe »en star priguvor« (SvetokriSki 1696: 547). Rogerij le enkrat uporabi
novejso leksikalno varianto: »En sicer stari pergovor« (Rogerij 1743: 530).

Kaj je utegnila pomeniti Basarju »ta pripovest al’ historja« skozi optiko »pri-
glihe«, se je mogoce pouciti pri Rogeriju, ki se Ze poskusa s teoreticnimi oprede-
litvami, ko komentira sv. Hieronima pripombo, da je bilo pri Palestincih v navadi

k enimu slednimu goverjejnu te pripovisti per stavit, inu sicer za tu; de bi se iz ene
reci, ta druga zastopila... De bi se tu, kar se u samih zapovidah, inu golih besedah od
teh, kateri sli§jo, zastopit inu derZati namore; skuzi te pripovist inu perglihe derzali:
de bi se tu govorjeine u perglihah u spomynu obderzalu. Tu, kakor eno dobro re¢ inu
navado poterdil je telkajn inu telkajn krat Jezus ta Castyti Sin BoZji, kir on, kakor S.
Matteus pravi... Brez pripovisti brez perglih ni¢ ni govoril: inu raunu za tu, de bi
njegove besede de bi njegovu govorjejne, ty, katerim je govoril, bul zastopyli, inu
dobru zamerkali. Tu pak za tu, de bi ty, kateri so njega sliSali, inu to pripovist
zastopyli, po tajsti se zaderzali, Ziveli, inu pak u spomynu dobro ohranyli. V mej
drugimi pripovistmi govoril je Jezus tudi leto...: Tu NebeSku Krajleustvu je enaku
enimu kupcu, kateri iS¢e prave in dobre perlne... Le tu sedaj: kir, kakor pravi S.
Hieronimus: skuzi te pripovisti in perglihe kazal je Jezus u teh druge zapopadene
reCy: upraSat bi se moglu, kaj je hotel skuzi to sedaj zasliSana tem jogram recena
pripovist povejdat. V te lestne zastopnosti teh besedy, skuzi ta, od tega kupca
znajdeni perl zastopi se duSa sledniga vjerniga cloveka. Inu prau tar rejsni¢nu. kakor
kaZejo te glihe. (Rogerij 1743: 365-366.)

Torej biser, za katerega trgovec vse proda, kar ima, je ¢loveska dusa, ki jo Jezus
odkupi s svojo krvjo. V tukajSnjem Rogerijevem odlomku pripovest pomeni pripo-
ved za primerjavo = primero, — a ne v stavénem (Trdina 1965: 28), ampak v bese-
dilnem smislu, torej parabolo. Ce tu $e skuga lo¢evati ti dve kategoriji (da bi si
zapovedi, ki so podane zgolj diskurzivno, laZje zapomnili, so oblikovane »skuzi te
pripovisti inu perglihe«), avtor le nekaj vrstic naprej rabi asindeton v pomenu
sinonimnosti njegovih ¢lenov: »Brez pripovisti brez perglih ni¢ ni govoril.« (Ro-
gerij 1743: 365.)
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Pri obravnavi uganke in v pesmi, ki se nanasa na (izgubljeno) zbirko pregovorov
Miheli¢a, samo Pohlin $e rabi »pergliho«. 1z sobesedila je mogoce presoditi, da mu
pomeni parabolo (Pohlin 1789: 404; 1788: 4). S tem smo se priblizali pripovesti, ki
jo Pohlin, v drugi izdaji svoje slovnice, prevaja: »das Sprichwort, Parabola« (Kidri¢
1929-1938: 239). Vendar Se lo¢i med njima: »Njega jezik je z ve¢ koker stu
pregovor’mi mazan: / Pet pesm, jen tavZent on zna: pripovist pak tri tavZent.«
(Legisa 1977: 22-23.) Janezu N. Primicu »pripovist« pomeni maksima, sentenca,
nauk, Zivljenjsko vodilo, pravilo. Na to kaze naslov: Pripovisti vestniga zaderZanja:
uvod (Moje dete nagni tvoje uho, ino posluSaj modrih besede; vzemi si pak dobro k
sercu njih nauk!) in pod njim navedeni primeri: »Zgubleni ¢as nigdar ve¢ nazaj ne
pride. / Kdor vé govoriti, vé veliko; pak kdor ve mol¢ati, ve ve¢. / Dostikrat je enimu
7al, de je govoril; pak malokadaj mu je Zal, de je molcal. / Kdor veliko (dosti)
govori, more veliko vediti, al pa veliko lagati.« (Primic 1813: 53-57.) Pri Urbanu
Jarniku je semantika pripovesti $irSa in mu na splo§no pomeni pregovor:

Zato sim tudi po pri¢nim spomenila na tejstvo pripovest, ka pravi: Ker Bog lubi eno
cerkov 'ma/Tam se tudi Cast hudicu da ... Stari se razjezi: Osla v vodo. Is tega je
postala pripovest Sirotej je osla zgubil. Kdor komu jamo kople-sam-v njo pade.
Toda pripovest se pokaze v enej pesmi iz Nemskiga prestavlene ... 100 Pemskih
[Ceskih] Pripovesti /na Slovensko prerovnanih. (Jarnik 1814: 102-106.)

Anton Murko Ze pozna pomen pregovora tudi v danasnjem pomenu: »Pregovor
— das Sprichwort« (Murko 1833: 425), Ceprav je do njega Se zadrZan. Ob tem geslu
ni nobenega drugega pojasnila, zgleda ali komentarja, medtem ko je avtor pri drugih
praviloma radodaren s primeri. Bolj se razmahne pri geslu: »Prigovor, prigovora,
prigévora, das Sprichwort. Prigovoren, sprichwortlich« (Murko 1833: 449).

Anton J. Murko v svojem Besedniku predstavlja veliko besedno druZino, iz
katere je razbrati dva danaSnja pomena: v SirSem smislu pri-poved > pripoved in v
ozjem povedka. »Poved« je terminolosko posvojilo novejSe slovensko jezikoslovje,
a tu pomeni »povedanje die Erzdhlung, die Sage. Povedati, povem, erzihlen, sagen
Povedik, -ka. Die Erzdhlung. Povedic, -dca, povedvavic (der Erzihler). Povedovati,
-dijem, / povedvati, sagen, erzihlen, (oft, lange)« (Murko 1833: 408). Murko izraz
navaja v moskem spolu: »povedik«. Nadaljnja zadevna kontrola v drugih slovarjih
bo pokazala, ali je v tem oral ledino. V Nemsko-Slovenskem delu slovarja je ob tem
geslu presenetljivo varcen: »Erzdhlen — perpovedvati, pripovedovati / praviti,
povedovati« (Murko 1833: 312). Z Murkovo »povedjo« je sorodno geslo »Povest —
die Erzidhlung, die Sage« (Murko 1833: 409). Sage — ein Ausspruch, govor, beseda,
rek/re¢, (das Geriicht,) pravoc, oder pravoc, gorica, d. i. (das ist) govorica, / gud, u.
dgl. Sagen govoriti, reci, in Kr. hiufig / djati, in gewissen Féllen auch praviti ...«
(Murko 1833: 569), ki pa se navezuje Se tudi na oZje iz/govor kot tak, in iz/rek. Ob
tem se terminoloSko pridruzi tristoletni tradiciji, ki pregovor navezuje na prigliho/
pripovest: »Sprichwort (eine Gleichnissrede) pripodoba, schl. prigliha; ein allge-
meiner oft bildlich ausgedriickter kiirzer Satz, welcher unter einem Volke gangbar
ist (prigovor, prislovo oder prislovo, pripovest, pregovor, govorina, u. dgl.
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Sprichwortlich adj. prigovoren, pripovesten, v pergovoru« (Murko 1833: 631). V
dobesednem prevodu Murkove definicije iz nemscine je torej pregovor slikovito
izraZen kratek stavek, ki Zivi med ljudstvom. »Pripovest — pripovesti, das Sprich-
wort, der Denkspruch, Pripovesten, sprichwortlich« (Murko 1833: 453).

Leta 1846 se pripovest Ze spogleduje z basnijo, saj se pripoved koncuje s poanto:
»Bolezni so pomocnice smrti. Hvalijo se, katera ji najvec pripomore. Le basen je ta
pripovest, pa vender gotova resnica, katiro sam Bog poterdi, rekoc¢: ‘Veliko jesti
pripravlja bolecine ...’ « (Drobtinice, 1846, 156—158).

Slovenska Bcela je 1850. leta prinesla objavo Verbsko jezero pri Celovcu s
podnaslovom v oklepaju (Ljudska pripovest) (Slovenska Bcela, 1850, 2—4). Po
zbranem gradivu sode¢ se beseda »pripovest« pojavi zadnji¢, toda prvi¢ v vlogi
povedke/pripovedke, povesti. To se vidi Ze iz pridevnika »ljudski«: »ljudska
pripovest.« In iz nadaljnje rabe: »Te povesti ali pravljice — kakor kdo raje govori —
nisem jaz naredil iz domace glave, ampak prestavil sem jo, da bi koristen zgled
imele ve preljube naSe dekleta ...« (Slovenski glasnik, 1859, 109-113). »Povest
pripovedovaje bom tu in tam kaki primerni in koristni nauk pristavil.« (Smolej
1862: 163-164).

Josip Stritar leta 1879 piSe: »Sploh moralna povest bodi po istih zakonih iz-
miSljena in zloZena, kakor vsaka druga, ki nima pedagogi¢nega namena.« (Stritar
1879: 270). Zacuda je ta alternacija najocitnejSa Se v 20. stoletju pri Jakobu Kelemi-
ni, ko brez zadrege rabi enkrat povest, drugi¢ povedko, tretji¢ pripovedko. Primeri:

Povest o soln¢nem junaku (Kelemina 1930: 10). Vesnikovo miti¢no povedko je
tezko lociti od Kresnikove (Kelemina 1930: 10). Samo da v germanskih pripo-
vedkah ni govora o skoku (Kelemina 1930: 11). Povest o Kurentu, ki se pripoveduje
Sirom domovine, ni ni¢ drugega kakor mitus o mescu.[ ...] V svoji mla;jsi obliki se je
ta povedka tako razvila, da gre moc¢ni kova¢ na koncu Zivljenja h kralju Matjazu
(Kelemina 1930: 13). Povest o zveli¢anem Luciferju moramo tako razumeti [... |
Sli¢ne povesti (Kelemina 1930: 25). Iz bajk postanejo napol zgodovinske pripo-
vedke (historische Sage). Take pripovedke so predmet nase junaske poezije
(Kelemina 1930: 27). NasSe povedke o Psu Marku [...]. ZavrSetak cikla o Psu Marku,
nam je ohranila hrvaska povest (Kelemina 1930: 28). V bliznjem gradu Hrastovcu je
lokalizirana pripovedka o necloveskem gospodu, ki je nekdaj mogoce imel tesnejse
zveze s Kresnikovo povestjo [ ...]. Povest o vurberskem Kresniku je obsegala celotni
potek njegovega Zivljenja; verjetno je, da so vplivale tradicije Logengrinovega
romana na vsebino domace povedke (Kelemina 1930: 29). Bajka o ugrabljeni Devi
zivi med Slovenci in ponemcenimi sosedi v povestih o Junaski deklici in o Devinem
skoku (Kelemina 1930: 30).

2 Basen/-em

Janz Tuls¢ak se sklicuje na Boga, ko svari »pred fal§ preroki, kateri v ovéim
gvantu k nam pridejo, iznotraj so pak rezdiravi vulkuvi« (Rupel 1966: 376). Podob-
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no je PrimoZz Trubar nemsko zapisal, da so jezuiti »vol¢ja bratov§¢ina v ov¢jem
oblacilu z visokodonecim naslovom« (Rupel 1966: 213). Le Adam Bohoric€ je z
volkovi oznadil tudi nasprotja v Cloveku, to je abstraktne kategorije ¢lovekovih
skusnjav: »Mesu, svejt, vrag, zli skuSnavci [so] hudi ter dereci vulcji.« (Pogacnik
1976: 62.) Navedeni citati so »perglihe« zgolj na besedni in skladenjski — jezikovni
ravni in Se ne zmorejo samostojnega Zivljenja kot posamezna enota slovstvene
folklore. PrimoZ Trubar pa v okviru Ze znanega besedis$¢a in perspektive dvoumja
izbere tak oblikovalni postopek, da je njegov rezultat samostojna zgodba; nastopi
tisti znameniti trenutek, ko se iz jezika izvije »preprosta oblika« (Jollés 1929), Zanr,
Ceprav sestoji samo iz dveh stavkov: »Mi, kir bomo ti lutrski inu te nove vere
imenovani, moramo, koker pravijo od te ov¢ice, ki je ozdolaj v potoku pila, je timu
volku, kir je ozgoraj pil, vodo skalila, tudi presliSati, de smo zepelavci, kecarji |[...].
Le-timu obrecenu in obdolZenu se mi v le-tih bukvicah s to risnico odgovorimo inu
spricamo ...« (Rupel 1966: 212.) To je basen, vendar Trubar te kratke pripovedi ne
oznaci zanrsko, v sobesedilo jo uvede samoé z glagolom »pravijo« (nedolo¢nik:
praviti®). Ta zgled ali po Trubarjevo eksempel Trubar tokrat navaja s pozitivnim
staliS¢em do upovedenega, medtem ko sam términ basen, ki ga pozna, rabi v
negativnem pomenu. PritoZuje se npr., da ti »farji« »ne dopuste tih nasih pejsen iz
katehisma polahku inu zastopnu pejti, temu¢ lickake basni dopuste tim declom
naprej pejti« (Rupel 1966: 230).

Tako se ponuja sklep, da je v Trubarjevem cCasu basen pomenila pripovedno
pesem. Vendar je v Registru na koncu Biblije, ki ga je sestavil Adam Bohori¢
(Pogacnik 1976: 56-57), basen oznacena kot kranjska beseda za to, kar je v rubriki
za koro$¢ino opredeljeno kot »nepridni marini« (Rupel 1966: 341). Danes bi de-
jali: prazne marnje;’ ali, kar v nekaterih slovenskih nare¢jih imenujejo laz v pomenu
pravljica (Maticetov 1956: 119). Zato Primoz Trubar enemu od poglavij v Cerkovni
ordningi na rob ni nakljucno zapisal »laze inu marine« (Trubar 1975: 51) v
vezniSki sintagmi, saj v podobnih vezniskih sintagmah navadno opredeljuje en ¢len
z drugim.” Torej basen vsebuje predvsem zgodbo, ne glede na to, ali je oblikovana v
vezani ali nevezani besedi.® To potrjuje tudi Dalmatinov prevod stavka iz D. M. L.
(=Dr. M. Lutra) Predgovora ¢ez Juditine bukve, ko pravi: »Inu more biti de so Judje
tako bassen igrali kakor se per nas’ Pasijon igra, inu druge svete istorije.«"
Omemba pasijona inu svetih istorij govori za to, da basen oznacuje nekaj, kar je
aktivno navzven in se da zato celd igrati, a tudi peti.

50d tod je sCasoma nastal samostalnik prav-ljica.

6Mirko Rupel je marine pojasnil kot marnja, prazna govorica, klepet (Rupel 1966: 457).

7PrimoZ Trubar: »... piSe inu druka; s tejmi eksempli inu perglihami«; »latinski molijo inu Zebrajo« itn.
(Rupel 1966: 89, 105, 223).

8 Pri Slovencih na Koroskem v Avstriji basen Se danes pomeni pripoved nasploh (pravljico ali povedko)
(Grafenauer 1960: 13-30, Maticetov 1973: 188).

9»per nas«. Zastavlja se vpraSanje, ali je tu miSljeno nemsko ali slovensko jezikovno podrocje; bolj
verjetno je prvo, glede na to, da je pri naslovu predgovora, od koder je omenjeni stavek, pripisano D. M. L.

10 Jurij Dalmatin, Predgovor ¢ez Juditine bukve. D. M. L. Biblija, druga stran lista 132.
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Da je Ze spocetka pomenila na splo$no nekaj neresnega, bolje: neresni¢nega,
dokazuje tudi Megiserjev slovar, ki jo razlaga takole: »fabula, basn, Fabel,
Miirlin, Gedicht: nugae, besedenie, klaffanie, basni; Unniitze, nichts taugende
wort, onniitz geschwetz« (Megiser, Stabej (ur.) 1977: 6).

Rogerij skusSa priti zadevi do dna diskurzivno, s teorijo. Z oporo na citirani vir
tudi v latin$¢ini po domace pove:

Ta fabula je ena k razlustajnu znaidena laz; iz katere ali: skuzi katero mini se ena
druga skriunust tem ludem naprej postaviti; u mei katerimi baissmi susebna je una:
»Kir sedela je u mei drugimi bogovi Flora, boginja teh vertov v teh oblikah iz polnim
krilam teh roZ inu cvetja. Tedaj spadla je bila nie iz krila ena gartroza," katero
pobrala je bila hitra tica Feniks, tar to nesla je u nie rude¢im klunu tem ludem na
zemlo, de bi se nad nje farbo rezveselili: kateru drugiga ni, kakor en prazni izmislik
teh poetov, kir ta gartroza na pride iz krila te boginje flore, temuc iz krila matere
zemlje, kakor vejmo.« (Rogerij 1731: 408—409.)

Tako smo prisli na sled basmi, ki jo Rogerij uporablja kot slovensko ustreznico
fabuli. Se en primer je najti, v katerem jo upoSteva kot sinonim:

Neki »symbolista« v potrditev, de »aurea libertas. Zlata je ta prostust, pustil je bil
una bajsem, od psa inu volka zmalat! tar temu psu to besedo Veni. Pridi. Temu
volkovo pak: Nolo. No¢em: perpisat, iz tega urZoha, kakor pravi ta fabula. .. Pojde le
ti u’ to suznost, u to jest no¢em pojti: redi se kakor hoces, jest pak ... Terpet hocem
raj$i pomankajnie te jejdy, de na terpym pomankajnja te prostusti. Katera bajsem
kaze, de zlata je ta prostust. (Rogerij 1731: 408-409.)

V legendi o sveti Gertrudi/Jedrti/Jeri Rogerij vplete dvogovor med koSatim
orehom in poniZno vijolico in ga nato imenuje »uka polna bajsem« (Rogerij 1731:
214-215), brez vsakrSnega pojasnila, torej popolnoma suvereno rabi slovenski
termin. A Se pomembnejse je, da se avtor do nje in istovrstnih Zanrov tudi izrecno
opredeli, ko pojasni njihov izvir in oceni njihovo funkcijo: »Bajism, fabul,
pripuvist, inu zmislikuv veliku znesli inu zmislili so ti nekedajSnji poeti; vener neh
temu, de bi bili iz tem kakor iz eno laZjo te ludi mamili, inu golufali; temuc de bi iz
letemi, kakor iz eno lustno inu uSecno besedo rezfrisali, rezveselili, ja skuzi te eno
nucno skriunost pokazali.« (Rogerij 1731: 408.) Na drugem mestu Rogerij Se
podkrepi svoje pozitivno staliSe do izrazito neangaZiranega Zanra: »Kir kakor
prave S. Oca Ambrozius ... Ta baissem, ta fabula, aku si lih nima nobene moci te
rejssnice, ta vener ima nekaj, de po te se zamore ta rejssnica kazati; tu vidit je nad
tem, kar govori Ovidius od Calistone, kir bajssem, kir fabula od lete kaZe rejssnico
iz to danasno Mario Magdaleno imenvano ...« (Rogerij 1743: 65.)

[...] kadar se govori od posebne sodbe Bozje, se obena fabula ne sklada, ampak se
slehernimo zvestu opominvanje daje, deb’ skrb imel se perpraulat k sodbi BoZji,

' Prim. likovni motiv sv. Terezije »Male cvetke« s Sopom cvetja v naro¢ju in tudi v krilu, kakor je v
zupnijski cerkvi na Dobrni¢u na Dolenjskem. Prim. tudi njene milostne podobe s cvetjem in razpelom v
narocju. Prim. tudi naslov za mater Bozjo: Roza Marija.
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katera ni delec ... O ¢lovek deb’ ti en sami glas iz pekla sliSal, more biti deb’ tebi vec
perpomogel k pobulSanju tvojga Zivlenja, koker govorjenje, inu opominvanje teh
pridigarjov inu be usaj verval, kar uceniki govore inu pisejo od paklenske martre, de
neso obene fabule, ampak resnica, koker se veckrat od nikaterih sli$i, kateri pravijo,
de, kar se od pakla naprej nese, ni druziga, koker zmiSluvanje teh farjov, inu minihov,
s katerim ludi strasijo ...,

navaja Jernej Basar (1734: 63, 87, 88), s katerim se zaCenja terminoloska proble-
matika fabule v pricujo¢em okviru. Navaja tudi »fabulo« o Jupitru in Zivalih, kako
ga morajo pocastiti z darom (Basar 1734: 329-330). P. P. Glavar pa o¢itno jemlje iz
istega vira, kako se je osel pritozil Jupitru, da med zivalmi trpi krivico (DemsSar
1991: 146). Basarjeva pravopisna varianta je tudi »fabola«, kakor Zanrsko oznacuje
zgodbo o kralju Midu, ki je silno ljubil zlato, da je prosil malika, naj bo zlato vse,
kar bo zraslo v njegovem kraljestvu. Zato je nastala lakota, saj ni bilo kaj jesti.
Medtem ko Basar (1734: 324) v tem vidi opomin, kam pripeljeta nezmernost in
lakomnost, SvetokriSki poudarja, »ali letu je bilu li ena fabla, nikar resnica, ali
resni¢nu je, da ena dobra inu S. manuga [= sveto, lepo miSljenje] sturi, de vse naSa
dobra dela enu cistu zlatu ratajo« (Svetokriski 1691a: 45). Svetokriski »fablo«
vsakokrat sooca z resni¢nostjo in resnico, tako da se ob njeni omembi v besedilu
zmeraj razvije antonimna struktura, bodisi da gre za mitolosko snov, svetopisem-
sko, iz Zivljenja svetnikov ali drugace apologetsko glede na katoliSko vero
(SvetokriSki 1691a: 40; 1691b: 205, 276; 1696: 100; 1707: 476). Za ilustracijo:

In Toro Mundi berem, od ena 80 let stare Zene, katera je bila zupet mlada postala,
kokar da bi bila li 20 lejt stara, je bila moZa vzela, veliku otrok je imela, inu potem 60
lejt je Zivela. Jest navem, ali so fable ali pak historie, bodi fides penes Auctorem. Ali
tu je resni¢nu, kar jest danas oznanem, de je k nam prisal en Arcat, kateri ima to pravo
arcnio ... MolCite zdaj vi poeti, zakaj my n’hofemo ve¢ poslusat vase fable, de
namre¢ vasi Boguvi so preobernili solze v Zlahtne kamene, lasi v kace, kri v gartroze,
Colne v zvezde, Zene v drevje, kmete v Zabe, jagre v jelene, mladenice v peteline,
gospodicne v ribe, zobe v Zolnerje, te so li fable, zatoraj my ih n’ho¢emo poslusat.
Ampak volnu bomo poslusali te resni¢na ¢udesa gnade S. Duha (Svetokriski 1691:
87-88 [74].)"

Jest vejm de so fabule, kar poeti od gartroZe piSejo, de namrec leta k nucu vsih ludy
je bila zrasla iz ene lepe dekelce, inu de leta gartroZa zjutraj je bila zelena, opoldan

ardeca, pruti veceru pak bela. Resni¢nu pak morem reci, de iz Marije Divice zrastla
gartroza teh svetih skriunust S. RoZenkranca ... (Svetokriski 1700: 299-300.)

Po ugotovitvah Jozeta Koruze Svetokriski oznacuje za fabule miti¢ne zgodbe in
drobce, ki jih ¢rpa iz ‘poetov’ in med njimi je na meji resnega in komicnega
bajeslovna aitioloSka drobna pripoved (Koruza 1991: 129). Svetokriski posredno da
vedeti, da so fabule sad pesniSke domisljije, ko pripoveduje, kako nesrecno se je
koncal obisk »tega dobrega« na zemlji, da ga odtlej ljudje vse prepogosto zamenju-
jejo s hudim, ki je lepo krito s plas¢em dobrega. Pripoved o tem torej uvaja stavek:

12 Prim. panjske kon¢nice z motivom, kako iz mlina prihajajo pomlajene babe (Makarovi¢ 1962: 104).
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»Poeti si so bili leto fabulo zmislili ...« (Svetokriski 1707: 189). Ocitno je, da
Svetokriski ni apriori proti fabulam, saj zna za njimi videti, kar je o¢em nevidno, a
enkrat se ¢eznje posteno razjezi, s ¢imer smo dobili dokument o njihovi zras¢enosti
s tedanjim Zivljenjem: » Vi znate tulikajn hudih nesramnih klaferskih inu paklenskih
besedij, ter pravite, da se ne morete S. zapuvidi nauciti. Vi zamerkate fable, fatti,
rajtunge inu praude, zakaj tedaj bi tudi ne mogli zamerkat zapovidi boZje.« (Sve-
tokriski 1696b: 275.)

Diferencirana terminologija omogoca sklepanje, da je Janez V. Valvasor skusal
pojem »Erzihlung«, dopusca moznost, da se je pripovedovano zares dogajalo in
zgodilo. Ob opredeljevanju, ali je po njegovem kaj res ali ne, se sorazmerno pogosto
omejuje od »Mihrlein« v smislu ¢enca, ¢veka, marnja, kar ni isto kot danasnja
nemska Mirchen. VpraSanje, ali imajo nemski Mihrlein in Mérchen in slovenska
marnja skupen koren, »trocken Mihrlein« in nasa »praznja marnja« pa enak pomen,
je Ze reSeno (prim. Bezlaj 1982: 167). Medtem ko ima »Erzéhlung« v Slavi
pozitivno konotacijo, je do »Fabel« dosledno negativno nastrojena: to je »keine
Fabel«. Ze iz oblike leksema »Fabelei« je spoznati, da mu je pripisana slab$alna
vsebina. Ni vsega jemati za »Fabelverck«. Da najve¢ dd na lastno opazovanje,
potrjuje njegovo staliS¢e, da poslusanje veliko bolj utegne zavesti v prevaro kakor
gledanje. Zato je skepticen do govoric, »Geriicht« (Stanonik 1989: 302-303).

Alternacijo basni in fabule izpricuje tudi Kastel¢ev/Vorencev slovar: »Basen —
izlaga ene baismi ali fabule, fabula, baisem, maryn, fabulari, baismi praviti,
bajati, fabulosus — polhen baismi. PomanjSevalnica od basem je basnica —
fabella, fabula? ena baisnica« (Stabej 1997); Fabula — apologus, ena fabula, ali
marny, izlaga ene baismi ali fabule. Le pravkar omenjeni slovar vsebuje tudi
vrednostno nevtralno oznacbo: pripoved — »ena stara pripuvid« (Stabej 1997).

Matija Kastelec postavlja basni v kaj dvomljivo druzbo. Ko svari pred peklom,
pravi: »Morebiti de vi meinite, de tu je li ena comedia, ali kaukleria? More biti de se
vam zdi de je tu enu zmiSlovanje teh pridigarjev, inu teh duhovnih? Al de so tu
baismi, enu zmiSluvanie teh poetov?« Kastelec 1684: 330.) Negativna interpreta-
cija tega Zanra se Se bolj vidi iz konteksta v Kastelcevem odlomku o prijateljstvu:

Prijatelja izbrati, potrebujejo veliko gviSnost, inu merkanje imeti po tem gmajn
govorjenju, inu pravijo, de se jma dosti mernikov soli z enim skupaj pozobati, aku
hoce§ eniga praviga priatela spoznati... nyh veliki govore dosti nespodobniga,
krivi¢niga, nevnucniga, hudobniga; aku ne mores§ vbraniti, se je potreba pro¢ vganiti,
vsaktere baismi, marine, klafanie, mermranie, zZlabudranie poslusati, se ne spo-
dobi enimu brumnimu ¢loveku. (Kastelec 1684: 231.)

Od terminoloskih vpraSanj za pripovedno slovstveno folkloro v razsvetljenstvu
zbuja pozornost predvsem ujemanje pomena basni s pravljico. Marko Pohlin v
besedis¢nem delu svoje slovnice (1783) razlaga basen: bajssen, fabela — Fabel,
medtem ko Valentin Vodnik svoje zglede s pou¢no poanto, pa naj gre za njegove

310 | OBDOBUA 24



lastne v verzih ali prevedene v prozi, prvi oznacuje kot »pravlovcac, torej pravljica.
V Mali pratiki za leto 1798 k takemu naslovu pristavi zvezdico™, ob kateri pojasni,
da gre za fabulo, torej basen v danasnjem pomenu besede." Prevoda Ezopovih basni
koncuje z besedami: »Ta pravlica vuéi, de na dlani imamo zlate [...] Ta pravlica
kaZe, da razvumen ki na vse pazi, nevarnosti srec¢no vijde.« (Vodnik 1970: 74, 75.)
Da je Vodnika problem moral vznemirjati, kaze Primi¢evo pismo z dne 11. febr.
1813, v katerem mu pise: »Basnja — ist hier nicht allgemein bekant. In Historija
slisijo, driangt sich das j. in der Aussprache unwillkiirlich von selbst auf — analysiren
Sie nur dergl.« (Kidri¢ 1934: 168.) V svojih Nemsko-Slovenskih branjih J. N. Primic
(1813: 31) dvakrat navaja »Basnje ali Fabule v zvezanim ino prostim govoru«. V
pomenu, ki ga ima basen Se danes, jo omenja tudi Urban Jarnik: »Ta basen nas
vuéi, de ni mogoce vsem vstreci, stori, kar te modrost vuci.« Poleg tega objavlja tudi
»Basni, ktere se Ezopi pripisujejo« (Jarnik 1814: 40, 72). V izgubljenem
rokopisu, ki ga ve¢inoma pripisujejo Matiju Snajderju, je bil naslov »Basne tudi za
pokusino« (Kidri¢ 1934: 671). Po razlagi JoZeta Koruze je v tem primeru s ¢eSko
izposojenko basna poudarjena visja oblikovalna ambicija (pesma — das Lied : basna
— das Gedicht) glede na Vodnikove pesmi, na zbirko katerih se drugace naslanja
naslov (Koruza 1979: 17-18). Toda Joze Koruza sam v tem obdobju Se vedno Steje
pod basen »drobne poucne zgodbe« »predvsem v (pogosto dvojezi¢nih) osnovno-
Solskih berilih, Cetudi v njih niso predstavljene pod tem imenom, saj s tem meri na
Debevéeve Kleine Erzihlungen — Majhine perpovedvanja (1809), Primiceve
Nemsko-slovenske branja (1813), Jarnikov Zber lepih ukov za mladino (1814) in
Ravnikarjeve Male povesti za Sole na kmetih (1816).

Kakorkoli Ze reSujemo to terminolosko vprasanje, »basni so znacilna literarna
vrsta razsvetljenskega Casa. Bolj ali manj so jo gojili skoraj vsi literati tega izrazito
razumsko usmerjenega obdobja« (Barbaric 1966: 92). Obe omenjeni trditvi sta
strokovno zanesljivi, toda le glede na ozji, predmetni kontekst. To se najlepse vidi,
ko ju sooc¢imo z razvojno linijo basni vse od Trubarja napre;.

Tudi za pretres basni ponuja romantika najve¢ gradiva: »Ni¢ ni ¢loveku
neugodnejSega, kot opominjanem biti po drugih. [...] Kaj si niso vmisljali pisavci,
da bi osladili to grenko pijaco! Vmislili so si nazadnje basen, ki ¢loveka oveselje-
vaje poducuje tako, da ga ne Zali. Basen so rabili nekdaj modrijani za pomocek
zlasti ondaj, kdar so hoteli kaj ocitati vladarjem.«'* Tako pise v MikloSicevem
Slovenskem berilu 1854:

Izmed pripovednih oblik je basen [...] najprimernejsa in najlepSa posoda, v kateri se
morejo globoke eti¢ne misli nuditi v zanimivi obliki pouka in zabave Zeljnemu
Citatelju. Ni cuda, da se je tedaj tudi SlomSek posluZeval te klasi¢ne pripovedne obli-
ke, ki se mu je zdela najboljse sredstvo, da oblece svoje moralne nauke v interesantno

13 Glej Malo pratiko za leto 1798 v faksimilirani izdaji, Ljubljana 1986.
14 Korist basni (Po serbskem), Slovensko berilo za Sesti gimnazijalni razred, izdal dr. Fr. Miklo§i¢, Dunaj
1854, 178. Avtor ni posebej naveden. Prejkone je misel ali priredba o basni MikloSiceva.
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zunanjost. [...] Sicer je le-ta klasi¢na in pripovedna oblika mladini navadno tezko
umljiva, a ba$ SlomSekove basni imajo tudi to prednost, da so zbog svoje domace
besede prav primerno ¢tivo nasi deci. (Brinar 1901: 76.)

Slomsek bi se kaj kislo nasmehnil, ko bi vedel, kak§no oceno dobiva njegovo
Zivljenjsko delo, saj se je prav »basnim« in »basanju« kar naprej ustavljal:

Zopet pripovedujejo, da Zalik Zene po svetu otrokam sreco ali nesre¢o nosijo, pa take
basni so le ostanki ajdovskega malikovanja. Kristjan jih verjeti ne sme. ... Da bi
mavha dnarjev bila, kjer mavrica pije, je prazna basen, ki se mu krava smeje. [...]
Tudi basajo, da se skoz napeljevanje koz (= cepljenje proti kozam, op. a.) sveti krst
zgubi in hudemu podpise. [...] Tako basajo: ¢e se pustam dan mele, rado tisto hiSo
gromi. [...] Kdor grehe sploh pri ljudeh po edini in ravno tisti smeri sodi, dela kakor
grski tolovaj, od katerega se basa, da je vse popotnike, katere je prenocil, v edno in
ravno tisto postelj posilil, bodisi si jim prekratka ali predolga, ter je premalim ude
nategnil, predolgim pa ude posekal, kar je bilo grozovito. (Slomsek 1857, reprint
1991: 226.)

Iz navedenih primerov je ocitno, da Slomsku basen pomeni ¢isto nekaj drugega
kot dandanes in kakor jo razlaga Ze MikloSi€. Iz zveze »prazna basen« bi mogli
izvesti analogijo s »prazno marnjo« (Stanonik 1989: 302), toda to je prenevarna
bliznjica. Ob Zalik Zenah Slomsek sam pravi: »take ... basni so le ostanki ajdov-
skega malikovanja« (Stanonik 1991: 262), in tudi drugi primeri sodijo v to miselno
sfero. To potrjuje tudi primer: »Ker se danas$nje dni besede sv. apostola Pavla na
novo dopolnjujejo: da bodo ¢asi prisli, kedar zdravega nauka ne bodo prenasali,
temuc po svojih Zeljah si jemali u¢enike Crez ucenike, kateri uSesa scegetajo, od
resnice bodo svoja usesa odvracali, k basnim pa se obracali.« (II, Tim, 4.3-4.)
(Slomsek 1890: 90). Ta odlomek iz Svetega pisma je danes preveden: »USesa bodo
obracali pro¢ od resnice in bredli v bajke.« (II. Tim, 5.)

Drug pomen Sloms$kove basni je torej bajka. Da to ni le njegov osebni izmislek,
ampak je imelo SirSo rabo, dokazuje Vraz, Ceprav zaradi iliris¢ine manj prepricljivo:
»Slovenci pripovedujejo, da u lipu tresak nikad ne udari, buduci da je (kazu) pod
njim Bogorodica, beZeci od svojih progonitelja, poc¢ivala sa ¢edom svojim. Jamacno
je povestica ova iz slovenskog poganstva u slovensko krStjansko presla, kao §to je i
mnogo drugih narodnih mnenjah i basanah primljeno.« (Vraz 1863: 246.)" Toda
Se Gregor Krek je svojo nemsko razpravo Ueber die Wichtigkeit der slawischen
traditionellen Literatur als Quelle der Mythologie (Wien 1869) v odlomku sloven-
ske objave poslovenil: Vaznost ustnega slovstva ... kot izvirnik basnoslovju (Zora
1872). Mitologijo je torej prevedel kot basnoslovje, kar je neovrgljiv dokaz, da
Slomskovo zadrZevanje pri basnih ni le ozko nare¢no in je beseda kandidirala za
strokovni termin v druga¢nem pomenu kot jo poznamo danes. '

15 Tudi A. M. Slomsek ne gre mimo njega: »Se hodimo po grobljah, ki jih je Atila naredil in je e beseda
med ljudmi, da kamor je kopito njegovih konjev udarilo, ni ve¢ trava zelenela. V Celji se kaze na zidu
velika butasta glava, z rogovi in pravijo, da bi to podoba Atilova bila.« (Slomsek 1857, reprint 1991: 235.)
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Obstaja Se tretji pomen termina basen, basati. Slomsek pise: »Kadar se pa mla-
deni¢ ne sramuje gerdo basati, se ne boji nespodobno...« (Slomsek 1885: 235.)"
Anton Murko v svoji nemsko pisani slovnici slovenskega jezika daje primer: »God-
ci godejo, pojejo, basajo ter svatovsini kratek ¢as delajo.« Nato razlaga besede:
basati — spasse machen (Murko 1850: 207-208). Dobesedno: Spase delati, zabavati
se. Murka lepo dopolnjuje Matija Majar: »SmeSne pripovedke se imenujejo
godcove in to za tega voljo, ker jih pri svatbah ali Zenitvah besednik, obi¢no kak
godec pove, da je kaj za smeh. Tudi smeje se zmoreS kaj pametniga izbrati iz
godcove, akoravno je le basen godcova.« (Majar-Ziljski 1844: 136.)

V VedeZu, prvenstveno namenjenem vzgoji otrok, so v prelomnem letu 1848
nemsko Fabel prevajali kot basen, ¢eS: » Ali sme pac ta pomoc iskati/kdor noce v sili
pomagati?« (Vedez, 1848, 99-100, 111-112, 142—-143). Morda je bil njihov avtor
prizadeven ucitelj Andrej Praprotnik, ki se je istega leta v istem glasilu podpisal pod
zgodbo Bcela in golobcek s podnaslovom basen (Praprotnik 1848: 168). Nekaj
basni v prozi je objavil Miroslav Vilhar v Slovenskem koledarju za leto 1851. Kaj je
begalo Matijo Valjavca, da eno in isto zgodbo naslavlja za Stajersko pripovedko, v
uvodu pa »jo imenuje Zivalska basen« (|Valjavec]-Kracmanov 1860: 90-91), je
tezko reci. Josip Marn Se leta 1887 basni enaci z nemSkimi Fabeln (Marn 1887:
1-2).

Kar trije pomeni leksema basen v tukajSnjem gradivu posredno potrjujejo sta-
lis¢e Milka Maticetovega, da gre »za ime, ki obsega vse vrste ljudskega pripoved-
niStva [...] v RoZu in na Zilji« (Mati¢etov 1973: 188), in se pri tem sklicuje na
preverljive vire, pristavlja pa tudi sozna¢nico basem, torej basen/basem. 1z naved-
kov sledi, da »beseda« basem/basen nikakor ni »specificno koroska beseda«, o
¢emer poroca sredi druge polovice 20. stoletja Milko Maticetov (1973: 188-189), le
ohranila se je v vsakdanji rabi »v RoZu in na Zilji« dlje, kot drugje in to v pomenu za
»pripoved« sploh.

Raba besede kar pri treh Stajercih (Anton J. Murko, Anton M. Slomsek, Stanko
Vraz) kaZe, da je bila vsaj tedaj Se v podobnem pomenu domaca tudi SirSe v vzhodni
Sloveniji.

In tudi na Kranjskem. Vsekakor besedo pozna Janez Trdina. Glede na to, da je
bil po rodu Gorenjec, bi utegnila biti gorenjska, ¢eprav jo uporablja v dolenjski
Snovi:

Dolenjci imajo ¢udno basen. Zabjeski pastirji so mi pravili, da tisti, ki ho¢e delati
sosebno veliko pokoro in dospeti do sosebno visoke stopnje popolnosti, mora iti
prebivat v Zivinsko truplo, tako na primer je bil sv. LukeZ najprej vol, sv. Marka lev,
Sele po izhodu iz teh Zivali sta mogla postati evangelista. (Trdina 1957: 376-377.)

16 Prim. Gregor Krek, Odlomek iz spisa: »VaZnost ustnega slovstva (tradicijonalne literature) kot izvirnik
basnoslovju (mythologiji), Zora 1, 1872, 171-174.

17V hrvaséini pomeni basen bajko. Prim. pogosto rabo leksema v tem pomenu v prevodu knjige Jean
Guitton, Isus, Zagreb 1977. V Juranci¢evem srbohrvatsko-slovenskem slovarju (Lj. 1955, 14) pa ima lek-
sem Sir§i pomen: basna — basen, bajka, pravljica.
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Ta basen je sicer med ljudmi sploh raz$irjena, ali tukaj je Se nismo culi, zato prosim,
me potrpeZzljivo poslusati. (Trdina 1957: 286.)

Najraje, najbolj Zivo in z najvecjim prepri¢anjem so mi pravili reci in basni, ki so se
vrsile in rodile na zemljis¢u njihove delavnosti, to je v Zabjeku in njega bliZnji
okolici. Vsak gaj in dol, vsako vecje in kaj bolj ¢udno skalovje in celo vsako staro ali
nenavadno krivo drevo je imelo svojo posebno zgodovino in imenitnost. (Trdina
1957: 354-355.)

»Pastir zaspi brez skrbi, ¢e$ po tolikem prostoru ni mogoce, da se mi kravice razgubé,
kakor bi trenil pa Svigne nanj kaca, mu razgrne srajco, razgrize prsi in odnese srce.«
[...] Vprasal sem gospoda kaplana, ¢e so kdaj kaj takega culi, pa so se mi stra§no
zasmejali in rekli: »JoZek, ti si tako pameten decko, pa se ne domisli§ neumnosti take
vere!« Jaz sem dejal: »Saj res, zanaprej ne bom tega ve¢ verjel, ampak bom pravil
take reci le kakor nekako basen, da se z njo kratkocasim.« (Trdina 1957: 262-263.)

Mnoge neveste dobro vedd, da jih cakajo le krizi in teZave in vendarle hrepene
nestrpljivo po koncu svoje srece, po poroki. Ni ga ne tako starega ne tako hudobnega
moza, da si ne bi mogel najti Zene. Marsikatero kratkoc¢asno basen in povest si
ljudje o tem pripovedujejo. (Trdina 1957: 247.)

Kratkocasje je torej po Trdinovo ena bistvenih lastnosti basni. Vendar v isti sapi
uporabi drug términ, kar deluje sinonimno:

Ta ¢udna pripovedka ni zanimala samo mene. [...] Jeli so me povpraSevati, Ce je
mogoce, da se nahajajo na svetu take grozovite zveri in, ¢e jih ni, kar se jim moc¢no
dozdeva, kako so si mogli ljudje tako rogovilasto basen izmisliti. (Trdina 1957:
274-278.)

Prej in pozneje sem se preprical, da prosto ljudstvo Se zmerom po eni plati stare
basni predrugacuje in pomnozuje, po drugi pa si sestavlja tudi nove in jih k onim na
razen nacin privezuje. (Trdina 1957: 381.)

Jaz sem se trudil, da napiSem vse tako, kakor sem sliSal, da priob¢im ne le basni,
ampak tudi nacin, kako jih sedanji rod pripoveduje. [...] Slovenec svojih pravljic ne
pripoveda s tako klasi¢no gladkostjo in pravilnostjo ... Clovek, ki je vajen logike in
obdarjen z dobrim okusom, ne bi mogel brati njegovih pripovedk, ... Za novotarijo
smatram tudi lastna imena, katerih stare povesti ne poznajo. (Trdina 1957: 306.)

Kot so pri Trdini pripovedka, pravljica in basen imena za eno in isto, prav tako ni
mogoce v njegovem pisanju raz-lociti, ali se pojmovno kako lo¢i od njih povest:

Nekateremu bralcu se bo zdelo morda neverjetno, da so mi pripovedovali take
zaljubljene in fantovske reci nezreli decki. Utegnili bi reci: V teh letih ¢lovek ne
poslusa rad takih povesti. Na ta ugovor moram odgovoriti, da tisti, ki tako sodi, ne
pozna razmer dolenjskega Zivljenja. [...] Ljudje raznega spola in raznih let, majhni in
veliki, sede doma, v krémah in na drugih veselicah skupaj in si pripovedujejo svoje
sku$nje, prigodbe in novice brez ozira in straha, da bi se mogel kateri pohujSati.
(Trdina 1957: 351-352.)
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Zdi se, da v sreCnem trenutku Trdina Ze razmeji povest in basen, a kaj ko se
hkrati pojavita pripovedka in pravljica:

Povesti starejsih pastirjev so me zanimale e veliko bolj kakor basni mlajSih in temu
se noben pameten Clovek ne bo cudil. Izobrazeni opazovalec rad gleda pisane
podobe in meglene prikazke stare slovenske domisljije, ali pripisuje vendarle
vecjo vrednost resni¢nim prigodbam, Ce so take, da mu pojasnjujejo in odkrivajo
naravo in znacaj sedanjega rodu, njegove prednosti in zmote in z njimi zdruZene
Zalosti in radosti. Te povesti so me tem bolj mikale, ker sem v njih omenjene ljudi
spoznal vecidel tudi po obrazu. (Trdina 1957: 350.)

Moji tovarisi so popisovali v svojih pripovedkah fante in njihove punce, kakega srca
in obnaSanja da so bili. O JoZetu in Lencki pa ni dosti reci, po vec¢jem sta bila taka
kakor drugi vrstniki. Pijancevala in zapravljala nista, ali ¢e so jima ponudili piti, pa
tudi nista bila tako sveta, da bi se bila branila. To je povest o vrtoglavi kaci. (Trdina
1957: 344-350.)

Moja druga povest je bolj vesela, res Skoda, da se ji ne more dosti verjeti. (Trdina
1957: 301-302.)

Matevz pa mi je povedal Se nekatere druge €rtice, katerih oni niso nikoli slisali. Letel
mi je nanj sum, da ni zadovoljen s podedovano mitologijo, ampak da jo nadaljuje, to
se pravi z drugo besedo, da si sam izmisljuje. (Trdina 1957: 380.)"

Kadji pastir, ki ga vidijo v&asi ob kaki hudi uri jahati nad Zabjekom. Ta pastir je
Anzinov Blaz. (Trdina 1957: 283.)

Kako dolgo Ze Blaz opravlja to sluzbo in kdaj mu potece, nisem Se nikoli slisal. Tako
tudi ne vem, Ce je tisti metulj, ki ga zovemo kacjega pastirja, ta ubogi Blaz ali ne, ali
mislim, da ni, ker je teh metuljev veliko, AnZinov Blaz pa je samo eden. No, JoZek,
zdaj ti ne branim. Ce kaj ima§, pokazi! Kaj si se potulil in gleda3 v tla. Ce si zgubil
pravljico, bi je moral iskati v svoji neokretni butici, ne pa v travi. Si me razumel?
(Trdina 1957: 286.)

3 Storija

V Cerkovni ordningi leta 1564 je P. Trubar med drugim zapisal, da se imajo
opustiti razne ceremonije, ki so si jih izmislili ljudje in naroca: » Ampak te nedeljske
praznike inu druge praznike za volo, de se na tih te istorije, djane inu opravilu
Kristusevu lipu po redu v ti cerkvi bere inu pridiguje.« (Trubar 1975: 52.) Nato
navaja primere iz njegovega zivljenja. Tu je poudarjeni términ mogoce razumeti kot

18 »Vprasal sem ga, zakaj kozel tako smrdi. On je dejal: ‘E, mislim, da zato, ker je utekel iz Sodome, veste
takrat, ko se je usula nanjo tista gnusna nebeska ploha, pa je odnesel s sabo razen svoje grde pohotnosti tudi
nekoliko smradu.” Ko sem ga za isto re¢ vprasal vdrugic, pa je bil ta odgovor menda ¢isto pozabil, ker mi je
rekel: “To je bilo blez tako. Judez Iskarijot se je obesil kajne na vrbo. Ljudje so se prestrasili in pobegnili.
Kozel pa si je mislil, kjer je vrba, je nemara tudi kaj perja, in Sel je tja, in se spel na vrbo in jo zacel obirati.
O ti priliki se ga je prijela JudeZeva brada in obenem pa tudi njegov smrad, ker je Ze moc¢no gnil.”« (Trdina
1957: 380.)
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pripoved iz Kristusovega Zivljenja, iz zgodovine torej. Zgodovinsko vsebino
términa Se bolj dokazuje njegov deset let mlajSi zapis v obliki »historija«. »Inu
potehmal v tim katehismi so vse historije, djane inu opravila vsiga boZjiga stanu v ti
S. trojici iz s. pisma kratku postavlene inu zapisane.« (Rupel 1966: 218.)

Obravnavanemu izrazu h/istorija Trubar obakrat doda nekakS$no pojasnilo
»djane nu opravilu« oziroma »opravila« (edn. oziroma mnoZ.). »H/istorije« torej
govorijo o Kristusovem in sv. Trojice delovanju, o njuni aktivnosti. To domnevo
potrjuje tudi tisto mesto, kjer Trubar govori o Katehismu z dvejma izlagama 1575:
»Zakaj v tim katehismi [...] so ner te vekSe, ¢udniSe inu pridnise istorije, djane,
zgodene inu delu boZje ...« (Rupel 1966: 218.) Poleg Ze znanih izrazov, ki opre-
deljujejo h/istorijo, se tu pojavi Se »delo« in »zgodene«, ki ga M. Rupel razlaga tudi
kot dogodek (Rupel 1966: 459). Pripovedovanje kot akt ustnega ustvarjanja Trubar
najpogosteje uvede z glagolom »praviti« (Rupel 1966: 94, 237), sam proces oznaci
kot »govorjene«, »pravlene« (Rupel 1966: 237) in njegov rezultat so »perpuvide«
(Rupel 1966: 88), in »zgodene« (Rupel 1966: 218, 459) kot zgodovinski jezikovni
razlicici za danasnje pripovedi in zgodbe. Na prvo mesto v seznamu manj znanih
besed v tem primeru sicer daje zgodbo. Kot zgodbo in kot zgodovino pa F. Drolc na
drugem kraju oznacuje istorijo (Drolc 1975: 144). V ilustracijo, da ima prav, naj
sledi spet Trubar: »Le-ta kratka vera, istorija inu navuk nas vuci inu nom pravi vse
tu, kar potrubujemo h timu vecnimu lebnu.« (Rupel 1966: 219.) Istorija je res
zgodovina in zgodba. Tédko staliS§¢e bo spet pomagal potrditi Jurij Dalmatin: »Inu
more biti de so Judje tako bassen igrali kakor se per nas Pasijon igra, inu druge svete
istorije.«" Gre torej za svete zgodbe, zgodovino boZjega u¢loveéenega Sinu. Zato
je razumljivo prevajal¢evo pojasnilo, da Juda »pise Spruhe inu istorije, ki nikjer v
Sv. pismu ne stoje.«* Tako smo prisli do spoznanja, da h/istorija v slovenski
protestantiki pomeni nekaj elitnega, omejenega samo na konfesionalno priznano
sporocilo iz Kristusovega Zivljenja in dela svete trojice. Njeno bistvo je v upovedo-
vanju zunanje aktivnosti, zato je glede na vrstno opredelitev njeno teZisce v fabuli,
in to v nevezani besedi.

Bolj precizno je mogoce pojasniti protestantska poimenovanja za pregovore.
Jurij Dalmatin v Bibliji v Predgovoru ez sv. Jakoba in Judeza list D. M. L. piSe, da
»je neki en dober moz bil, kateri je nekatere Spruhe ali besede od Sv. Apostola
jogrou se navucil«* in nadaljuje: »On [= Juda]| tudi piSe Spruhe inu istorije, kir
nigder v Suetim Pisfmi neftoje.«** Posebno glede na prvi citat je mogoce sklepati,
da je za Dalmatina »Spruh« predvsem izrek — to, kar pomeni ta beseda v nemscini:
(iz)rek, pregovor; razsodba (Tomsi¢ 1964: 757).

V protireformaciji je »historija« Zanr, ki se navezuje na resni¢no Zivljenje. 1z
Kastelcevega/Vorencevega slovarja je videti, da historija v obravnavanem obdobju

19 Jurij Dalmatin, Predgovor ¢ez Juditine bukve, D. M. L., Biblija, 132/b.

20 Jurij Dalmatin, Predgovor Cez sv. Jakoba in Judeza list, D. M. L., 133 a.
21 Jurij Dalmatin, Predgovor Cez sv. Jakoba in Judeza list, D. M. L., 132 b.
22 Jurij Dalmatin, Predgovor Cez sv. Jakoba in Judeza list, D. M. L., 133 a.
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ni pomenila nikakrSnega Zanra, ampak dejstvo Zivljenja: »Historija/historigraphus
historicus, pisar teh histori ali tiga djanja.« (Stabej 1997.)

To najbolj jasno dokazuje formulacija Janeza SvetokriSkega, ki alternativno
uporabi imeni dveh zZanrov: »Aku Zelite eno historio ali exempel N. N. slisat, de ta
Nebeski dobrutlivi pastir tukikajn skerbi za eno duSo kakor za vse.« (Svetokriski
1707: 288.) Mihaelu Paglovcu Se ni bilo treba razmejevati, na katere knjige misli,
saj so v njegovem cCasu obstajale le take, o katerih je zapisal. »Polne so bukve
Histori inu Exempelnov, kaku Gospud Bug je te gmejn ludi vselej Suzov inu
Sirmov, potrostau ino poZegno tudi njih dosti na tim Castite storil ...« (Paglovec
1742: 196.) Joze Pogacnik le na sploS$no ugotavlja, da je Svetokriski zgodovinske
motive uvrstil pod oznac¢bo ‘historija’ (Pogacnik 1968a: 217-218). JozZe Koruza je v
dolocitvi konkretnejsi, ko pravi, da SvetokriSki »za historije oznacuje daljSe
zgodbe, pa naj so resne ali humoristi¢ne, ki so krajevno in ¢asovno oznacene in so
torej po njegovem prepricanju verodostojna pri¢evanja o resni¢nih dogodkih«
(Koruza 1991: 129). SkuSajmo preveriti, kako se v tem ujemajo razli¢ni avtorji, ko
piSejo o najbolj daljni do njim najbliZji preteklosti: P. P. Glavar: »Sklenem tedaj s
taisto historio, katero popise Garzia ... od enga gerskega kraila ...« (DemsSar 1991:
119.) F. M. Paglovec: »vsaj enu malu to hudobo teh ludi zavernit inu h brumnimu
Zivljenju jih napelati, se je ... tudi duhovni gosposki spodobnu, ja potrebnu zdelu, to
historio od tiga svetiga Tobia, nu njegoviga Sinu na crainski jezik preloziti...«
(Paglovec 1733: 16). Rogerij: »Mnokateriga zauzetja inu uprasajna je en urzah una
evangelska historia, od tega Judovskiga firsta, iz imenam Jairus inu 12 lejt stare
hcere« (Rogerij 1743: 436). Basar:

S. FranciSek Serafinski, je sliSal en glas od tistih gosli, po katerih je angel en samkrat
z lokam potegnil inu zdajci je od perjetniga Sumenja teh strun postal zamaknen... S.
FranciSka Ksaverja sicer veliku inu neizmernu serce je Se u ¢asnim Zivljenji s tok
velikim nebeskim veselam napolnenu bilu, de je bil premoran zdihovati inu reci:
dosti je, o Gospod, dosti je... Cez te historje premisluvaj o ¢lovek tako: &e je ena
sama kaplica nebeskiga veselja v sercah sluZabnikov BoZjih tako sladkust obudila.«
(Basar 1734: 204-205.)

[...] koker se veliku Histori bere od deZelskih inu Duhovnih, kateri so na zadnjo uro
od hudicevih sku$njav toku zmoteni bili, de so scagali nad izveli¢anjem suoje duse.«
(Basar 1734: 43.)

P. P. Glavar: »Skuz leta Historia popiSe pater Casalichio u soje 28 histori«
moza, ki ga je Zena ‘zaSila’.« (DemsSar 1991: 127, 130.) »Al peimo dalei u
historje.« (Demsar 1991: 140.) Svetokriski: »Zdaj meni naprej pride ena lepa
historia, katera raunu samkaj dobru se rajma, zatoraj jest jo n’ho¢em zamolcati,
ampak jo hotem povedat, inu Gospej Terezi perglihat.« (Svetokrigki 1700: 142.) Ce
je Ze pri SvetokriSkem »lepa historia« vzporedna z lepim ravnanjem, v Glavarjevem
primeru tega ni mogoce reci, saj je obnaSanje vdove v njej skrajno ¢ez vse mere.
Ocitno avtor misli le na ubeseditev, saj je »lepa historia«, kolikor je z njo opre-
deljeno dogajanje, dogodek, nekaj zgodenega, v resnici straSnega. V skladu z dej-
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stvi bi moral zaklicati kot SvetokriSki: »Aku pak N. N. se zdi, de takorSni
exempelni vam se ne rajmajo, dokler nihdar takurSniga Spota Cerkvam nejste
sturili: zamerkajte tedaj leto straSno historio, katera se je zgodila des nej dolgu
casa.« (Svetokriski 1700: 142.) Navedeni primeri dajejo res moZnost za dokaz, da
so avtorji s terminom historija oznacevali dogodke v preteklosti, bodisi na svetni ali
svetopisemski ravni (gr$ka antika, svetopisemsko obdobje stare in nove zaveze,
srednji vek (FranciSek AsiSki), ¢as reformacije in protireformacije (FranciSek Ksa-
verij) do neposredne sodobnosti. Toda poleg tega, ne le po Glavarjevem primeru
sodec, je ze tedaj historija utegnila pomeniti tudi zgodbo kot tdko, torej storijo ali
kakor danes, z rahlo ironi¢nim prizvokom, reCemo Storija.

V kontekstu svete zgodovine je leksem ohranil raje bolj dostojanstven, kot le
nevtralen pomen. »Vedeoca je historia od tistiga Angela, kateri je eniga popotnika
spremljal ...« (Basar 1834: 136.) »Kolikajn historij imamo, de ti vsmileni so
Kristusa v podobi eniga petlerja v hiSo vzeli.« (SvetokriSki 1707: 413-414.) Daze v
¢asu baroka historija ni pomenila le nekaj zgodenega, kar se je zgodilo, ampak tudi
zgolj izgovorjenega, ubesedenega, nam po drugi poti potrjuje Basar, ko pravi: »Ce
ti, koker Jogri u” danasnimu Evangelju, uprasas: kaj ta pripovest, al’ historja
pomeni? jest tebi odgovorim, inu reCem: de ta zgubleni syn pomeni mene, tebe, inu
usakiga greSnika.« (Basar 1734: 93.) Historija tu nikakor nima ve¢ konkretnega
zgodovinskega dogodka, ampak vsebuje razseznost splosnosti, kakor jo priznavamo
pregovoru. Star izraz zanj, »pripovest«, je uporabljen v smislu poznejSe povesti —
danasnje pripovedi. Vendar pa ta osamljenost ne pomeni nakljucja, saj avtor Ze v
podnaslovu poudari: »Je on |=Jezus], skuzi eno prigliho govoril.« (Basar 1734: 92.)
S tem Zeli nakazati, da je citirani zgodbi, »pripovesti«, »historji« treba napolniti s
simbolno globino.

Zaradi prigod (»prgodbax, »pergodba«) ima pravljica tedaj Se marsikaj skupnega
s /h/istorijo. Tudi tej ne uide razseZnost poduka. Tako je brati pri Pohlinu: »Ta
istorija vama k’ posvarjenju sluZziti ... Aku pak oni moj prelubezniv Gospodicec!
ote mojo istorijo vedeti, tok sem ... Torej doma poprej prav prelozite: Katiri iz
naseh rajmno prebivavco be bli teh isteh narbel uredni, ter se dobru na lete istorije
spominajte. (Pohlin 1789: 375, 413, 414.) Nasproti Pohlinu Janez N. Primic pise
»historija«. Se bolj kot vabilo otrokom, naj posluiajo »pergodbo (historijo) od
dveh neenakih bratu«, pri¢a naslov rubrike: »Kratek obraz Historije starih Slova-
nov/Eno malo iz Historije starih Slovanov ali Slovencev (Primic 1813: 74), da
mu h/istorija pomeni nekaj, kar se je v resnici zgodilo, je zgodovinsko dokazljivo
(h/istorija = zgod-ovina) in zato njen nauk izhaja iz Zivljenja samega. Nasproti tem
Zivljenjskim zgodbam posameznikom (dva brata!) ali skupnosti (stari Slovani!) so
fiktivne ubeseditve, seveda tudi z naukom — saj je Cas razsvetljenstva! — toda
obstajajo le na ravni jezika. To je poskus razloziti, kaj lo¢i h/istorijo in pravljico v
tem obdobju.

23 Prvi primer v naslovu knjige, drugi kot naslov rubrike.
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Anton J. Murko jo v svojem slovarju iz leta 1833 poenaci z na prvi pogled
presenetljivim leksemom »poved«.**

Presenetljivo je, da v obdobju romantike in realizma »storija« kot Zanrska
kategorija docela izgine iz nasih virov,” kljub temu da France Kotnik zagotavlja, da
so slovenski Casopisi in Casniki, ki so izhajali v Celovcu, objavili v drugi polovici
19. in v zacetku 20. stoletja veliko storij. V Kmetijskih in rokodelskih novicah jih je
zacel objavljati Matija Majar Ziljski in nadaljeval v Slovenski Bceli. V njej so mu
sledili drugi, se nato preselili v Slovenski Glasnik, Besednik, Kres, k podlistkom v
Miru in v Domacega prijatelja, ki je izhajal kot priloga Mira, v KoroScu in Mladi
Jugoslaviji, mladinskem listu za koroSko slovensko deco (Kotnik 1957: 7). V
obdobju realizma se pojavi en sam izpis iz Slovenskega glasnika v letu 1860 z
besedno zvezo »stare storje« (Kos 1860: 166—172).

Se beseda res ze v drugi polovici 19. stoletja iz javne rabe preseli v poljubno
zasebno podro&je? V svojem zasebnem dopisovanju Stanislav Skrabec daje napotke
bratu Mihu, naj se od pesmi raje preusmeri k zapisovanju folklornih pripovedi in pri
tem poudarja: »Posebno bi mi bile ljube kake narodne pripovedke ali istorije v
ribniskem nare&ju pisane.« (Skrabec 1998: 311.) Podobno kot je pozneje Matija
Murko predvsem z nare¢jeslovnega vidika bolj cenil prozo (Murko 1904: 208-209),
je isto misel v zasebnem pismu bratu e leta 1880 izrazil Stanislav Skrabec:
»Vendar bi bila za jezikoslovje veCe vrednosti kaka ‘storija’ ali povest, ki bi bila
popolnoma tako napisana, kaker se navadno izgovarja.« (Skrabec 1998, Cv 1880:
311.) K naslednji pripovedi, ki jo Skrabec imenuje »storija«, glede izvira ni ni¢
dodati: »Prilozil sem Vam tudi neko ‘storijo’ v dobrepoljskem narecju (posta
Videm pri Vel. Lascah), [...] ‘Storijo’ je napisal pred nekaj leti neki moj ucenec iz
tistih krajev, ...« (Skrabec 1998: 348.)

Pac pa se je v znanstveno rabo storije leta 1924 spet vkljucil France Kotnik s
pojasnilom: »Nas narod na Koroskem, a tudi drugod, imenuje narodne pripovedke,
pravljice in legende s skupnim imenom storije, zato sem naslovil tudi to zbirko
tako.« (Kotnik 1957: 7.) Leta 1930 jo je Jakob Kelemina pohvalil, da je »na$ edini
zbornik, ki ustreza znanstvenim zahtevam«. Toda terminolosko mu ne sledi, saj
nadaljuje: »Delo, ki je v Storijah tako sre¢no zaceto, naj bi v SirSem obsegu
nadaljevale moje Bajke in pripovedke.« (Kelemina 1930: 5.) Toda v terminoloSkem
pogledu Kelemina pravzaprav nazaduje, ker poljubno izmenjuje pripovedko,
povedko, povest. JoZa Glonar je pravzaprav bolj discipliniran, saj mece v en koS le
povesti in storije.” Francetu Kotniku pa storija pomeni to, kar nam folklorna

24 Terminolosko ga je posvojilo novejse slovensko jezikoslovje, a tu (Murko 1833: 408) pomeni: »pove-
danje, die Erzdhlung, die Sage. Povedati, povem, erzéhlen, sagen. Povedik, -ka. Die Erzidhlung Povedic,
-dca, povedvavic (der Erzihler), Povedovati, - dijem,/ povedvati, sagen, erzihlen, (oft, lange)«. V nemsko-
slovenskem delu slovarja pa navaja poleg pripovedovati in praviti tudi Stajersko (gem.) Storiti (d. i.
historiti).

25 Treba bi bilo pregledati Se izpisano gradivo na Institutu za slovenski jezik pri ZRC SAZU v Ljubljani.

26»Te povesti gredo od ust do ust kot pri¢a vedno budnega obfudovanja pravi¢nosti in zavesti, kako zelo
je taka pravi¢nost potrebna. Ta zavest, ki zveni v vseh teh prelepih storijah, se je nazadnje vtelesila celo v
moderni socijalni zakonodaji, ki bi brez te nepretrgane tradicije sploh bila nemogoca. Zato njih Studij ni
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pripoved. Zanj je torej nadpomenka, ki vkljucuje pravljice in povedke. Na
Koroskem se dandanes pripovedovalci med seboj ne locijo raznih vrst pripovedi in
jih poimenujejo s skupnimi imeni: »storije« (v Podjuni), »basmi« ali »basni« (v
RoZu, na Zilji) in »pravlice« ali »pravlice« (Piko 1996: 15). Prav tako so se storije
(nare¢no »stuorje«) kot ime za vse vrste zgodb ohranile med ljudmi na Pohorju.”

Ponekod se je prvotni -st- najprej sredi in nato v zacetku besede (hi-storija)
podomacdil v zaCetni §t- > §torija. Od tod imamo $torije na Krasu (Glasovi 6),” v Istri
(Glasovi 25),” na Pivki (Glasovi 12).*° Na Jezerskem se je celo razvila razlagalna
povedka, zakaj Storije:

Za koga por Jezor pravmo anegdotam pa parpovdom §torje: Se pred parvo svetovno
vojno je hodu h Jezor vec let en mozi¢ok s Primorske vezat piskre, sklede pa
Sarklovke. Zarad soje parjaznost pa fletonga govarjenja je bil par Jezor kokor doma.
So ga kar tesko cakal, hdaj bo spet parSu kej na ukol, pa Ce so kej imel za zvezat al’ pa
nac¢. Ni imu teZav ne za jerperje pa ne za kosto. Povsod so ga rad uzel pod streho.
Seveda zato, de jom je parpovdvov, kuga j’ po svet kej novga pa koko se kej po
drugoh krajoh majo. Ce se j* le mejhno ustavu z govarjenjam, so ga Ze nagovarjal:
»No, dej, Se kej povej, kej takga, ker fletonga, kej korditnoga [= smeSnega ??7?].« »No
ja,« je reku, »vom bom pa povedov $e eno Storjo. Samo poj, k’ bojo utroc spat §lo.«

Toko so se vartele Storje dele¢ u noc. Sej za jerperje so mo kor ponujal, de j° biv ja
uhka dal par his, pa de so se po dovgmo cajt uhkd spet enkat vorang nasmejal.

No toko se od takat naprej zgodbicam al’ pa anegdotam rece par Jezar Storje. Po tmo
mozicko, k’ je ucasoh piskre vezov, se j” udomaciva por Jezor ta beseda, toko de smo
jo vzel kar za sojo. Koko pa se j’ Se preh rekve zgodbam par nas, mo pa Se ubedon ni
vedu povedat.

Ucasoh se j” Se koSon na racun dga mozicka mav pohecov pa reku: »Ucasoh se mo j’
par tistmo vezajn tud kor mav vozvav. Toko de j’ poj koSon na svet parvekov, k’ je Ze
kuj znovu piskre vezat pa Storje parpovdvat. Zato ni ¢udno, de se j’ ta beseda toko
dobar parjeva par Jezar. (Glasovi 16.)"

Do srede 20. stoletja se je pod BlegoSem v Poljanski dolini ohranilo poljansko
ime yostorije (Dolenc 2000: 7), ki ohranja Se najbolj Zivo zvezo s prvotnimi, iz
protestantizma® znanimi historijami (Stanonik 2005: 10, 25): historija < yastorija.

pomemben samo za ‘Cistega’ znanstvenega folklorista, ampak tudi za jurista in socijologa, skratka za
vsakogar, ki se zanima za ‘narod’ ali se tako ali drugace Z njim peca, pa mora poznati njegovo misljenje in
Custvovanje. Medel odsev po svoji zunanji obliki, tega tipa ljudskih povesti je pri nas Juréi¢eva ‘Kozlovska
sodba v Visnji gori’.« (Glonar 1938: 123—-124.)

27Dr. Antonija Bernard, doma z Lovrenca na Pohorju, zdaj Ze dolga leta Zivi v Franciji, pogovor na vlaku
iz Ljubljane v Maribor, 15. 11. 2005.

28 »Nagli sva tudi grozljivo razbojnisko Storijo.« (Kocjan, Hadalin 1993: 10.)

29 Nada Morato, Spela Pahor, Mrak eno jutrnja: Storje iz Slovenske Istre, Ljubljana: Kmecki glas 2002
(Glasovi 25).

30»Ma s pa“sami sua dudbre Storije.« (Zele 1996: 3, 47.)

31 Andrej Karnicar, Jezerske Storije, Ljubljana: Kmecki glas 1997 (Glasovi 16), 16.

32Ima to kaks$no zvezo s protestanti, ki so se zatekli v Poljansko dolino? Prim. Tavcarjeva dela Kuzovci,
Amandus idr.
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