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PREPLETI MEDZVRSTNIH JEZIKOVNIH PRVIN V STROKOVNIH
BESEDILIH PRVE POLOVICE 19. STOLETJA

Prispevek v razvojno-zgodovinski, sociolingvisti~ni perspektivi preverja nastanek oz. razvoj
knji`nih jezikovnih zvrsti, posebej strokovna besedila s podro~ja kmetijstva, uradovanja, zdravilstva.
Ugotavlja, da se v njih v terminolo{kem in skladenjskem pogledu odra`a trajen jezikovnozvrstni
razvoj. Ka`e se v iskanju ustreznih izvirnih terminov in slovenskem na~inu mi{ljenja oziroma ubese-
dovanja ustreznih skladenjskih vzorcev. Vse to v soo~anju s tujimi (nem{kim, latinskim, slovan-
skimi) jeziki. Ta stopnja je dose`ena v drugi polovici 19. stoletja, ki `e izkazuje uravnote`en
zvrstnojezikovni na~in izra`anja vseh podro~ij (gospodarstva, humanistike, prirodoslovja). Prepleti
medzvrstnih jezikovnih prvin (pogovornih, leposlovnih) so zna~ilni za poljudno strokovna besedila
(naravoslovje, krajepisje).

preplet medzvrstnih jezikovnih prvin, strokovni jezik, zgodovinsko besedoslovje, strokovna
besedila

This paper analyses from a historical-developmental, sociolinguistic perspective the coming into
being or development of standard functional varieties: in particular technical texts from the fields of
agriculture, administration and alternative medicine. It is ascertained that, terminologically and
syntactically, these reflect sustainable linguistic-varietal development. This can be seen in the search
for suitable original terms and syntactic patterns suited to the Slovene way of thinking or of
expressing things, which took place in the light of contact with foreign languages (German, Latin,
Slavic). The necessary level was achieved in the second half of the 19th century, when there becomes
apparent a balanced linguistic-varietal manner of expression in the relevant areas (the economy, the
humanities, the natural sciences). A mixture of linguistic elements from different functional varieties
(colloquial, literary) is characteristic of popular scientific texts (e.g. the natural sciences, topographic
names).

mixture of inter-varietal linguistic elements, technical language, historical word grammar,
technical texts

Krovna tema zbornika Razvoj slovenskega strokovnega jezika je tako v vse-
binskem kot jezikovno-jezikoslovnem pogledu vsestransko razplastena. V ospredje
na{ih razmi{ljanj nasploh postavlja vse ~lovekove fizi~ne in umske dejavnosti, kot
jih v ~asu in prostoru nudi, prina{a, dolo~a `ivljenje samo.

Strokovni jezik se oblikuje v namembnostnih besedilih kot odraz vsakovrstnih
dejavnosti oz. strok, kot jih ~lovek prepoznava, opa`a, spoznava, se v spoznanjih
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izpopolnjuje in u~i, da naravne danosti la`je koristno uporablja. In to od preprostega
uporabnika do vrhunskega znanstvenika, seveda v znatnem, poglobljenem razponu.
Razvoj strokovnega jezika se v katerikoli stroki ka`e v nastajanju in oblikovanju,
preoblikovanju bolj ali manj ustaljenih terminolo{kih plasti besedja in ubesedovalni
tipiki skladenjskih vzorcev ob sicer skupni glasoslovno-oblikoslovni normi jezika
oz. vseh njegovih zvrsti.

Jezikovno sporo~anje samo je `e po svoji naravnanosti v svet realij, dejstev in
pojavov jezikovnozvrstno zaznamovano. @e ob vsakdanjem (nare~nem), pogovor-
nem soo~anju, se `e v davnini za~enja dolo~ena namenska, premi{ljena besedilna
nadgradnja, ki se nadalje v knji`nem jezikovnem razvoju v odvisnosti od stopnje
poznavanja, nivoja strok oz. podro~nih znanosti izoblikuje v specifi~en, svojski
strokovni ubesedovalni na~in, ki ga z lahkoto prepoznamo v jezikovno-zvrstni
razplastenosti besedilnih vrst.

S pokristjanjevanjem na{ih prednikov (8.–10. stoletje) se za~ne razvijati poseben
na~in izra`anja v molitvenih obrazcih, cerkveni pesmi, pridigi. Ob »novem nauku«,
vera je poseben, »presajen« sistem mi{ljenja, vrednotenja, obna{anja in ravnanja,1

se ob tujih jezikovnih vzorcih (lat., stvn., gr{.) ob prevajanju za~ne oblikovati
slovenski obredni jezik z »novo«, poganskim prednikom {e neznano terminolo{ko
plastjo besedja. Prvi zapiski slovenskega jezika, Bri`inski spomeniki, so torej `e
»strokovno« zaznamovani z novotvorjenim ali izvirnim, pomensko prevrednotenim
besedjem, s prvim knji`nim besedjem.2

Vzporedno z za~etki pokristjanjevanja smo bili Slovenci vklju~eni tudi v
zahodnoevropski fevdalni red frankovske dr`ave, ki je razdrl, na~el staro slovansko
rodovno ureditev. Pri{lo je do velikih sprememb v medsebojnih dru`benih in med-
~love{kih odnosih. Nova fevdalna dru`bena dolo~ila, postave, pravice pomenijo v
odnosu do »stare pravde« novo `ivljenjsko realnost, ki je poimenovana z dolo-
~enim, druga~nim besedjem.3 Tudi pravno-uradovalni na~in sporo~anja, komuni-
ciranja je bil priu~en in je vse zgodovinsko obdobje (do konca prve svetovne vojne)
nastajal ob tujih (latinskih, nem{kih, francoskih) predlogah.4 O tem pri~a svojska
terminologija s prepletom prvotnega slovenskega pravnega izrazja (npr. soditi,
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1 Tako sodi `e F. Miklo{i~ v uvodu v razpravo Die Christliche Terminologie der slavischen Sprache. Eine
sprachgeschichtliche Untersuchung, Wien 1875.

2 O tem I. Wiehl, Untersuchungen zum Wortschatz der Freisinger Denkmäler (Christliche Terminologie),
Slavistische Beiträge 78, München 1974. Avtorica Bri`inske spomenike po zgledu Staroslov�nskega in{ti-
tuta v Pragi pojmuje kot del starocerkvenoslovanskega besedilnega korpusa. V Bri`inskih spomenikih
odkriva tudi slovenske pravne termine. O tem njena razprava Die Rechtswörter in den Freisinger Denk-
mäler v publikaciji Studia Slavica (Beiträge zum VIII. Internationalen Slavisten Kongreses in Zagreb
1978), Giessen 1981, 59–79.

3 O tem Sergej Vilfan, O~rt slovenskega pravnega narodopisja, Narodopisje Slovencev 1, ur. Rajko Lo`ar,
Ljubljana 1944, 217–262; Slovenska pravna zgodovina, Ljubljana: SM 1961. Novej{a obravnava teh
vpra{anj z navedbo sodobne strokovne literature v: Katja [krubej, »Ritus Gentis« Slovanov v Vzhodnih
Alpah, Ljubljana: ZRC SAZU 2002.

4 Glej M. Oro`en, Uradovalna sloven{~ina v drugi polovici 18. stoletja, Poglavja iz zgodovine sloven-
skega knji`nega jezika (od Bri`inskih spomenikov do Kopitarja), Ljubljana: Filozofska fakulteta 1996,
326–343.



sodni stol, pravda, kazen, rota, tlaka, desetina, `upan, vojvoda, biri~), poleg vse
mo~nej{ega dotoka adaptiranih izrazov (grof, fir{t, rihtar, gmajna, velpet, {tibra,
fronki, grunt) – in novih (kalkiranih) tvorjenk. Tudi skrb za ~lovekovo zdravje je
vso zgodovino kajpak prisotna; med ljudstvom z vra`evernimi pristopi, kot ka`ejo
ohranjeni uroki, zagovori, vera (ter izku{nja) v zdravilno mo~ rastlin.5 Vse to ob
u~enem zdravilstvu v samostanskih kulturnih `ari{~ih – prve so znane samostanske
lekarne – z ohranjeno (teolo{ko, pravno) medicinsko literaturo, ki se opira na pozna-
vanje ~love{kega telesa, poznavanje vzrokov bolezni in u~inkovanja lekov – arcnij
kot tudi mehani~nih posegov. Ni naklju~je, da se je med ljudstvom ohranilo toliko
rokopisnih »zdravilskih bukev« z bogato predmetno terminologijo.6 Kar trije pri-
u~eni tipi nam slabo dokumentiranega, slabo znanega na~ina strokovnega izra`anja,
so na na{ih tleh prisotni `e v srednjem veku: obredni, upravni, zdravilski.

V 16. stoletju, ko je tiskanih verskih besedil kar lepo {tevilo, zlasti ob katekizmih
celotna Biblija, prihaja ob `e do dolo~ene stopnje izdelanem obrednem jeziku
(absolutne popolnosti ni) v vsebinsko zvrstnem prepletu besedil do izraza marsikaj
novega. V Bibliji se govori o obdelovalcih zemlje, obrtnikih, voj{~akih, trgovcih, o
pravno-verskih dolo~ilih. Besedje teh podro~ij prihaja v ve~zvrstnem prepletu
biblijskih besedil dovolj do izraza.

[e izraziteje je ta jezikovnozvrstna terminolo{ka prepletenost zna~ilna za bese-
dila druge polovice 18. stoletja, ko se ob prevladujo~em obrednem jeziku `e za~ne
dolo~ena, tudi lai~na, jezikovnosporo~ilna ubeseditvena specifikacija. Prisege,
patenti, dol`na pisma, kurende so prevedeni v slovenski jezik in `e natisnjeni; zlasti
ob~uten je Vodnikov dele` v Novicah (1797–1800), Veliki in Mali Pratiki
(1795–1797, 1789–1806), v Kuharskih bukvah (1799), ob francoski okupaciji pre-
vodi francoskih uradovalnih besedil (1808–1814).7 Vse to pri~a, kako je nastajal in
se ob prevodih uspe{no razvijal poseben tip strokovnega ubesedovanja – pravno-
uradovalni jezik – in jezik kuhinje. Ob dokaj razvitem obrednem jeziku, ki besedila
oblikuje prete`no leposlovnozvrstno (molitev, pridiga, cerkvena pesem, pobo`na
premi{ljevanja) in poljudnostrokovno (razlaga verskih resnic v katekizmih – v
obliki vpra{anj in odgovorov) pa skladno s skrbjo dr`ave za razvoj kmetijstva in
gospodarstva sploh, {e pojavitev poljudnostrokovnih besedil, ki spregovorijo o
kmetijskih panogah, o gospodinjstvu in prehrani, zdravstvu in ~isto~i pri ljudeh in
`ivalih, skratka o vseh »vednostih« vsakdanjega `ivljenja. Spomnimo se na Pohli-
novo »enciklopedi~no« knjigo potrebnih znanj Kmetam za potrebo inu pomo~
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5 Glej F. Kotnik, Iz ljudske medicine, Narodopisje Slovencev 2, ur. I. Grafenauer, B. Orel, Ljubljana
1952, 122–133; I. Grafenauer, Starej{i slovenski zagovori, Ivan Grafenauer, Literarnozgodovinski spisi, ur.
J. Poga~nik, Ljubljana: SM 1980, 193–217.

6 Milan Dolenc, Katalog zeli{~nih, zdravilskih, rokopisnih ljudskih medicinskih bukev, Razstava v
NUK-u v Ljubljani, 2.–19. aprila 1976.

7 Glej M. Oro`en, Odmevi francoske revolucije v Vodnikovih Novicah (1797–1800), Napoleonov razglas
na Kranjce, Poglavja iz zgodovine slovenskega knji`nega jezika (od Bri`inskih spomenikov do Kopitarja),
Ljubljana: Filozofska fakulteta 1996, 410–424, 425–439; M. Pirnat, Znanstveni jezik v Vodnikovi slovnici,
Slovenski jezik znanosti 1, Ljubljana: Filozofska fakulteta 1986, 101–109.



(1789)8 in druga strokovna dela, kot so: Walensteinovo »`ivinozdravilstvo« ter
Makov~eve Babi{ke Bukve.9 Vsa ta besedila `e pri~ajo o zavestni te`nji, da se ob
tujem izvirniku za vse »realije« in pojme uporabi, ustvari izvirno doma~e in knji`no
tvorjeno terminolo{ko izrazje ob {e mo~ni prisotnosti adaptirank iz nem{kega, tudi
latinskega jezika.

Jezikovna ve~zvrstnost nikakor ni odkritje 19. stoletja, ko si leposlovna
jezikovna zvrst kot rezultat izvirne leposlovne ustvarjalnosti, tako Pre{ernova
poezija, ljudska pesem in pripovedni{tvo osvojijo dominanten polo`aj10 s tem, da
»presko~ijo« dolgoletno {olo pripovednega oblikovanja v nabo`nih besedilih
Kopitarjevih somi{ljenikov. V strukturno druga~ni zgodovinski normativni jezikov-
ni ubeseditvi so namembnostna besedila zlasti v osrednjem jezikovnem prostoru vse
od 16. stoletja dalje prisotna in dokumentirana. Tako ob tujih predlogah oblikovani
obredni, uradovalni, tudi {olstvo (prevod [olske naredbe B. Kumerdeja11) in zdrav-
stvo zadevajo~ tip strokovnega jezika. Vsa ta, zlasti posvetna besedila so vzgojnega
in izobra`evalnega zna~aja, nastajala pa so ob tujih jezikovnih predlogah.

Iz njih je mogo~e razbrati vsaj dve zakonitosti. Besedila kmetijskih vsebin, zade-
vajo~ih poljedelstvo, rastlinstvo, `ivalstvo (~ebelarstvo, `ivinoreja) so poimeno-
vana s prete`no izvirno terminolo{ko plastjo besedja, z manj{o prisotnostjo novih
tvorjenk. Besedila s trgovsko, ban~no, obrtno, brambovsko vsebino12 (npr. razli~ni
patenti, sestavki, oglasi Vodnikovih Novic 1797–1800) pa s pogosto adaptiranim
terminolo{kim besedjem, z novimi tvorjenkami (besedotvorno so sistemsko ustrez-
no, tudi neustrezno izpeljane), terminolo{kimi zvezami, opisi, sopomenkami, celo
prispodobami. Doma~i svet in svet »tuje u~enosti« sta si v dolo~enem leksi~no-
skladenjskem nasprotju, kar med drugimi dru`benimi razlogi predstavlja oviro
splo{nemu izobra`evalnemu napredku slovenskih de`elanov.
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8 M. Oro`en, O oblikovanju strokovnega izrazja in jezika v kmetijskem tisku, Poglavja iz zgodovine
slovenskega knji`nega jezika (od Bri`inskih spomenikov do Kopitarja), Ljubljana: Filozofska fakulteta
1996, 440–448.

9 Glej M. Jesen{ek, Jezik v prvem slovenskem priro~niku za babice, Med medicino in literaturo. Ob
60-letnici predmeta Zgodovina medicine na Medicinski fakulteti v Ljubljani, ur. Z. Zupani~ Slavec,
Ljubljana: In{titut za zgodovino medicine, Medicinska fakulteta 1995, 219–230; Slovensko porodni~arsko
izrazje v 18. stoletju, referat na mednarodnem simpoziju Razvoj slovenskega strokovnega jezika (Obdobja
24 – Metode in zvrsti), Ljubljana (november) 2005 oziroma v pri~ujo~em zborniku.

10 V zadnjem ~asu se potrjujejo spoznanja o obstoju in izoblikovanosti leposlovno-jezikovne zvrsti v
zgodovinskem razvoju slovenskega knji`nega jezika. Tako o jeziku cerkvene pesmi (na Kranjskem, na
Koro{kem in v Prekmurju) kot tudi v pridigi. O tem M. Oro`en, Cerkvena pesem kot na~rtno oblikovana
leposlovna zvrst knji`ne prekmur{~ine, Prekmurska nare~na slovstvena ustvarjalnost. Zbornik mednarod-
nega znanstvenega sre~anja (Ustanova dr. [iftarjeva fundacija Petanjci), Murska Sobota 2005, 81–97, tudi
izdaja Tinjske rokopisne pesmarice s spremnimi jezikoslovnimi {tudijami (Zora 40, Maribor: Slavisti~no
dru{tvo 2005); I. Orel, Jezik pridig o. Rogerija Ljubljanskega, Palmarium Empyreum. Spremne {tudije,
Ljubljana: In{titut za slovensko literaturo in literarne vede ZRC SAZU, Zalo`ba fundacija Dr. Bruno
Breschi 2001, 29–76.

11 Glej I. Orel, Lexical interference in German-Slovenian textbooks in the 18th century, Plurilingvizem v
Evropi 18. stoletja, ur. F. Ferluga Petronio, Maribor: SD 2002, 95–116.

12 Glej A. Legan Ravnikar, Valentin Vodnik – oblikovalec slovenske terminologije, magistrsko delo, Ljub-
ljana: Filozofska fakulteta 1995.



Kar je ob versko-nabo`nih ubeseditvah, ob tej jezikovno-knji`ni podstavi ve~
stoletij okvirno in vzporedno soobstajalo, se prepletalo, pa se je v 19. stoletju po-
vsem osamosvojilo. Razlogi za to so razli~ni, kon~no spremenjeni, tudi za Slovence
pozitivni sociolingvisti~ni dejavniki. Vse od ustanovitve koro{ke (1764), {tajerske
(1765) in kranjske (1867) c. k. Kmetijske dru`be, pripadali so ji le izbrani ~lani iz
vrst plemi~ev, kosezov, izobra`enih `upnikov, se je v dr`avnem merilu pove~alo
zanimanje za svet realij in za izobra`evanje v vseh panogah gospodarstva, zlasti
kmetijstva. Napredek v tej smeri pa so terjale tudi hude lakote (zadnja taka na
Kranjskem v letih 1815–1817), ki so pospe{evale uvedbo novih polj{~in (krompir,
koruza, kolobarjenje).13

@e v obdobju razsvetljenstva pa so izpostavljena vpra{anja narodnih pravic; s
tem se za~no na~rtna prizadevanja za uveljavitev slovenskega jezika v knjigi in
javnem `ivljenju. V ospredje se postavi jezikovno vpra{anje slovenskega jezika z
jezikoslovnega vidika, tudi njegovega imena, saj so bila doslej v veljavi njegova
de`elna poimenovanja v nem{~ini (krainerisch, windisch, wendisch). Lo~nico med
starim in novim pomeni Kopitarjeva slovnica (Grammatik der slawischen Sprache
in Krain, Kärnten und Steyermark, 1808) kot osrednjeslovenski slovni~ni vzorec, ki
naj bi ga sprejeli vsi Slovenci. Njegova znana na~ela o jezikovni izvirnosti so na
vseh jezikovnih ravninah v nekaj desetletjih (1810–1850) privedla do temeljite
knji`ne preobrazbe. Posebej v obmo~ju besedi{~a in skladnje z naslonitvijo na sodo-
ben govorjeni jezik oz. njegovo sistemsko izvirnost. Sicer malo{tevilno slovensko
izobra`enstvo se je, kot neko~ Trubar, zavedlo svojih dol`nosti do neizobra`enega
ljudstva, ki naj bi se preobrazilo v slovenski narod. Tako se je po posameznikih
za~elo samoozave{~anje na humanisti~nem, gospodarskem in prirodoznanskem
podro~ju. @e od za~etka 19. stoletja gre pravzaprav za besedilno, jezikovnozvrstno
uravnote`en razvoj, zaslu`ni zanj so neposredni Kopitarjevi nasledniki, slovni~arji
in jezikovni oblikovalci besedil nabo`nega zna~aja, ~esar se ob prvih uspehih po-
svetne knji`evnosti (kot so Ciglerjeva povest Sre~a v nesre~i, 1836, Kranjska
~belica, 1830–1848, Pre{ernove Poezije, 1849) premalo zavedamo.14 [e vedno smo
pod vtisom Pre{ernove satire (Nova pisarija, K^ 1831) na objavljana besedila
kmetijskih vsebin: »Gosence kaj na repo varje, kak prideluje se krompir najbolji,
kako odpravljajo se u{ivim glavam gnide, kako odpravljajo se ovcam garje.« Ali
niso to va`na `ivljenjska vpra{anja? Kaj bi bilo, ~e bi se vse to zanemarilo!? Lepo-
slovje je nekaj, kar je za praznik.

^e si samo ogledamo korpus razli~nih strokovnih besedil iz tega ~asa (konec 18.
in za~etek 19. stoletja), posebej z vidika terminolo{kega dele`a v besedju in sklad-
nji, moramo priznati, da je bilo na teh podro~jih celo ve~ dose`enega kot v samem
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13 Glej Zgodovina Slovencev, Ljubljana: CZ 1979, pogl. Fiziokratizem in agrarna tehni~na revolucija (str.
361–363) ter naslednja poglavja.

14 Glej najnovej{o raziskavo M. Oro`en, Puristi~no pre~i{~eni kranjski knji`ni jezik v nabo`nem slovstvu
pred normativnim poenotenjem slovenskega knji`nega jezika v 19. stoletju, v zborniku Diahronija in
sinhronija v dialektolo{kih raziskavah (Zora 41), ur. M. Koletnik, V. Smole, Maribor: SD 2006, 476–484.



leposlovju, ki je jezikovnozvrstno »zraslo« ob ljudskem pesni{tvu, Vodnikovih
pesmih in pripovedni{tvu iz bogoslu`ne leposlovne jezikovne zvrsti, ob na~itanosti
iz tujih leposlovnih del (angle{kih, nem{kih, francoskih, italijanskih). Celo {e v
»de`elnih razli~icah« so nastajala poljudno strokovna besedila. Spomnimo se Jar-
nika (Sadjereja, 1821), Dajnka (^elarstvo, 1831), Kremplja (Dogodiv{ine [tajerske
zemle, 1845), dale~ najve~ strokovnih besedil pa je iz{lo v puristi~no pre~i{~eni
»kranjski« knji`ni razli~ici.

Prav iz tega razloga se pri obravnavi teme osredinjam na osrednji slovenski jezi-
kovni prostor, na »puristi~no« o`igosan ~as po Kopitarjevi slovnici – do uveljavitve
enotnega slovenskega knji`nega jezika po uvedbi »novih oblik« sredi 19. stoletja.

Uvedba »natoroznanstva« v {ole (npr. uvedba nedeljskih {ol 1816, reforma gim-
nazij 1818) je pogojevala u~benike s prakti~no-uporabnimi besedili. Tako je npr.
preprosto, a strokovno, besedilnovrstno in jezikovnozvrstno zasnovan `e Slom{kov
u~benik Bla`e ino Ne`ica v nedelski {oli (Gradec 1842, Celje, Ljubljana 1848 in
Celovec 1857) – s sestavki iz ra~unstva, zdravilstva, higiene, lepega obna{anja,
prirodoslovja in leposlovja (pesmi). V njih se skladno s tedanjo knji`no normo,
katere sooblikovalec je tudi Slom{ek sam, uveljavlja ustrezna podro~na termino-
logija z razlagalnim jezikom, ki skladenjsko, po oblikovanosti in izboru skladenj-
skih vzorcev, ostaja ~im bli`je govorjenemu jeziku.

Preplet medzvrstnih jezikovnih prvin je bil prvenstveno preverjan v korpusu
kmetijskih besedil tega ~asa, kjer je najbolje zaznaven, saj je z vidika razumevanja
in percepcije »u~ne oziroma u~ene strokovne snovi« zasnovan poljudno-izobra`e-
valno. Pravno-strokovni jezik, kot tudi jezik »zdravilstva« ostajata `e spri~o delikat-
nosti vpra{anj oziroma poimenovanj (kot je npr. uprava de`ele, dr`ave) ali zdrav-
ljenje ~love{kega in `ivalskega telesa (bolezensko stanje `ivali, porodni~arstvo)
bolj predmetno stvarna. Biti morata eksaktna, nedvoumna, zato sta jezikovno `e
bolj osamosvojena, recepciji ljudstva manj prilagojena, napisana bolj za izobra-
`ence dane stroke (prava, medicine) kot za preprostega uporabnika.

V jezikovno analizo so bila zajeta naslednja dela: Janez Pavel Je{enak, Bukve za
pomo~, inu prid kmetam potrebne, ukup zlo`ene za Slovence (Celje 1821), Franc
Pirc Kranjski Vertnar15 (Ljubljana 1835), Matija Vertovc, Vinoreja za Slovence
(Ljubljana 1844, priloga Novic), Kmetijska kemija (Ljubljana 1847), Karl Robida,
Naravoslovje alj fizika (Ljubljana 1849) ter en letnik Kmetijskih in rokodelskih
Novic (1863), `e iz ~asa po uvedbi »novih oblik«.

Pisci navedenih knjig so bili strokovno izjemno izobra`eni duhovniki, vsi po
vrsti (razen K. Robide) ~lani c. k. Kmetijske dru`be, ki je njihove knjige tudi izdala.
Navedena dela so deloma prevedli, deloma uspe{no povzeli po novej{i strokovni
literaturi (nem{ki, francoski) svojega ~asa, opirali pa so se tudi na lastne izku{nje. Iz
uvodov je razvidno, kako so razmi{ljali o primernem in preprostemu bralcu umlji-
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vem jeziku. Tako ob svoji strokovni naravnanosti upo{tevajo tudi umske sposob-
nosti in recepcijske zmo`nosti ve~inoma neukega prejemnika, saj je njihov namen –
izobra`evanje. Zato ob definicijah strokovnih realij, pojavov, pojmov ter uvedbi
strokovnih izrazov navajajo dalj{e razlage (eksplikacije), uporabljajo sopomenke
(adaptiranke tujega izvora postavljajo v oklepaj) in tako oblikujejo poljudno-stro-
kovno jezikovno zvrst. Sami pripominjajo (uvod) da »kot ora~i ledine« te`ko i{~ejo
pravo pot, ustrezno stroki – in bralcu. Kot duhovniki so imeli pri tem pristopu {e
najve~ izku{enj, saj so tudi abstraktne verske resnice vernikom poslu{alcem pribli-
`evali na dostopen na~in. Bili so prakti~ni in metodolo{ko iznajdljivi. Kar kateki-
zem jim slu`i kot metodolo{ki vzorec (npr. Je{enaku in Pircu); strokovne vsebine
razlagajo v obliki vpra{anj in odgovorov.

Tako npr. Je{enak (1821) `e kar zgledno razlaga nauk o kmetijstvu v lepem in
razumljivem, puristi~no iz~i{~enem slovenskem jeziku. Le nekateri skladenjski
kalki ga {e bremenijo (npr. Od semle; Od Merglna, ali Laporja; Od gnoja). Vsako
poglavje (Postava) se za~enja z vzpodbudnim verzom:

1. Zlato, al Mergl, kaj ve~ velja?
Zlato se {tima, Mergl pak kruha da.

2. Skerbi za obilni, inu mastni gnoj;
Bo{ ti, nu tvoji gle{tal v trebuhi loj.

3. Kakor{ino zerno bode{ sijal,
Tako{ino bode{ v ka{to djal.

4. Lu{tno je spraulat, lu{tno je `eti,
Potle se ima ’z ~esa `iveti.

Knjiga je napisana, razumljivo, {e v bohori~ici, ponazorilni verzi in zgledi pa so
pre~rkovani v sodobno pisavo. Knjiga zaslu`i podrobno terminolo{ko-skladenjsko
obravnavo. Na stopnjo njegove strokovne ubeseditve opozarjamo s prilo`enimi
ponazorili s poudarjenimi strokovno-jezikovnimi prvinami.

Bukve so ena pervina za Slovence.
Letu je saj moje veselje, da lete bukve v slovenskim jeziki, kteri {e enu skerbnu ino
modru pilo potrebuje in v katerim je taku te{ku zavolj pomankanje besed svojo misel,
taku, koker je, izre~i, te perve so v ti re~i, ktere led, ~e ne prelomijo, saj nalomijo.
(Uvod.)

Od zemle
Zemle je ve~ sort, med vsim pak ima{ tri sorte pomniti.
I. Pej{enico. II. Jilouko. III. Gnilouco, katera se tudi vertnica (vertna zemla) imenuje.
Pej{enca (kremenica) je te{ka, posebno kadar se v nji ta ve~i pejsek znajde; pa je
rahla. Jilouka je terda, kadar je suha; poska ali mazasta, kadar je mokra. Gnilouca je
narbol{i; ona ni preterda v su{i, ne premazasta v de`i, tudi ne prete{ka. Ta sorta
zemle pla~a seme, in delo bogato ... Znajde se kadar se na eni, inu tajsti njivi vse tri
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sorte po pravi meri vkup zme{ane najdejo, ~e ve~ pak je gnilouce, ali vertnice, bol{i
je. (25.)

Sadjarju Francu Pircu (1835) beseda `e bolj gladko ste~e. Obseg adaptirank-
terminov je {e manj{i kot pri Je{enaku, tudi skladenjski kalki se komaj {e pojavljajo.
Odkriva se nam pravo terminolo{ko bogastvo, ki je razvidno tudi iz prilo`enega
ponazorjalnega gradiva.

I. RAZDELIK: Od pertlikovcev

Kaj in kak{ni so pertlikovci?
Pertlikovce imenujemo tiste drevesica, ktere so `e al od natore majhne postave, ali
jih mi z obrezovanjem in z drugo opravo na visoko gnati branimo, in po na{i voli k
rodovitnosti persilimo. Take so marelce, breskve, ~e{plje in ~e{nje, ~e so na take
divjake cepljene, kteri imajo nisko rast, in se z umnim obrezovanjam persilijo niske
per tlah v taki podobi ostati, kakor{no imeti ho~emo, ali kakor{ne so za tisti prostor,
ker imajo rasti, nar bolj perpravne. Per zidovih, stenah in plankah je dobro raspe-
njakov ali {palirjev, to je takih pertlikovcev zarediti, kterih vejce so tenko na dve
strani po remelcah raspete. Po oglih, vertnih krajcov bodo turn~aki ali piramidi lepo
stali, ki so na okroglo v podobo turni~a ali {tule obrezani. Ob vertnih stezah je prav
~e se zasade kotlaki, ki so na obro~ zrejeni, ali pa kronaki, ki so v gosto krono ali
kuglo obrezani, kakor{na podoba komo bolj dopade (5–6.)

III. RAZDELIK: Od presajanja `lahtnih drevesc

Kteri ~as je nar bolj{i drevesca presajati?
Bolj{i je drevje v jeseni, kakor pomladi presajati, zato de se perst po zimi okoli
korenin bolj zgosti, in drevesica pomlad brez perlivanja zelené in hitro rastejo. Pa
tudi po zimi in zgodej pomlad se sme drevje s pridam presajati, ~e je lepo vreme in
vla`na perst.
De ne bodo v jeseni presajene drevesa po zimi pozeble, jim ranene korenine gladko
perre`i, in z voskam zama`i, veje pa v jesen vse cele pusti, in jih {e le pomlad odre`i.
(34.)

V. RAZDELIK: Od bolezen sadniga drevja in njih zdravil

Ktere so narnavadnej{i bolezni per sadnim drevji?
Kakor so per vsih `ivalih na zemlji vidijo mnogtere bolezni, ktere jim `ivlenje
kraj{ajo ali pa kon~ajo, ravno tako so sadne drevesa boleznam podver`ene, ktere jih v
rasti tope, jim rodovitnost in `ivlenje kraj{ajo, ali pa jih umore. Kakor pa moder
zdravnik more vse bolezni per ljudeh poznati, ~e ho~e pomagati, ravno tako more
umen vertnar bolezni drevja poznati, de mu bo o pravem ~asu pomagal in ga otel.
Narnavadnej{i bolezni sadniga drevja pa so te le: Rak. Trohliv `lamber. Smolika.
Mana. Oskrumbe. Mah. Zentej. Rija. Zmerzlina. Medlivost. Suhost. (69.)

Vinogradnik Vertovec v svoji Vinoreji za Slovence (1844) po pro`nosti, boga-
tosti in slikovitosti terminolo{kega izra`anja prese`e `e oba. Po izidu njegove
priloge v Novicah sta nastali celo dve pesmi na to temo: Slava vinski trti V. Stani~a
in kasneje (1846) Pre{ernova Zdravljica. Nekaj odlomkov:
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Namenili smo Slovencam vinorejo spisati, kakor{ne je nimajo {e v nobenim drugim
nam znanim jeziku; tó je pa v tem zapopadku re~eno, da smo si veliko prizadevali
naravopostave, ki so v posebnih zvezah z vinorejo in hraniteljstvovanjem, tako
razjasniti, da bi tudi vsakdanjim vinorednikam in vinohramijstvovavcam razumljive
postale. Ali smo pa v tem, in v kaki meri smo namen dosegli? – tó bodo drugi sodili.
(IV.)
Poiskali smo tedaj v svojim doma~im vertu, ob{li Ogersko, Nem{ko, Francosko in
Talijansko, in smo tudi tam pobrali, kar se nam je zdelo cvetlic v vinorejin {op, ter
smo ga po kmetovavsko v venec `lahtne Slovenije pripeli. Ali, dragi domorodci! kaj
vam povémo? vidili smo v njenim vencu {e mnogo divje rastljine – poskerbite ven-
der, de jih bote s {opki pitanih cvetlic, nar hitreji, ko se bo dalo, nadomestili! (V.)

@e v prvem poglavju Vinoreje (Od mnogoterosti vinskih tèrt) pa spregovori tudi
o pomenu kemije za dvig kmetijstva in obrti; napoveduje svojo drugo knjigo
(Kmetijsko kemijo, 1847):

Mnogotére resnice, ki jih naravoslóvje posebno pa kemíja spri~uje in oznanuje, bi
zamogle kmetijstvo in vinoréjo po veliko nju razdelkih podpirati in povzdigovati.
Veliko rokodelstev in obertosti, kar jih je kemija nadahnila, lép{i cveté, obilni{i in
`lahtni{i sad, pa z veliko manji delam in trudam, tém rodé, ki jih cénijo. O ví evro-
pejski narodi, kteri pevcam in godcam spomine postavljate! ste pozabili na svojga
posébno velikiga dobrotnika? ali ni Lavoisier o~e kemije? ko ga je ravno francoski
punt ob glavo djal, postavite mu vkup zdru`eni spomin ve~ne hvale`nosti! (9.)

A. Bele bolj `lahtne plemena ali sorte

1. Rebóla, ve~idel le v starih nogradih, pa le v na{i in [tanjelski komisiji domá, dá clo
malo lesá, torej jo je te{ko zaploditi; s ceplenjem, kar je v tih krajih premalo navadno,
bi se dala pomno`iti, tudi z gnojam se prisiliti, de bolj réne ali `éne; je rodovitna, in
da manj{i, pa kar je nam znano, od vsih v de`éli nar bolj cukreno grozdje, z mo~no
zrélimi zagorélimi in reznimi jágodami. Najde se v ve~ ravensortah: 1. rebola z
nekoljko ve~imi grózdimi, pri nas tudi Zelenka imenovana; lepó jo je viditi pertli~no,
pa okóli in okóli z grozdiki na-njo nanízanimi, de je ve~ grozdja, ko pérja in lesá. V
pu{ávi, koder se krave `e 20 do 30 let pasejo, ti naredijo {e po pavcu dolgi mladi~ici
grosdik, od 8 do 12 enakih debelih jágod; – 2. rebola z nekoljko manj{imi in bolj
sladkimi grozdiki; – 3. rebola na pól operhljivka, ima na grozdu 2 do 6 debelih jagod,
vse druge pa na ve~ mer drob~kine; – 4. rebola operhljivka ima veliko perje, debelji
in dalj{i lés, eno od treh jagod na grozdu; 5. rebola nora, ki clo ni~ ne da; – 6. rebola z
manj{im in bolj narezanim perjem, ni med slabe {teta. V Berdah ves svoj perdelik
Rebólo imenujejo, tóde je nimajo ve~ tert taciga imena! (Vinoreja, 22.)

Iz ponazarjalnega gradiva je razvidno, da navedeni pisci jezikovno razumljivo,
strokovno ustrezno, nazorno, razlagajo nauke o kmetijstvu, sadjarstvu in vinoreji.
Upovedovanje strokovnih vsebin s podro~ja gospodarstva in kmetijstva te~e pogo-
vorno neposredno, brez ve~jih terminolo{kih ali skladenjskih zatikanj, saj so imeli
pisci poleg strokovnih virov tudi bogate lastne izku{nje z obdelovanjem zemlje,
gnojenjem, pridelovanjem polj{~in, sadjarstvom, vinogradni{tvom ... Pri tem izra-
`anju jih jezikovna tradicija s skladenjskimi kalki in papirnatimi terminolo{kimi
tvorjenkami ni obremenjevala, kot npr. stari obredni in uradovalni jezik. Besedila
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nam vsa po vrsti odkrivajo izvirno terminolo{ko bogastvo, vrsto tipi~nih termino-
lo{kih imenskih zvez, redkih tvorjenk. Za po`ivitev snovi, kot ozir na prejemnika
sporo~ila, ne manjka navezav na svet vere, na ljudsko pregovorno izku{njo, pogo-
vorne primere. Vendar ne gre za jezikovni okrasek, marve~ za ob~asno pomensko
funkcionalno prvino. V sklopu strokovnega sporo~ila je prisoten tudi vzgojni vidik.

S svojo vsebinsko raznolikostjo so nadalje zlasti Kmetijske in rokodelske Novice
(ustanovljene leta 1843) pomembne za strokovnoubesedovalni razvoj slovenskega
jezika. Sestavki v letniku 1863, objavljeni `e v enotni slovenski normativni jezikov-
ni podobi, so v vsebinskem pogledu `e razvr{~eni v deset vsebinskih sklopov.
Prevladujejo Gospodarske re~i, sledijo pa: Obrtni{ke in rokodelske re~i; Poduki
raznega zapopadka; Politi~ne in druge novice; Pesmi; Cesarske postave; Zdravni{ke
re~i; Zemljo- in ljudopisje, doma~e in tuje; Zgodovinske, slovstvene in {olske re~i;
Oglasnik. Za Novice je tako zna~ilna ve~ja jezikovnozvrstna neenotnost, v natoro-
znanskih in krajepisnih sestavkih mo~nej{i preplet s prvinami leposlovnega jezika.
Sicer pa so strokovna besedila razbremenjena vsakr{ne jezikovne redundance.
Definicijam se dodajajo le za razumevanje potrebna pojasnila, dopolnila.

Nekoliko druga~na je ocena besedil s podro~ja fizike, anorganske kemije,
zvezdoslovja. Kljub vzorno slovenjeni knji`ni terminologiji za abstraktne pojme in
tipi~nim skladenjskim upovedovalnim na~inom (npr. definicije z ako-stavki, ki
govorijo o vzrokih in posledicah) v skoraj `e neopore~no slovenski skladenjski
strukturni podobi, besedila ostajajo te`ko umljiva, ker predpostavljajo dolo~eno
spoznavno znanje. Zakaj? O~itno gre za eksaktnost prevoda iz nem{~ine, podobno
kot pri te`ko umljivem uradovalnem, pravnem izra`anju.

To velja za Robidovo Fiziko (1849), za Vrtov~evo Kmetijsko kemijo (1847),
zlasti za njen anorganski del, kot tudi za »zvezdoznanske« in druge prispevke o luni
ali brodarstvu v Novicah (1863). Ponazorimo ta strokovni na~in izra`anja z
ustreznim snovnim gradivom najprej iz Robidove Fizike.

Naravoslovje alj fizika je koristna in prostimu ~loveku dostojna vednost, zakaj ona
nas u~i: Vsegamogo~niga, narbolj modriga in dobrotljiviga stvarnika sveta spoznati
ino ljubiti.
Naravoslovje nas zagotovi, de se ne~ brez vzroka ne zgodi, de sleherna ré~ in njeni
deli gotovim zakonam slu`ijo; de razpadenje alj smert ni drugiga, kakr kratko lo~enje
za malo ~asa zdru`enih delov, ki se bojo v novim zdru`enji omladili. Vogelc, vodenc,
kiselc in gnjilc so tiste tenke prvine, kterih ne vidimo, in iz kterih je modri stvarnik
skorej vse re~í zlo`il. Lete prvine gredo iz zraka v zemljo in zeli{a, iz zel{ v `ivali, iz
`ivali nazaj v zrak in zemljo.
Bo`ji duh plava nad Svetam, ~uje ~ez svoje zakone, in zbuja ~love{ko du{o zapozna-
vati lete zakone, po njih obra~ati stvarjene re~í k svojim in drugih ljudi pridu, ino ne
pozabiti de kar smo, kar vemo in storimo, le od Boga imamo. (Predgovor.)

II. ^AST: Ravnovaga in gibanje sploh, in stalnih tel posebno

Preden od imenovanih mo~i dalje govorimo, je potreba kaj povedati od ravnovage in
gibanja tal.
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Zavolj lenjivosti ostane mirno telo v miru, se gibajo~e ostane v gibanju, dokler ga
kaka mo~ ne sili k druga~nim djanji. Kamen, ki ga iz roke izpusti{, leti proti zemlji,
ino bi padel v sredino zemlje, ako bi ga terdne tla ne ovrele. Mo~i so tedaj vzrok rav-
novage in gibanja. (21.)

Vertov~eva Kmetijska kemija (1847) je sicer strokovno znanstveno za svoj ~as
gotovo neopore~na, povzeta po delu barona Baboter, Ackerban-Chemie, vendar
napisana s posluhom za preprostega kmetijca. Ni {olski u~benik kot Robidova
Fizika. V terminologiji je vidno medsebojno vplivanje oziroma sprejemanje `e
izoblikovanih terminov in njihovo ustaljevanje. Zanimivo bi bilo preveriti, koliko
jih je do sodobnosti ostalo. Vertovec ima rad prispodobe, pojasnila, ki utrjujejo
bral~evo spoznavanje in umevanje. Njegova dikcija je pogovorna, jasna, tudi ob
posameznih poglavjih ~ustveno, bolje re~eno, vzgojno naravnana (Organska kemija
– npr. o `ivalih).

Te`ko je takó globoko u~enost v ~isto novim obla~ili, v slovenskim ve~krat pomanj-
klivim jeziku pokazati, in od tega takim pisati, kteri razun dobro brati, od posvetnih
u~enost malo ali ni~ ne vedó. Ali takó je tudi pri druzih národih, u~enostih in v vsih
jezikih bilo; z novo u~enostjo so pri{le tudi nove besede, de v primeri, kakor je národ
bolj bolj razjasnjen, omikan ali izobra`en, tudi v bolj ~istim in bogati{im jeziku
govorí. ^e bomo tedaj prisiljeno kake nove besede vpeljali, bomo vselej poskrbeli,
jih tudi razlo`iti. Bravci bi pa ne smeli njih pomenka pozabiti, zakaj sicer bi ve~
naslednjega branja ne razumeli. (3.)

ANORGANSKA KEMIJA
Od gorkote
Kaj de je gorkota? bo vsacimu lastni ob~utek bolj `ivo razodel, kakor bi se mu koli z
besedo dopovedati dalo. ^e preve~ gorkote zgubívamo ali veliko pomanjkanje
gorkote ~utimo, pravimo, da je mraz; ~e je jo pa ~ez mero veliko, ji pravimo vro~ina.
Gorkoto, sklenjeno s svetlobo, imenujemo: oginj. Brez gorkote je ni nobene rastlji-
vosti, ni ga nobeniga `ivljenja. Kjer je ve~en mraz, je tudi ve~na smertna tihota.
Gorkota nima nobene te`e, de bi se vagati dala, hitrama pre{ine vse pozemeljske re~í;
ko jo je kjer bodi v ve~i méri, se precej raz{irja okoli na vse smeri in v vse re~í. ^e
mo~no gorko `elezno kroglo v {kaf merzle vode dene{, bo krogla hitro gorkoto
zgubivala, voda jo pa dobivala, in sicer kolikor krogla zgubí, jo voda dobí, dokler
niste krogla in voda enako gorke; gorkota pa ne bo zdaj v {kafu ostala, ampak se bo
dalje {irila in zgubivala; nih~e je ne more takó shraniti ali zapreti, da bi mu ne u{la in
zginila. (5.)

Kemijsko krojenje ali lo~enje
Vse organske re~í obstojé ve~idel in v nar ve~i méri iz kislica, gnjilca, vogelca in
vodenca. Rekli smo popred, de ~love{ko teló je zlo`eno nar manj iz 12 pervin: ~e
tedaj postavimo de vaga 150 funtov, bo kislica, gnjilca, in vodenca ~ez 148 funtov v
njem, vsih druzih pervin pa ne bo potegnilo dva funta. (13.)

Kemijske pervíne (Elemente)
Re~í, kterih ne zmorejo kemikarji nikakor ve~ takó razkrojíti ali lo~iti de bi drobci po
svojih lastnostih, med seboj razlo~eni bilí, kemijske pervíne imenujemo. ^e razkroji
kemikar cinóber v `ivo srebro in `eplo, `iviga srebrá pa `epla pa ne umé ve~ dalje
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krojiti, ste mu tedej pervíni. Tako razkroji bron v kotlovino (kufer) in kositar (cin), ali
vodo v kislic ali vodenc, ali cuker v kislic, vodenc in vogelc; pa nobeniga tukej ime-
novanih delov ne zamore ve~ lo~iti, torej jih vse k pervínam {teje. (12.)

PRISPODOBE

Kadar se dva gáza se`geta, po~i ta re~, kakor de bi bil s pu{o vstrelil. Vodenogáz gré
gori visoko v zrak, in se z drugimi gazi pome{a, tedaj tudi s kislogázom; strela iz
oblakov v oblak ju zamore se`gati in v vodo spremeniti, in morda ravno tó je, kar
grom imenujemo, ki se potem od mnogih oblakov in gorâ odmeva; tudi se ve~krat
vidi za gromenjem bolj gostih in te`jih kapelj z neba padati. (32.)

ORGANSKA KEMIJA

Vse, kar v pover{ini zemlje na celim svetu ~erniga vidimo, gnojic ali gnjilovco
(Humus) imenujemo; tó so ne {e popolnama strohnjeni, sognjiti ali razpadeni `ivalski
ali rastljinski ostanjki; taki morajo {e bolj popolnama strohneti, sognjiti ali razpasti
in v vodi se nevidljivo raztopiti, potem {e le jih zamorejo rastljine po koreninicah v
svoj slu`ivni `ive` poserkati. Vso pover{no zemljo celiga sveta, v kteri se gnjic ali
gnjilovca najde, imenujemo perst (Dammerde), zakaj mnoge `ivali in rastljine so `e v
nji strohnéle ali sperstenéle, tó je, kar so zemeljskega v sebi iméle, so nazaj v zemlo
dale. (139.)

Kako z `ivino ravnati?
@ivina posnemuje svojiga gospodarja v du{nih lastnostih, in se zader`í kot on. Nikar
ne jemlji k hi{i ne pastirja, ne hlapca, ki sta hudi jezi podver`ena; za vsako ni~ bi si
serce nad njo hladila in jo pohuj{ala; ojstro prepovej enimu in druzimu, de ti nima
kratko malo ne `ivine pretepati; `ivina mora – kakor se pri vsih umnih kmetih godí –
na besede bogati; ~e ji pa s hudim pretepanjem ko`o in mesó obleseni{ in oglu{i{, kaj
bo neki potem za {ibo marala? Pastirju obljubi goldinar ve~ v dar, ~e ti bo z enako, na
cvetno nedeljo v cerkvi posve~eno {ibo, s katero je spomladi prvikrat `ivino na pa{o
gnal, tudi na jesen poslednjikrat jo nazaj v hlev prignal; hlapcu pa obljubil dva
goldinarja, ~e ti bo vso vo`njo okoli leta le z eno {ibo opravil; {e vselej bo{ ti na
dobi~ku; – bi~a pa `e clo pri goveji `ivini ne térpi. (123.)

Prisoten je tudi vzgojno-varstveni vidik:

@ivina ti je dana od neskon~ne dobrotljive previdnosti bo`je k tvojmu pridu, med
drugim de ti tudi dela, to je, orje, marsikaj vozi ali prepeljuje itd. Kemija pa oznanuje
slednjimu, kteri {e tega ne vé, de je `ivina iz mesá in kerví kot ~lovek, de nje organi so
rahli in mehki, de se ne dajo ne ~ez njih mo~, ne ~ez ~as napenjati; de kakor vsak
preve~ napet lok po~i, in de, kakor je za ~loveka, ki se pri delu prevordi, je tudi za
`ivino zlo {kodljivo, ko bi svoje organe ~ez méro ali njih mo~ predolgo ~asa
napenjala. Kdor svojo `ivino pri delu preve~ ali predolgo napenja, je je nevreden, in
grozno nehvale`en proti temu, ki mu jo je dal ...
Koliko `ivine pogíne okoli po de`elah vsako léto po neumnosti, nemarnosti in nevest-
nosti teh, ki z njo delajo ali vozijo?
Pojte prek ceste od Tersta do Ljubljane, na{li jih boste brez {tevila, ki so `e takó svojo
vo`njo dokon~ali, veliko jih je na cestah, od kterih `e sploh vsi vedó, de ne bodo ve~
dolgo vozili. O gorje, trikrat gorjé `ivini, ki pride takim v pesti. (123.)
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Bilo je `e omenjeno, da je za »Naravoslovna« besedila16 Novic zna~ilen jezikov-
nozvrstni preplet s prvinami leposlovne zvrsti. Vrsta sestavkov npr. Severni med-
ved, @u`elke, Mrtva{ka ura itd. je, kot se zdi, `e kar literarno oblikovanih. Tovrstna
besedila so izhajala tudi v Slovenskem glasniku (npr. Pajek, @aba). Spomnimo se
tudi na Erjav~evo knjigo Doma~e in tuje `ivali v podobah. IV. Ptice (MD Celovec
1871) ali Rastlinske svatbe (v Stritarjevem Zvonu, 1870), ko gre za namerne karak-
terizacije `ivali, zlasti ptic, ali za aluzijni opis (razmno`evanje rastlin) s prvinami
leposlovnega jezika.

NATOROZNANSKE STVARÍ

Ravnokrilci (Geradflügler, Orthoptera)
Kobilica selivka (Zugheuschrecke, Aeridium migratorium) je ~ez 2 palca dolga,
zelenkasto rujava. Ima {tiri neenake rujave rumeno lisaste krila, kratki nitkasti
tipalnici in dolgi krepki zadnji nogi za skakanje. Zdolej na prsih je rude~a ko opeka.
Ta zelo razvpita `u`elka pride posamezno skor vsako leto v na{e kraje; njena prava
domovina je pa prednja Azija in severna Afrika, kjer se prika`e v~asih v brez{tevilnih
rojih in potem potuje bolj proti severju. Posamezni roji so pri{li celó na Nem{ko in
Francosko. Zadnji véliki roj je pri{el l. 1747 na Ogersko, in od tistega ~asa na{ih
krajev ni ve~ zadela ta nesre~a.
Ti roji so po ve~ ur dolgi in {iroki in tako gosti, da zatemné solnce, kakor oblaki. ^e
padejo v kak kraj, zagrnjene so ` njimi tla, ceste in hi{e po ~evlji na debelo. V neko-
liko urah po`ró vse, kar je na polji, `ito, travo, listje po vinogradih in drevesih. [um
grizo~ih kobilic primerjajo prasketanju ognja, kadar ga veter podpihuje.
Tako opusto{ena zemlja je, kakor da bi bila po`gana. Zraven pa tudi mnogo kobilic
pogine od truda, ali pa jih zme~kajo druge, in te potem gnjijó, ku`ijo zrak in iz tega se
izcimijo ve~krat nevarne bolezni. Nekateri narodi nabirajo kobilice in jih jedó posu-
{ene, osoljene ali pa tudi v moko zdrobljene.
Zoper to {ibo bo`jo ga ni skor druzega pomo~ka, kot nabirati kobilice in njih jajca,
ter jih ali se`gati ali pa globoko zakopati. Kobilice le`ejo jajca v kepah v zemljo.
Izvaliv{e se li~inke so podobne starim, samo da nimajo kril (Novice, 1863, 400.)

Mrtva{ka ura
»Za bo`jo voljo, kaj vendar to pomeni? No~ za no~jo me pla{i »mrtva{ka ura«.
Komaj se pozno zve~er vle`em, `e sli{im stra{ljivo pikanje, in ko se v no~i prebudim,
zopet mi v uho doní enakomerno tolkanje. Ne pomaga ne molitev ne ni~!« – Tako je
nedavno govorila neka dekla, prepla{ena po enakomernem tokanji v steni, kterega je
`e marsikdo dragih bravcev sli{al. Tako imenovana »mrtva{ka ura« pa ni samo strah
pla{ljivim deklam, tudi nekterega mo`aka v~asih nekak strah preleti, ako v tihi no~i
~uje glasni trk, trk. Saj ga pa tudi lahko! Pri hi{i, kjer se oglasi »mrtva{ka ura«, bo
kmali kdo umrl – tako govorí doma~a pravljica.
Kaj ko bi pogledali, kako{na da je stra{na »mrtva{ka ura«? Dognana re~ je, da je
tako imenovana »mrtva{ka ura« ni~ druzega kot mali `u`ek ali prav za prav ~rv
(Larve), ki v lesovji `ivi. Bolj te`avno pa je povedati, kteri `u`ki ali ~rvi da so to.
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Te`avno je tudi to, ker takrat `ivalice ne vidimo, kadar one glasove napravlja, saj je
globoko v lesu; ko bi pa do njega rili, obmolknil bi koj, ne htel bi glasove ponavlati,
ako bi ga na dan spravili!
Novej{i natoroznanci imenujejo nam malega kukca (Anebium pertinax). ^rv malega
kukca `ivi v lesovji in mu je jako {kodljiv. Razjé v~asih tramove ali drugo leseno
orodje popolnoma, da le {e povr{ina cela ostane, tako da se nam na videz zdi, kakor
bi v lesu ni~ ne bilo. Gotovo je, da te `ivalice pri glodanji napravijo s trdimi ~eljustmi
nekake glasove, podobne onim, ~e kdo `epno uro po~asi navija. Ravno take glase
napravlja tudi drugi ve~i kukec (Hylatrupes bajulus). [e drugi imenujejo »mrtva{ko
uro« papirnega mola (Termes pulsatorius).
Take `ivalice tedaj pla{ijo v tihi no~i s svojim enakomernim tolkanjem babjeverce in
jim prerokujejo smrt kterega iz hi{e. Res, da vsi ti ~ri~ki prerokujejo pogin, a le pogin
lesú, v katerega so se vgnjezdili. (Novice, 1863, 74.)

Tudi »Krajepisni sestavki«, zemljepis posebne vrste, se ob opisovanju naravnih
lepot prevesi v pesni{ko idiliko. Tak je npr. opis Cerkni{kega jezera v Novicah
(1863). Mislim, da ni naklju~je, da se je v slovenski knji`evnosti v ~asu moderne in
impresionisti~nega slikarstva tako zna~ilno razvijal prav literarni pejsa`. Zemlje-
pisni strokovni opisi so ob ~ustvenem zanosu nad lepotami narave prerasli v lepo-
slovno-zvrstne sestavke. Ponazoril te vrste bi bilo na pretek. Omejimo se na en sam
sestavek te vrste.

CERKNI[KO JEZERO
Krasota notranjske strani je memo Postojnske jame tudi ~udapolno Cerkni{ko jezero
znano `e Rimljanom z imenom Lacus lugeus.
To jezero so `e popisovali Valvasor, Steinberg, Tobija Gruber in v »Novicah« v
novej{i dobi rajni g. Jo`ef Bevk. Kamenje bi torej na Kras nosil, ko bi ga hotel jaz v
kterem koli oziru bolj natano popisati ... Cerkni{ko jezero je dolgo 2 uri in {iroko ~ez
eno uro, torej najve~je na Kranjskem. Natora je zedinila tukaj dobrote in veselice v
enem kraji, ki jih ljudje v`ivajo druga~e le na suhem in na morji. Kjer valovi prijazno
{umljajo, kjer se ribe ljubko igrajo, kjer ~olni~ tiho plava naprej svojo pot in ribi~
razpenja svoje mre`e, ~ez malo dni tam ro`ice cvetó, `ivinica se pase, kosec brusi
svoje kôse, voz letí za ~ilimi konji~ki in lovec napenja svojo pu{ko ter meri zajcu v
srce.
Res radodarna natora.
Kaj pa je vzrok tega tako zanimivega jezera?
Cerkni{ka planjava je obdana okoli in okoli z vi{imi kraji, hribi, gorami, s kterih se
stekajo vode na to planjavo. ^e bi toraj ne bilo celó nobenih odtokov, bila bi vsa
planjava zalita z vodo. ^e bi bili odtoki ve~i ali vsaj enaki, kakor so pritoki, ne bi bilo
nobenega jezera.
Ker pa so dotoki v~asih ve~i kakor odtoki, voda zastaja in zaliva ni`je planjave ob
Javornikovem zno`ji od Dolenje vasí memo Jezera, pod Martnjkom in Grahovem tje
gori do Gornjega Jezera, in pokriva s svojo mokro odejo ves kraj tako dolgo, dokler
odtoki ne premagajo dotokov ...
[kocijan je od Cerknice dobro uro delje~ proti zapadu v Javorniku. Gré se skozi
Zev{e, potem po gojzdu in pride se najpopred v zadnjo jamo. Misli si stra{en prepad,
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globok 30 se`njev in okrogel, ki meri po sredi kakih 20 se`njev. Stene so iz `ive skale,
spodej v dnu bobní jezerska voda, pri{la od vélike Karlovce sem. ^ez ta prepad si
misli lepo obokan, kamnit se`enj {irok most, ki ga je sam ve~ni Mojster sem postavil,
misli si to in ima{ podobo natorne znamenitosti kraja ...
Kakor bi se voda tukaj veselila (zev{ka `aga, rakovska `aga), da se je otela tamnih
podzemeljskih votlin, se prijazno vije naprej po zelenih seno`etih. Pa reva! ni ji
privoljeno dolgo veseliti se dnevne svitlobe, ker stra{no pogubno ji na sproti zijá
{kocijansko `relo.
Bregovi se ~edalje bolj stiskajo in kjer so najo`ji, pelje z brega v breg 50 korakov
dolg natoren most, tako lepo obokan, kakor bi ga bila delala prava umetna roka ...
Ako se vstopi{ na most in gleda{ sebi nasproti zevajo~e `relo, groza bi ti kosti
spreletela, nehoté bo{ povzdignil svojega duha kvi{ko ter zdihnil: »Moj Bog, kako
~udapolen si v svojih staritvah.«

V prispevku je `e bilo opozorjeno na zgodnji in spreminjajo~i se razvoj
uradovalnega (upravnega) jezika. Sociolingvisti~ne okoli{~ine ~asa (revolucionarno
leto 1848) so njegovo preobrazbo in sodobno preoblikovanje dobesedno diktirale.
Zahteve po uvedbi slovenskega jezika v urade in {ole so bile daljnoro~no odlo~ilne.
Ob preverjanju Ob~edr`avljanskega zakonika (od 1849 dalje) in de`elnih zakonikov
(za Kranjsko, [tajersko, Koro{ko, ter za Primorje s Trstom),17 ko prevajanje prevza-
mejo poklicni pravniki (tako F. Miklo{i~, M. Cigale, J. Mur{ec, R. Razlag, L.
Svetec) in se tudi v de`elnem zboru v slovenskem jeziku zavzamejo za uresni~itev
pravnih dolo~il (tako L. Toman), se pravni strokovni jezik tako terminolo{ko kot
skladenjsko ustrezno razvija. Dolo~en prerez skozi te dose`ke predstavlja delo R.
Razlaga Slovenski pravnik (Gradec 1862), v katerem so »kratki povzetki postav in
obrazci ali zgledi raznih pisem, spisov in vlog na sodnije in druge oblasti v prepirnih
in neprepirnih zadevah, potem tudi odlokov ali re{itev, razsodeb in razsodnih
nagibov za vse ob~ane, posebno pa za ob~inske `upane, pravdosrednike, bilje`nike,
sodnike in urednike sploh ...« Izpostavljen je njegov obse`en »podnaslov«, ki sam
na sebi opozarja na stanje njegove pravne terminologije, ki se je dokaj uveljavila.
Pomenljivo je, da je delo zaklju~il na god sv. Cirila in Metoda (leta 1862), na pragu
slovesnosti tiso~letnice njunega prihoda na Moravsko; bila sta Slovencem kot
podpornika narodnih in jezikovnih pravic (slovansko bogoslu`je);18 razen tega je bil
sv. Metod izobra`en pravnik ter prvi prevajalec cerkvenega in dr`avnega Zakonika
v »slov�nski jezik« (Zakon sudnyj ljud�m).19 Slovaki na ciril-metodovsko obdobje
navezujejo svojo pravno terminologijo, nekaj sledi pa se je ohranilo tudi v panon-
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sko-slovenskem prostoru. Skratka. Pravniki so svojo dol`nost opravili; na vrsti so
bili dr`avljani, da bi se potrudili in zahtevali svoje pravice v slovenskem jeziku. Dr.
Razlag je izdajal tudi pravni ~asopis Pravnik Slovenski (1870–1872). Pot za
ustrezen razvoj te strokovne zvrsti jezika je bila utrjena.

Tretji tip strokovnega jezika, njegovih terminolo{kih in skladenjskih zna~ilnosti,
ki je bil preverjan, je jezik zdravilstva oz. `ivinozdravilstva – v ~asu, ko prehaja
zdravstvo od vra`evernega maza{tva in vra~arstva v roke ranocelnikov in ustrezno
{olanih zdravnikov. V zvezi s tem je nujno izpostaviti jezikovno nedocenjeno
@ivinozdravilstvo (I–V), iz{lo v letih 1851–1853, napisala pa sta ga strokovno
izobra`ena in kompetentna mo`a, ki imata izjemne zasluge za ustvarjanje slovenske
zdravilske oziroma medicinske terminologije – z izrabo izvirnega slovenskega be-
sedja in knji`nih novotvorb ob nem{ki strokovni literaturi. V skladenjskem pogledu
gre za govorno jasnost sporo~enega, za razumljivost, ki je povsem skladna s
slovenskim na~inom mi{ljenja (tako sistematika obravnave, definicija pojava, opis
organa, potek bolezni in zdravljenja).

Dva dela, Nauk zdrave in bolne kopita podkovati in kopitne bolezni ozdravljati
(1–116) ter Nauk kako pomagati `ivini o porodih in kako po porodu ravnati s staro
in mlado `ivino in ozdravljati porodne bolezni (1–86), je napisal dr. Janez Bleiweis,
ki je na podkovsko {olo vpeljal pouk v sloven{~ini. Nauk, spoznanja in ozdravljanja
vunanjih in notranjih bolezin (1–366) pa dr. Simon Stupi, ki je svojo kariero kot
medicinski veterinarski strokovnjak zaklju~il na Medicinski fakulteti v Pragi (+
1880). @e sama kazala s hierarhi~no razvr{~enimi vsebinami pri~ajo o izjemno
uspe{nih terminolo{kih ubeseditvah @ivinozdravilstva, ki se v dolo~enih poglavjih
ujema oz. stika z izrazjem Vertov~eve Kmetijske kemije (organske) in znanstvenimi
besedili Novic (1863, npr. Bolezni, Kuga goveje `ivine), kar vse bi moralo biti
predmet podrobnega jezikovnega raziskovanja. Predvsem Novice, kjer se je razvi-
jalo ve~ tipov strokovnega jezika.

Gre pa {e za ve~ strokovnih disciplin, ki so dobivale slovensko terminolo{ko in
skladenjsko podobo. Ko se je sredi stoletja po`ivilo tudi dru`abno izobra`evalno
`ivljenje Slovencev (npr. {tevilne Bésede s proslavami), je bilo osnovano tudi
Slovensko gimnasti~no dru{tvo. Ju`ni Sokol je leta 1867 izdal knji`ico Nauk o telo-
vadbi (iz{el je le 1. zvezek). Telovadno terminologijo v nem{~ini je sestavil »prvo-
sokol« g. Viktor Coloreto, v sloven{~ino pa jo je prestavil F. Levstik. Strokovno
besedilo nosi vsa znamenja Levstikove pisne norme. Gre za ustvarjanje slovenskega
»telovadskega jezika« ki se ka`e v novotvorbah in izbrani vsebini primernih
skladenjskih vzorcev. Na~in izra`anja mora biti natan~en, kratek, zato prevladujejo
nedolo~ni{ki polstavki, naklonske nedolo~ni{ke zveze (imam + nedolo~nik), dele-
`ijsko izra`anje, velelnik, dosledno rabljena dvojina (roki, nogi, koleni). Nem{ki
termini, zlo`enke, so (navedeni v oklepajih) poslovenjeni na tri na~ine: s tvorjen-
kami (Hockstand – Zgrba), z imensko zvezo (Freiübungen – Proste vaje), z opisom
(Beinübungen – vaje z nogami). Osnovni tvorjeni termini: telovadstvo, telovadje,
telovadni uk, srednik, sostajnik, nasprotnjak, vnenjak, prvec, vtorec, voditelj – za
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poimenovanja telovadca v telovadnih vrstah. Delo je gotovo vredno podrobne
obdelave.

[e eno va`no `ivljenjsko podro~je je bilo v knjigi povsem na novo strokovno
obdelano. Gre za obravnavo F. Ko~evarja - @av~anina Kup~ija in obrtnija (Sloven-
ske ve~ernice 26, Celovec 1872). Je prvo delo te vrste, ki ni napisano za strokov-
njake. »Umljivosti sem tedaj moral stilisti~ne `rtve prena{ati, dasiravno ne rad.«
Kazalo nam razkriva obravnavo denarni{tva in trgovine z naravnimi surovinami kot
tudi obrtnimi in industrijskimi izdelki. Delo je prava besedotvorna terminolo{ka
kova~nica z bogastvom tipi~nih besednih zvez (visoka cena, cena je posko~ila, za
ceno se pogajati, itd.) in besed, ki nam odkrivajo {e eno podobo vsakdana ({peku-
lant, konterband, itd.).

Tako so se na dan prebijale {e druge, zlasti humanisti~ne stroke z dru`boslovjem
(glej J. Ev. Krek, Socijalizem, Ljubljana 1900), ki dokazujejo, da je ob leposlovju
potekal zelo uravnote`en razvoj tudi vseh drugih jezikovnih zvrsti v drugi polovici
19. stoletja. Kon~no je rezultat tolikih prizadevanj za vsestransko strokovno
terminologijo ~asa potrjen v Cigaletovi Znanstveni terminologiji s posebnim ozirom
na srednja u~ili{~a (Deutsch-slovenische wissenschaftliche Terminologie, Ljublja-
na 1880).20

OBDOBJA 24 75

20 Glej {e M. Oro`en, Oblikovanje slovenskega strokovnega izrazja (Ob Cigaletovem nem{ko-slovenskem
terminolo{kem slovarju), Razvoj slovenske jezikoslovne misli, ur. M. Oro`en, Maribor: SD 2003, 259–278,
ter Krekov ~asnikarski jezik, Oblikovanje enotnega slovenskega knji`nega jezika, ur. M. Oro`en, Ljubljana:
Filozofska fakulteta 1996, 277–293.



<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /All
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Warning
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJDFFile false
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /ColorConversionStrategy /LeaveColorUnchanged
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments false
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName (http://www.color.org)
  /PDFXTrapped /Unknown

  /Description <<
    /FRA <>
    /ENU (Use these settings to create PDF documents with higher image resolution for improved printing quality. The PDF documents can be opened with Acrobat and Reader 5.0 and later.)
    /JPN <FEFF3053306e8a2d5b9a306f30019ad889e350cf5ea6753b50cf3092542b308000200050004400460020658766f830924f5c62103059308b3068304d306b4f7f75283057307e30593002537052376642306e753b8cea3092670059279650306b4fdd306430533068304c3067304d307e305930023053306e8a2d5b9a30674f5c62103057305f00200050004400460020658766f8306f0020004100630072006f0062006100740020304a30883073002000520065006100640065007200200035002e003000204ee5964d30678868793a3067304d307e30593002>
    /DEU <>
    /PTB <>
    /DAN <>
    /NLD <>
    /ESP <>
    /SUO <>
    /ITA <>
    /NOR <>
    /SVE <>
  >>
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice




