Jozica Narat UDK 811.163.6'282.2'36(497.4-18)
Ljubljana

KUHARJEVA PREKMURSKA PRIREDBA JANEZIC-SKETOVE
SLOVNICE

Kiiharjeva slovnica ogrskoslovenskega narecja je skrajSana priredba Sketove A. JaneZiceve
Slovenske slovnice, pisana v knjiZni prekmur$¢ini z opaznimi elementi njegovega domacega govora.
Slovnici se razlikujeta po obsegu: Sketova (1900) obsega 288 tiskanih strani, Kiiharjeva (1913) pa
132 rokopisnih strani. Od petih Sketovih poglavij (glasoslovje, oblikoslovje, besedotvorje, skladnja
in metrika) je Kiihar obdelal le prva tri, pa Se to ne vedno v celoti. Slovnici se bistveno razlikujeta v
obravnavi lo¢il in v opisu soglasnikov, saj jih Sket natan¢no predstavi, Kiihar pa se — razen v dveh
primerih (/ in nj) — samo sklicuje na madzar$¢ino. V nasprotju s Sketovo ugotovitvijo o popolni
odsotnosti dvoglasnikov v knjiZzni sloven$¢ini navaja Kiihar za svoj domaci govor kar 20 dvo-
glasnikov in od tega sta dvoglasnika v ozjem smislu (tj. histori¢no) le dva: ¢j (é) in ou (). Kiihar na
osnovi jezikovne rabe nadalje ne lo¢uje med dolo¢no in nedolo¢no obliko pridevnika, prav tako ne
omenja deleznikov na -§i. Pri besedotvorju je Kiihar obdelal le izpeljavo, Sketova slovnica pa ima Se
sestavo in besede tujega izvora. Sti¢ne tocke najdemo tudi v jezikoslovni terminologiji. Opazen je
odklon od Kosic¢eve in Agusticeve terminologije in mocno pribliZevanje osrednjeslovenski. Zlasti iz
tega je razvidna Kiiharjeva zavest o prekmurscini kot konstitutivnem delu skupnega slovenskega
jezika.

slovnica, prekmursc¢ina, slovenski knjizni jezik, narecje, bratonski govor, terminologija

Kiihar’s grammar of the Hungarian-Slovene dialect is a shortened adaptation of the Sket edition
of JaneZic’s Slovene Grammar written in standard Prekmurje dialect with noticeable elements of his
local dialect. The two grammars differ in their scope: Sket’s (1900) extends to 288 printed pages,
while Kiihar’s (1913) is 132 manuscript pages. Of Sket’s five chapters (phonetics, morphology, word
formation, syntax and metrics) Kiihar deals only with the first three and those not always in full.
There is a fundamental difference between the grammars with regard to punctuation and the
description of consonants, which are presented in detail by Sket, while Kiithar — with two exceptions
(I and nj) — refers to Hungarian. In contrast with Sket’s claim that there is a complete absence of
diphthongs in standard Slovene, Kiihar cites 20 diphthongs in his local dialect, among which are only
two in the narrowest sense (i.e. historically): ej (¢) and ou (6). On the basis of language use, Kiihar
does not distinguish between the definite and indefinite form of the adjective, nor does he mention
the -§7 participle. With regard to word formation, Kiihar deals only with derivation, while Sket deals
with compounds and words of foreign origin. As far as shared points are concerned, Kiihar's grammar
deviates from the terminology used by KoSi¢ and Agusti¢, moving towards the central Slovenian
terms. In this we can see Kiihar’s perception of the Prekmurje dialect as a constitutive part of a
common Slovene language.

grammar, Prekmurje dialect, Slovene standard language, dialect, Bratonci speech, terminology
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O Kiiharju in njegovi slovnici. Naslovnica rokopisne prekmurske slovnice
(Slovnica vogrsko-slovenskoga narédja), ki jo je na osnovi Sketove priredbe A.
JaneZi¢eve Slovenske slovnice' pripravljal mladi prekmurski narodopisec in jeziko-
slovec’ Stevan Kiihar,” je opremljena z letnico 1913.* Gre za prvo prekmursko slov-
nico, pravzaprav za samo tri poglavja, in edino, ki je tudi napisana v prekmurs¢ini. S
tem ko je rokopisna obleZala v privatnih predalih,’ so imeli dostop do nje samo njeni
hranitelji, ki so jo, Zal, zgolj evidentirali in obrobno omenjali.

Izraz vogrsko-slovénsko narédje ima Kiihar samo v naslovu slovnice, v besedilu
pa uporablja nase narécje. Na zacCetku besedila (opomba k str. 1) je naslednje
opozorilo: »Z ardéCov téntov znameniivdne reci se ne gldsijo povsem prav v nasSem
narécji, zato so pdleg njih zapisane z ardécov téntov driige, ka so se mi bose vidle.
Ci bi pa $to znal mesto njih e¥ce prili¢nése, ka nasemi narécji bole odgovirjajo, naj
je blagovoli zapfsati.« Klekl, ki je bil z Ravenskega, zadnja leta pa je Zivel blizu
Kiiharja v sosednjih Cren3ovcih, je imel zaradi $irSega razgleda po prekmurskih
govorih in dobrega poznavanja slovenskega knjiznega jezika® kot ocenjevalec slov-
nice veliko alternativnih predlogov, ki pa so bili sprejeti samo, ¢e jih je dovolj dobro
utemeljil in so Kiiharja prepri¢ali. Ce ni bilo jasnih utemeljitev, ampak samo sklice-
vanje na rabo v dolo¢enem govoru, je Kiihar rad ostajal pri Ze navedenem na osnovi

1 O¢itno je prirejal osmo, predelano izdajo iz leta 1900, kar je ugotovljivo na osnovi dovolj evidentnih
razlik med posameznimi izdajami. Ker je JaneZi¢eva osnova moc¢no predelana, njegov deleZ pa razviden iz
naslova slovnice, bo knjiga v bibliografiji in besedilu navajana pod Sketovim imenom.

2V ¢lanku o Stefanu (Stevanu) Kiiharju v Slovenskem biografskem leksikonu (SBL 1, 580), ki ga je
napisal Janko Slebinger, ni njegovo jezikoslovno delo niti omenjeno; prav tako ga v spominih ne omenja
njegov prijatelj Ivan Jeri¢ (2000: 9—-10). Da je avtor rokopisa Stevan Kiihar, piSe v Izboru prekmurskega
slovstva prof. Vilko Novak (1976: 95), na strani 165 iste knjige pa navaja Novak odlomek besedila iz
Kalendarja Srca JezuSovega 1916, ki je bilo po njem delo Jozefa Klekla st., po SBL pa JoZefa Klekla ml.:
»Slovenski nag jezik je [S. Kiihar] dobro poznao, ¢e bi njemi zdravje sliizilo, bi ga §¢ bolje spoznao,
posebno gornje narecje bi njemi potrebno bilo znati, te bi lehko spisao slovnico slovensko, kak jo je
nameno.«

3Po SBL se je rodil leta 1882 v Bratoncih, se udil za krojaca, v dveh letih koncal $tiri razrede me$¢anske
Sole v Lendavi, nato vi§jo gimnazijo z maturo v Veliki Kanizi, nakar se je odlocil za somboteljsko
bogoslovije, ki pa ga je moral zaradi jetike Ze po dveh mesecih zapustiti in se vrniti domov. V enajstih letih
bolehanja je med domacini nabral obsezno zbirko ljudskih pesmi in pripovedi, ki jih je objavljal tako v
prekmurskih Novinah in Kalendarju Srca JezuSovega kot tudi v mariborskem Casopisu za zgodovino in
narodopisje, v zadnjem s Strekljevimi pripombami in po njegovih navodilih. Leta 1913 je anonimno izdal
prvi snopi¢ Narodnih pesmi, napisal pa je Se ¢lanek o sv. Cirilu in Metodu. Umrl je leta 1915. V tridesetih
letih so na njegov grob postavili obelisk, delo Ple¢nikovih u¢encev (gl. Novine, 31. januarja 1932).

4 Slovnica vogrsko-slovenskoga narécja. Spisana na podlagi JaneZit-Sketove Slovénske slovnice. Na
svetlo dana leta 1913.

SPrvi predal je po vsej verjetnosti pripadal JoZefu Kleklu st. (1874-1948), ki je od leta 1910 Zzivel
upokojen v bliznjih Crengovcih, kjer je bil od 1903 dve leti kaplan. Po informacijah Kiiharjeve sorodnice
Milene Forjan, ki Zivi v hisi zraven njegove domace, se je njena pokojna mama spominjala, kako so po
Stevanovi smrti odvazali kupe popisanega papirja Kleklu v Beltince (?). Na§ ingtitut je rokopis odkupil od
prof. Vilka Novaka. Oba sta Kiiharjevo slovnico omenjala, prvi v njegovem nekrologu leta 1916, drugi v
Izboru prekmurskega slovstva 60 let kasneje, a nobeden od njiju ni povedal o njej kaj vec. O slovnici je do
zdaj edina pisala Darja Markoja (2006: 179-185), zlasti z vidika prekmurskega knjiznega jezika.

6Zlasti po njegovi zaslugi se je npr. v katoliski prekmurski tisk uvedel slovenski ¢rkopis (Slebinger v
SBL 1, 461).
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svojega bratonskega govora (»se prinas pravi«). Ko je govoril o navddnom goévori,
je rad izpostavil kako bratonsko posebnost (npr. velelnik glédaj-da), ki je posebna
tudi v ndsem narécji. Praviloma pa je veljalo nacelo, ki ga je zapisal v opombi k
strani 19 in s katerim se je strinjal tudi Klekl: »Ci nemo mogli ndjti pravoga pravila,
mo se mogli odloditi v pisdvi samo za edno konc¢nico, za tisto ndjmre, ka odgovérja
kniZevnoj slovenicini.« SlovenSc¢ina in slovenski jezik sta v glavnem rabljena v
enakih sobesedilih kot pri Sketu, enako Sirok je tudi njun pomen.

Prekmurska jezikoslovna literatura. V 19. stoletju sta v knjizni prekmursc¢ini
sicer iz§li dve slovnici, ki pomenita zacetek in oblikovanje prekmurske jezikoslovne
terminologije, vendar sta obe opisovali madzarski jezik. Prva, obseZznejsa (XX +
185 strani) je bila Kosicev Kratki navuk vogrskoga jezika za zacetnike iz leta 1833,
druga, krajSa (78 strani) pa Agustiev Navuk vogrskoga jezika za zacetnike iz leta
1876. Skladno z obsegom obeh slovnic je tudi Stevilo njunih terminov: v KoSicevi
slovnici sem jih zabelezila 398, v Agustic¢evi pa le 200, od tega jih je 85 skupnih,
tako da bi lahko vsaj do neke mere govorili o tradiciji in kontinuiteti.

Prekmurs$cina pa je bila predmet temeljitega jezikoslovnega opisa Ze nekaj let
pred Kiiharjevim rokopisom, in to v Pavlovi madZzarski disertaciji o glasoslovju
cankovskega narecja.” Pavel je v Stiridesetih letih 20. stoletja (z letnico 1942) sesta-
vil v madZzar$c¢ini Se prekmursko slovnico, ki je tudi ostala v rokopisu, slovenski so
v njej le posamezni jezikoslovni izrazi, navedeni v naslovih ob madzarskih in
povzeti po slovenskih slovnicarjih.®

Sket 1900 in Kiihar 1913. Primerjava Sketove in Kiiharjeve slovnice je poka-
zala, da se po obsegu precej razlikujeta, saj obsega Sketova iz leta 1900 kar 288
tiskanih strani, 13 let mlajsa Kiiharjeva pa v dveh zvezkih le 132 rokopisnih strani,
ki imajo obc¢asno pripise tudi na hrbtni strani.’ K prvemu zvezku, tj. k 66 stranem, je
nepodpisani avtor, zelo verjetno Jozef Klekl st., napisal 12 strani opomb,' Kiihar pa
9 strani odgovorov na te opombe. Od petih Sketovih poglavij (glasoslovje,
oblikoslovje, besedotvorje, skladnja in metrika) je Kiihar obdelal le prva tri, od tega
besedotvorje le delno, kar lahko povezujemo z njegovo dolgotrajno boleznijo in

7Monografijo z naslovom A vashidegkuti szlovén nyelvjdrds hangtana je objavil leta 1909 pri Madzarski
akademiji znanosti. Vokalizem je leta 1998 prevedla v slovenscino in vkljucila v svoje diplomsko delo o
Avgustu Pavlu dialektologinja TjaSa Jakop, ki trenutno prevaja tudi njegov konzonantizem. O Pavlovem
pojmovanju prekmursScine kot slovenskega narecja gl. navedek iz njegove razprave Jezik najnovejSega
prekmurskega slovstva iz leta 1916: »Nedvomno, da sta na$ (tj. prekmurski) in avstrijski slovenski jezik
eden in isti in da so med njima le narecne razlike.« (Gl. Jakop 2003: 68.)

8Pri jezikoslovnih izrazih, ki jih iz Pavla navaja Greenberg 1989 na strani 354, so prekmurske edino
pisne in posamezne izgovorne znacilnosti, npr. pridevnik, spdlnik, oblikoszlovje.

9Polna stran Sketove tiskane slovnice obsega 36 vrstic in ok. 1950 znakovnih mest, polna stran
Kiiharjeve rokopisne slovnice pa 25 vrstic in ok. 1100 znakovnih mest, kar pomeni ok. 278.000 znakovnih
mest na 143 Sketovih straneh — od Glasoslovja do vkljucno Izpeljave — in ok. 145.000 znakovnih mest na
132 Kiiharjevih straneh, torej je Kiiharjevo besedilo pol krajse od Sketovega.

10 Jozef Klekl st. se je rodil v Krajni (tako tudi njegov bratranec in soimenjak JoZef Klekl ml.) na robu
Ravenskega, tj. med Cankovo in Petanjci, in je Zivel po letu 1910 v bliznjih Crengovcih. Na jezikovno
stanje na Ravenskem in v CrenSovcih (pise: Crenslovci) se namre¢ avtor opomb redno sklicuje.
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skoraj$njo smrtjo (leta 1915)." Ohranjal je strukturo svoje slovni¢ne predloge in
vrstni red poglavij. Izjema je poglavje o glagolu, ki je v Kiiharjevi slovnici za
razliko od primerjane na koncu oblikoslovnega razdelka, vzrok pa je morebiti nje-
gova dolZina, saj v prvem zvezku ni bilo prostora za celoten glagol. V pogostih pri-
merih medsebojne prekrivnosti je uporabljal iste ponazoritve kot Sketova predloga,
le da redno onaglasene (npr. sklanjatev Zenskega samostalnika riba, moskih samo-
stalnikov trdvnik in konj, srednjih samostalnikov mesto, pole in zenskih i-debel nit),
zaradi razli¢nosti naglasa v posameznih sklonih pa je navedel Se dodatne zglede
(npr. pri 1. Zenski sklanjatvi celotno paradigmo samostalnikov kosa in brdna: or.
mn. z ribov, s kosov; im. dv. ribi, kosé, brani).

Glasoslovje. Sket (str. 3-25), Kiihar (str. 1-12). Kiiharjeva abeceda ima 30 ¢rk
(25 navedenih v Sketu + dz, ¢, nj, 0, ii).

Samoglasnikov je po Kiiharju 7 (poleg a, e, i, 0, u iz Sketa Se ¢ in i), v oklepajih
pa navaja na koncu Se dva, to sta  in r: r je enoglasni samoglasnik, ¢e stoji med
dvema soglasnikoma (brv, smrt),"> e pa mu sledi trdi Z, je dvoglasni (mri, stri, tj.
mry, stry);" deli jih na kratke in dolge, na mehke (e, i, 0, i) in trde (a, o, u).

Deli jih tudi na enoglasnike (13: a, d, e (d), e, é, i, o, 0, 0, 0, u, i, i) in
dvoglasnike (20: aj, dj, at, dt, ej (dj), é (ej), €], et (dl), et, ét, i (ij), it (iiy), 6 (Ou), o],
ot, j, uj, ij, i (iif), io (tiy)."* Izgovor vseh enoglasnikov razlaga z izgovorom
madZarskih enako zvenecih glasov (npr. a = madz. a,"” npr. kaca; d = madz. d,'® npr.
grdd), medtem ko za dvoglasnike navaja samo prekmurske glasovne realizacije (aj
=a +J, npr. Polajncar; dj = d + j, npr. Odrdjncar;"” at = ao (au), npr. kopat; dt = do
(du), npr. prebivdtci). Za enacajem je zapisal nare¢ni izgovor dvoglasnika, v
oklepaju pa knjiznega. Prim. Se et (df) = eo (do, du), peket, et = éo (eu), plet.
Utemeljeno razlikuje tudi med 6 = kratki o + u = ou, dom in ot = ou, pot, Ceprav sta
izgovora verjetno enaka. Izmed 20 navedenih Kiiharjevih dvoglasnikov sta dvoglas-
nika v oZjem smislu (tj. histori¢no) le dva: ej (é) in ou (6); v vseh drugih primerih je
izgovor res dvoglasniSki, vendar sta glasova dejansko samostojna.'®

11 7e omenjena Milena Forjan se spominja materinih pripovedi o tem, kako je bil Stevan Ze te7ko bolan in
privezan na posteljo Se vedno dejaven, saj si je zapisoval vse, kar je v sobi sliSal zanimivega.

12V poglavju o soglasnikih omenja Sket dvojno, tj. samoglasniSko in soglasnisko, naravo jezikovca r. Pri
samoglasniskem r sta izpostavljena trdi izgovor in zlogotvornost.

13V opombah na strani 3 ga na to opozarja Klekl, ¢e§ da ne razume, kaj je to. Sprasuje ga, ¢e je morda
mrd, stré. V dana$nji bratons¢ini nasprotno recejo mujrou.

14 Pavel ima v svojem glasovju cankovskega govora navedenih 18 dvoglasnikov. Po Sketu knjiZzna sloven-
§¢ina nima dvoglasnikov.

15Tj. labializirani a ().

16 Enak je slovenskemu d.

17V opombi k § 5 je ocenjevalec Klekl zapisal: »Ce se e + j piSe é — naj se a + j tiidi piSe 4. Zato pa
polancar — liplansko, kaj je tiidi primernése — polana — polan-ski -¢ar i Ravenci samo polancar pravijo.«
Kiihar temu predlogu v odgovoru nasprotuje: »Jaz sam proti tomi, ka bi se a + j pisalo d; to pa zito, ka te
vndge re¢i majo v pisavi po dva akcenta, na pr. Poldncar, lipldnsko. Nadale mamo tiidi d + j. Kak bi pa te
beleZili t6, na pr. Odrdjncar? T itak nebi mogli znameniivati z d, z4to ka se a + j v ré€Ci Polajncar glasi
inaci kak v réci Odrdjncar.«
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Soglasniki. Slovnici se v opisih soglasnikov bistveno razlikujeta, saj se Kiihar
zadovolji Ze z ugotovitvijo, da se razen v dveh primerih (/ in nj v doloceni poziciji)
prekmurski soglasniki izgovarjajo kot madZarski, podrobnejSe razvrs€anje v pod-
skupine pa ni komentirano.

Pri izgovoru Kiihar izpostavlja le dva glasova, in sicer (1) jezi¢nik /, ki je dvoji:
»navadni [, pa trdi #« (Sket ima Se mehki oziroma topljeni /), za trdi # pa pove, da
»stoji samo za samogldsnikom, pa Z njim vkiip tvori dvoglédsnik, kak smo t6 vidli pri
dvoglasnikaj« in da se Zenska in srednja oblika od stdlen glasita stduna, stduno;® in
(2) nj, ki se praviloma izgovarja kot madzarski ny (konj),”' razen v imenovalniku
mnoZzine tistih samostalnikov, ki se v imenovalniku ednine koncujejo na -n — v teh
primerih se n in j izgovarjata razlo¢no oziroma loc¢eno: kapldn+je, ne kapldnye.
Sicer pa naj bi se vsi soglasniki izgovarjali kot v madzar$cini. Z oznacevanjem
u-jevskega (dvoustni¢nega) izgovora posebej oznacCenega posamoglasniSkega
trdega £, ki se v prekmurscini, tudi v bratonskem govoru, skoraj vedno izgovarja kot
o0, je naredil pomemben korak k zbliZzevanju s knjiZzno slovens¢ino.

Razlike med sedanjo pisavo in fonetiko (str. 6-9). V tem razdelku opozarja
Kiihar na naslednje samoglasniSke spremembe v navadnem govoru (»Pred o¢mi
mam samo bratonsko narécje«), ki se ne odrazajo v tedanji pisavi: a se veckrat
spremeni v e (&) in obratno (déle : dale; nade : néde); Ce preide naglas s kratkega
zaprtega ¢ in dvoglasnika é oziroma s samoglasnika o0 in dvoglasnika 6 oziroma s
samoglasnikov ii in # na kateri drug zlog, prehajata ta dva e-ja v i (réc, rici;” pleti,
plivém) oziroma o-ja v u (to¢a, tucovy? réka, rukd)* oziroma ii-ja v i (miiha, mihé;

18 Dvoglasnik je v terminoloskem pomenu »samoglasniski fonem z drsnim izgovorom med dvema
izgovornima to¢kama, od katerih je ena lahko teziS¢na, npr. au v nemscini, ie ali ei v dolenjS¢ini«, medtem
ko je »zveza samoglasnika z drsnikoma j ali v« neterminoloska (Toporisi¢ 1992: 33).

19 Sket pravi na strani 6, da se trdi /, ki odgovarja poljskemu #, izgovarja kot v(u) v korenu besede pred
soglasniki (dolg = dovg) ter pred polglasnikom v obrazilih -ec (tkalec = tkavec) in na koncu besede za
samoglasnikom (dal = dav).

20V PleterSnikovem slovarju je izto¢nica stdten, -tna, v SSKP pa stdlen, -Ina s samo [-jevskimi zgledi.
Kiihar posebej opozarja na dvoustni¢ni izgovor Zenske in srednje oblike: »Glasi se pa kak u: stduna,
stayno.« Klekl v pripombi temu zgledu ugovarja, ¢eS da naj ostane stalen — stalna — stalno, in za zgled
predlaga tkalec — pri tkatcu in svila — svitno. Verjetno je ta pripomba sprozila Kiiharjev naknadni pripis ob
robu besedila: »Zakaj tkdlec? pa zakaj posliiSavec?« Da gre za vprasanje, ki mu v narecju ne najde odgo-
vora, je razvidno iz navedka v odgovoru h Kleklovi opombi na str. 4: »Dugo sam Ze opaziivat pa met na
skrbi, ¢i bi ¢iit med nasim liistvom reci, kak so prebivalec, brdlec, sejdlec itd., to je takse reci, Stere bi
ndstale s tvorno-pretecenoga deleznika, pa zviin tkdtca sam dozdaj né ¢iil driige kak: motitnica, Skropitnica,
dojitnica pa siikatnica. Prinas se pravi: stanovnik, brdc¢ (krunlevi brdci), sejdc, podeZgdc (za poZigalec),
pogorenec (za pogorelec) itd.« 5

21'V odgovoru na opombe na str. 3 piSe: »Glasnik nj v Crenslovcih se razloCuje pri izgovarjanji n i j kon-j.
Mi, ki vogrski znamo — se toga ne drZimo — i po tom se je liidstvo navcilo.«

22V opombah na str. 4 pise o tem Klekl: »Jaz tak spoznam, ka se vsaki e v i spremeni, ¢e naglas pride na
zlog pred njim stojecega ali za njim pridocega — ¢e ma ali nema ta zlog samoglasnik e.« V primerih (npr.
clovek, cloveka), ki jih navaja, je to »najzgornjejsi e, Steri se Ze z i-om sre¢a.« V odgovorih na opombe na
str. 4 mu Kiihar v zvezi s tem pritrdi, Ceprav v metajeziku skoraj dosledno uporablja obliko rec7 itd. Prav
tako najdemo potrditev za e-jevski zapis pogosto tudi v SSKP (gl. oblikoslovje besede rejc), kar pomeni
Siroko uveljavljenost teh oblik v knjizni prekmurscini.

23Klekl v opombah (str. 4) pripominja, da se v Zelezni Zupaniji z fucov »ne &ije«. Skladno s tem je v
SSKP Terplanov zgled z tocsov.
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siice, sikdtnica);* kratki zaprti ¢ se spremeni v ¢ (mlét : mloo); kratki odprti e (d) se
spremeni v i (ednok : idnok); samoglasnik i se spremeni v i pred samoglasnikom [!]
t (bit : biit (biiy)); v&asih i tudi odpade (pri : pr). V naslednjo skupino je razvrstil
soglasniske spremembe: d - g pred n-jem (zddnji : zdgnji); g = ¢ pred mehkimi
samoglasniki (anget : anget); m - n na koncu besed (delam : délan); n (Ce je za njim
m, b, p) = m (sin moj : sim moj); n (¢e je za njim k, g) - nosnik N (zdnka : zdNka); h
= jl¢ (hiza : iZa; diih : diij);?® zdruZitev samoglasnikov, ¢e med njima izpade &
(graha, graa, grd) itd. V tretji, zadnji skupini je navedenih Sest sprememb kon¢nih
soglasnikov: 1) Bok pldti; 2) BOk, ki nas je ¢uvat; 3) Té ¢lovig bi skoco prég grma;
4) V 16k idemo; 5) nat cerkvov, pret ¢ebrom; 6) Z njega.”

To poglavje je analogno s poglavjem o glasovnih spremembah v Sketu (str.
8-14), ki pa opozarja na glasovne pojave, znacilne tako za knjiZzni kot tudi za
govorjeni (»navadni«) jezik, in jih pogosto skusa tudi razloziti, medtem ko se Kiihar
z razlagami manj ukvarja.*®

Zlogi, naglasevanje, pravopis. V tem Kiiharjevem poglavju (str. 10-12) sta
zdruZeni dve poglaviji iz Sketa: prvo z naslovom Zlogi in naglaSevanje (str. 13—15)
ter drugo z naslovom Pravopisje (str. 16-23).

Pri naglasu opozarja Kiihar na kratek in dolg izgovor samoglasnikov, medtem ko
se dvoglasniki izgovarjajo »vldko ali rastée«. Naglasna znamenja so: krativec,
ostrivec in zavijalec (*), zadnjega rabimo le pri zapisovanju dvoglasnikov ou in ¢i
(pomoc, svéca), pri drugih dvoglasnikih pa oznacujemo naglas z ostrivcem ali
krativcem, »t0 je, kaksi samogldsnik tvori prvi tat dvogldsnika«, npr. krdt, gnat, bit.
Vsa tri poimenovanja je prevzel iz Sketove slovnice, ki locuje znanstveno in
navadno oznacevanje naglasa, pri tem pa je dal izrazu zavijalec novo obliko in novo
vsebino. V Sketu, ki beleZzi tudi tonemskost osrednjeslovenskega jezikovnega
prostora, pomeni namre¢ zavijalec »predteglo-dolg« glas,” ostrivec pa nasprotno
»zateglo-dolg« glas. V navadni pisavi se po Sketu uporablja zavijalec ali streSica in
je v nasprotju s Kiiharjevim zavijalcem,* ki pomeni e-jevski in o-jevski dvoglasnik,
znak za e-jevsko in o-jevsko Sirino. Slovnici sta primerljivi v opozorilih na nestal-

24V SSKP imajo razli¢ni avtorji samo pisno variirano isto obliko z-rokouv.

25Klekl v opombah (str. 4) pravi, da besede ne pozna, zato mu jo Kiihar v odgovorih (str. 4) najprej razloZi
kot »klop¢éce koncov (niti)«, nato pa opise Se postopek, kako je siikatnica nastajala, in navede sodobno
rabo besede.

26 Po Kleklu (str. 4) je prehod i = j sploSen pojav, ki je rezultat mo¢nega vpliva hrvaskega in madzarskega
jezika. Navede primer pri hiZaj kot ustreznejsi, s ¢imer se strinja tudi Kiihar, ki mu odgovarja (str. 5), da se
h Ze na zacetku besed tezko izgovarja, Se tezje pa na koncu. Iz bratonskega narecja je Ze Cisto izginil. Meni,
da bi bilo najbolje, ¢e ga sploh ne bi ve¢ pisali, saj ga ljudje izgovarjajo, e ga vidijo zapisanega, s tem pa se
vnasa zmeda. Markoja (2006: 183) opozarja na posamezne oblikoglasne znacilnosti knjizne prekmurscéine v
Kiiharjevi slovnici.

27To prilikovanje sta zapisovala tudi Trubar in Dalmatin.

28 Za Klekla ocitno Se prevec, saj na str. 4 predlaga, da naj bi se na tem mestu opisovala samo pravila
izreke, ne pa da se tako obsirno razpravlja o fonetiki.

29V Sketu 1906 je zavijalec oznacen s sedanjim znakom za cirkumfleks (7).

30V obeh slovnicah je enaka oznaka (*).
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nost naglasnega mesta, le da imata vsaka svoje zglede in da jih ima Kiihar bistveno
manj.

Pravopisu je posvetil Kiihar zelo malo pozornosti, Se najvec¢ razzlogovanju
oziroma deljenju besed, o cemer govori v 3 tockah, ki so v veliki meri prekrivne s
Sketom. Na kratko opravi z velikimi ¢rkami (Sket 7 tock) in lo¢ili, ki da se oboji
uporabljajo tako kot v madZar§c¢ini. Kot posebnost v primerjavi z madZarScino so v
opombi navedena imena oseb, poimenovanih po narodnosti ali bivali$cu, ki se
pisejo z veliko zacetnico. Locila (v obeh slovnicah jih je 14) so pri Kiiharju samo
navedena, toliko da zvemo za njihova poimenovanja, medtem ko so madZarske
ustreznice precrtane, v Sketu pa so glavna lo¢ila opremljena z daljSimi opisi, pravili
in zgledi (samo vejica npr. na dveh straneh), ostala s krajSimi.

Oblikoslovje je tako Kiiharjevo (str. 13-111) kot Sketovo (str. 26—123)
najobseznejse poglavje. Ob Kiiharjevem izrazu gévorni razpdl, tj. besedna vrsta, ki
je glasovno prilagojen prekmurscini, povzet pa po Sketu (govorni razpol),’ se Klekl
sprasuje, kaj pomeni ta izraz v madzar§¢ini. Osnovna delitev besednih vrst (imeno-
vanih v obeh slovnicah tudi besedna plemena) je klasi¢na: imena (samostalnik,
pridevnik, Stevnik, zaimek), glagol in ¢lenice (prislov, predlog, veznik, medmet).
Za Clen, kakor je v nem$¢ini ali gr§¢ini, pravi Sket, da ga slovens¢ina nima in da ga
zaradi bogate samostalniSke pregibnosti niti ne potrebuje, Kiihar pa pisSe malo
drugace: »Spotniki te (td), ta, to (der, die, das), vsi trijé nenaglaSeni, se jako malogda
Zgovarjajo ...«

Samostalnik. Sket (str. 27-45), Kiihar (str. 14-31). V razdelkih o spolu (po
pomenu in po koncniku, tj. po koncaju), Stevilu in sklonu je Kiihar skoraj dosledno
uposteval Sketa, le da Sket govori ob izgubi zvalniSke oblike Se o ostankih v ednini
moskega spola, Kiihar pa samo o njeni izgubi.*”

Prva Zenska sklanjatev je v Sketu predstavljena z zgledom riba, ki je kon¢nisko
in naglasno zelo enostaven, Kiihar pa je dodal paradigmi besede riba Se paradigmi
dveh besed (kosa in brdna), obe s premi¢nim naglasom, pri tem pa se na hrbtni
strani lista sprasuje o pravilnosti Ze zapisanih variantnih imenovalniskih, rodilniskih
in tozilniSkih dvojinskih oblik (kos-é, i) in o pravilu, s katerim bi jih utemeljil. V
nasprotnem primeru, tako meni, se bo treba odloditi za tisto obliko, ki ustreza
knjizni slovensc¢ini, in popravki kaZejo, da se je na koncu tako tudi odlocil (im.
bran-i, rod. dvé kos, toz. kos-é, i, bran-é, i).** Po tej sklanjatvi se ravnajo Se skupna
imena in moski samostalniki na -a (gospoda, vojvoda), skupna imena samo v mno-
zini (Gospoda se $éejo),* pri moskih samostalnikih pa kot imenovalnik mnoZine

31V JaneZiCevi slovnici iz leta 1854 najdemo variantni zapis: deli govora oziroma govorni deli.

32Klekl v opombah opozarja na ostanek vokativa v primerih BoZe!, JoZe! itd., Kiihar pa omenja zvalnik
kot ziv v besedi BoZe na str. 25 pri obravnavi druge sklanjatve.

33 Na neustreznost navedenih rodilniskih oblik (dvé ribi) ga je v opombah k § 36 opozoril Klekl, ¢e$ da pri
njih govorijo samo dvej rib, prav tako ni nikoli slisal imenovalnika dvojine brané. Kithar mu odgovarja, da
pri njih variirata edino rodilniski obliki dvé ribi in dvoje rib, v imenovalniku pa dvé kosé in dvé kosi. Za
rodilnisko obliko ribi najde potrditev v stari slovenscini.
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navaja zglede tipa sligovje.” Pri prvi sklanjatvi navaja Kiihar Se besedi gospa in
mati, h katerima ima Klekl spet nekaj pripomb,* ki pa jih je Kiihar uposteval in
Kleklove oblike kljub pomislekom naknadno pripisal (gospin z vprasajem).

Tudi pri ostalih treh sklanjatvah je v veliki meri upoStevana Sketova predloga,
pogosto z istimi zgledi (2. sklanjatev: trdvnik in konj, oca; 3. sklanjatev: mesto in
pole, ok, 4. sklanjatev: nir’’), seveda pa imajo isti zgledi v obravnavanih dveh knji-
gah vsak svoje oblikovno Zivljenje. V poglavju, naslovljenem Dostavek sklanjatvi
i-jevih debel, Sket poudarja, da gre za relikte nekdanjih moskih i-debel. Nekaj
zgledov imata s Kiiharjem skupnih, to so liidjé, dén, kla oziroma tla, ¢e omenimo
Kiiharjeve zapise, jih pa ima Sket Se veliko vec. Pri sklanjatvi lastnih imen, osebnih
in zemljepisnih, se razlikujeta knjigi zlasti po zgledih, Sket pa obravnava — v na-
sprotju s Kiiharjem — e izvorno tuja, a podomacena imena.

Pridevnik. Sket (str. 46-52), Kiihar (str. 31-39). V obeh knjigah se delijo
pridevniki na kakovostne in svojilne. Prva opazna razlika med njima je v zvezi z
dolo¢nostjo in nedolo¢nostjo pridevnika, z znacilno lastnostjo pridevnika, ki jo Sket
v uvodnem delu na kratko (13 vrstic) predstavi kot oblikovno in vsebinsko lastnost,
Kiihar pa je sploh ne omeni, saj prekmurski pridevniki te lastnosti nimajo. Pri
moskem spolu navaja Kiihar zglede z i-jem (stdri ¢lovek) — osnovni pregibnostni
vzorec je z i-jem (lépi) — in brez njega (slab clovek) ter izpostavi pridevniske
koncénice -en, -ek, -el, -er, -ev, ki da v moskem edninskem imenovalniku nimajo
kon¢nice -i (Caren kos,”™ beéteZen clovek). V opombi navede Se naslednje primere
brez i-ja: slab,” bogat,” sit itd. in svojilne pridevnike na -in in -ov.*' Pri vzor¢ni
sklanjatvi navaja dvojinske oblike za vse tri spole: [ép-iv-a, lép-iv-i, [ép-iv-i, in to za
imenovalnik, rodilnik in toZilnik, ki jih Klekl sprejema s pomislekom,* Kiihar jih pa
redno uporablja tudi v metajeziku slovnice.

O zanimivi posebnosti svojega govora piSe Kiihar v zvezi s samostalnikoma
gospod, gospd, ki sta preSla v pridevnik [!] gospon: gospon vucitet, gospon
vuditelica, ta pa je v tej vlogi nesklonljiv (z gospon vucitelicami),” medtem ko je
pridevnik [!| kitma v tej obliki le v nominativu, v vseh drugih sklonih pa ima

34 Napacno je napisal, da samo v ednini. Klekl opozarja, da je pri njih samo edninska raba (Gospoda se
Séce), Kiihar pa mu odgovarja, da to ve, vendar je pri njih samo mnoZzinska.

35 Klekl mu pri tej obliki oporeka, ¢e§ da pri njih govorijo samo slugi.

36 Kiihar ima rodilnik mnoZine gdsp, Klekl pa pravi, da »Plural gen. gosp sem ne ¢iit - nego gospin, ta
oblika pa je tudi v rodilniku dvojine. Rodilnik dvojine pri besedi mati je po Kiiharju enak imenovalniku in
tozilniku, tj. materi, po Kleklu pa mater (dvé mater deca). Kiihar pravi v opombah, da so te oblike pri njih
neznane.

37V Sketu Se: gos, kri itd., v Kiiharju Se: klop, hdi, laZ itd.

38 SSKP (Agusti¢ 1878): Carni Simpans.

39SSKP (Sever 1747): ravnai ti moi fitek fzlabi.

40 SSKP (Sever 1747): fzem nei tak bogati.

41 Beltinski slovar: caren, beteZen, slab, toda: bogati, lejpi, torej se delno prekriva s Kiiharjem.

42V opombi k § 71 piSe: »Na ravenskom pravijo samo po pismenem dveh lepih bratov — dveh lepih sestr
deca — dve lepih telec koza. V crenslovcih bar ¢iijem po vasem.«

43V Kleklovi opombi k § 73 je zapisano: »Na ravenskom nigdar gospod vucitelica — nego gospa vuci-
telica, pri gospej vucitelici ...«
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dosledno obliko kimo (kivmo Zakojca, kimo Zakojci)*; ne rabita se dva pridevnika
skupaj: milostiven gospon piispek, ampak milostiven gospdd ali gospon piispek. 1z
kajkavskega slovarja je razvidno, da se gospon ne rabi zgolj v prilastkovni (po
Kiiharju pridevniski) vlogi, ampak da celo moc¢no prevladujejo zgledi z golim
osebkom ali predmetom.” V stari knjizni prekmur$¢ini so prav tako izpricani
tovrstni zgledi,* opazno vec pa je primerov tipa Go/zpon Kri/ztus, pri katerem se v
18. stoletju v odvisnih sklonih skoraj vedno kaZe znacilna nesklonljivost, ki jo
omenja Kiihar: »/zo najsle Gofzpon Jezu/fa tejlo ...«, medtem ko je v KoSicevi
slovnici iz leta 1833 izpricana v tovrstnih primerih Ze sklonljivost: »vodani od
Goszpona Szalay Imrea«. Beseda gospoud je, nasprotno, tudi v tovrstnih primerih
vedno sklonljiva: »po Po/tiivaném Go/poudi KUZMICS MIKLOSI«. Kot primer
nesklonljivega pridevnika omenja Se nadpak (nadpak svér).

Stopnjevanje. Prvo stopnjo imenuje Kiihar tudi nasébna,”” drugo primerjajoca®
in tretjo preségajoca, stopnjevanje pa je lahko z obrazili in s prislovom bole (barve,
delezniki na -¢ in na -eni oziroma -ani). Primerjalni obrazili navaja samo dve: -ési in
-$i. Sket ima Se -ji (visji), kar je znacilno za mnoge dvozlozne pridevnike na -ek,
(-dk), -ok, medtem ko ima Kiihar tudi v teh primerih -&3i (krepkési,” tezkési) ozi-
roma -§i (vi§isi). Pri nepravilnem stopnjevanju se knjigi ujemata v treh zgledih,
vendar so glasovno razli¢ni (Sket: majhen, mali — manjsi, manji; Kithar: mdli —
mési; Sket: dober — boljsi, bolji; Kiihar: dober — bdsi), v enem primeru celo razlicno
besedotvorno realizirani (Sket: velik — vecji, veci; Kiihar: velki — véksi), v zadnjem
primeru pa se sploh razlikujeta, saj zgleda dolg — daljsi, dalji iz Sketa Kiihar ni
mogel prevzeti zaradi regularnega stopnjevanja v prekmurscini (diigi — digsi). Pri
presezni stopnji je Kiihar na opombnem listu dodal Se domace primere podvojitev
(Sket ima posebno tocko s podvojitvami) tipa pun punéren, sdm saméren in
predponske tvorjenke tipa érdeci ‘né povsem ardéci’, dsvetek ‘na pot svétek’. Kiihar
domneva nastanek predpone iz besede pot.

Stevnik. Sket (str. 53-59), Kiihar (str. 39-46). Stevniki so v obeh knjigah enako
razvrsceni: na dolo¢ne in nedolo¢ne, dolocnih pa je sedem vrst, poimenovanih po
Kiharju: gldvni, vrstitni (vrstéci?), locitni, delitni (deléci?), vnoZitni (vnoZéci?),
pondvlajoci (lo¢éci?) in samostdtni.”™

44V isti opombi je opozorjeno e na naslednje jezikovno dejstvo: »Kuma se v Crenslovcih vedno sklanja:
Kumi Zakojéi ...«

45 Tak je primer: »Na Vrboska je gospon k vozu stal i meril ga z metrom ...«

46 Po kartoteki za SSKP so znacilni za ¢as od leta 1725 do 1870, npr.: »Eta ndm GoJzpon dopii/zti ...«

47 Kiihar navaja med zgledi tudi rodovimo péle, Klekl pa pripominja, da na Ravenskem in v Crensovcih
poznajo le rodno, in se sprasuje, kateri pridevnik je pravi. Kithar mu odgovarja, da pri njih poznajo oboje,
ne ve pa trdno, kako je s pomensko razliko med njima, Ceprav izpostavlja zveze, znacilne za svoj govor:
rodno zrnjelsilje in rodovitno pole.

4V oceni sta primerjajoca in preségajoca stopnja oznaceni kot neustrezna izraza, predlagani sta pri-
merjalna in preseZna stopnja. Kiihar pusca vpraSanje v odgovoru odprto, ¢e§ da naj povejo Se drugi svoje
mnenje.

49 Na Ravenskem je — tako Klekl — primerjalna stopnja od krépek krepsi. Navaja Se ve¢ primerov, ki se
razlikujejo od avtorjevih.
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Glavne Stevnike pise Kiihar skoraj vse skupaj, tudi edendvajseti, stodvd, dvésto,
trijezero, izjema je le desét-jezero ali desét jezer (Sket ima nasprotno pisavo
narazen: jeden in dvajset, sto in dva, dve sto, tri tisoc, deset tiso¢). Glavna Stevnika
dvajseti in tréseti sta nereducirana’ posebnost v skupini desetiskih Stevnikov, ki se
sicer tudi v prekmurs¢ini zaradi moderne vokalne redukcije glasijo Stirideset itd.”
Obe obliki prvega glavnega Stevnika sta v Kiiharju navedeni v vseh treh spolih:
eéden, édna, édno — an,” -a, -o, medtem ko Sket navaja za prvo obliko samo moski
spol (jeden), vendar se slovnici v rabi kratkih in dolgih oblik ne razlikujeta. Po
Sketu (str. 55) je na osnovi obrazilne (ne)ujemalnosti med Stevnikom in samo-
stalnikom, ki ga doloca, nastal naslednji Kiiharjev zapis na str. 42: »Pét, pa vsi véksi
gldvni §té€vniki so v nom. pa v akuzativi samostatniki, v ovih sklonaj pa pridévniki.«
Ocitne so oblikoslovne vzporednice med Kiiharjevim Stevnikom jezero, ki »se
navadno ne pregible; Ci se pa pregible, je Zenskoga spdla, pa dobi v nom. kon¢nico
a« (Kiihar, str. 42), in Sketovim $tevnikom fiso¢, ki »se navadno ne sklanja; ako pa
se pregiblje, tedaj je vecinoma Zenskega spola« (Sket, str. 55).

Vrstilni Stevniki. Za Sketov Stevnik tiso¢i navaja obliko jezerski, ki ji Klekl
oporeka kot neznani.**

Mnozilni Stevniki. Kiiharjeve oblike édnokrdten, trikrdten itd. je Klekl zavrnil
kot slabo narejene in predlagal tip ednoteren, dvojen, cetveren, ki je enak Sketo-
vemu in ga je Kiihar kon¢no tudi prevzel.

Zaimek. Sket (str. 59-66), Kiihar (str. 46-53). Zaimki so v obeh slovnicah raz-
deljeni v Sest skupin, to so po Kiiharju: osebni, svojitni, kdazatni, pitdatni, ozirdini in
nedolocni.” TerminoloSke razlike med knjigama so samo pri Sketovem vprasalnem
zaimku (Kiihar: pitdtni).

Osebni zaimki. Klekl se je ustavil Ze pri prvem Kiiharjevem zaimku, tj. pri jez
(jez, jes, j&), &e¥ da se v Crendovcih, tj. le nekaj kilometrov od Kiiharjevih Bratonec,
govori jaz. Znova je zelo jasno poudaril, da je treba v slovnici upoStevati vse tisto,
kar je skupno njihovemu narecju in slovenskemu knjiznemu jeziku, posebnosti
posameznih govorov pa naj se zapisejo v slovar.’® Pri naslednjih predlogih se skoraj

50V opombah k § 83 je Kleklov predlog, da bi uporabil ponavlalen namesto ponavlajoci. Kihar na to ne
odgovarja, dvom v pravilnost odloCitev pa se kaZze v pripisanih izrazih, opremljenih z vprasajem (gl.
zgoraj).

SIRamovs (1952, 112) locira polno obliko dvajseti (nastalo iz dsva-deseti, oblika dvadeseti se pojavlja
npr. pri Trubarju, prvi¢ v Novem testamentu 1557), zapisano v starih tekstih, na Primorsko, nare¢ni izgovor
dvajsti pa na Kras, v Rezijo in Slovenske gorice.

52V SSKP so imenovalniki desetiskih glavnih $tevnikov prekrivni s Kiiharjevimi. Ta tip je v treh primerih
(dvajseti, trideseti, Stirideseti) izpri¢an tudi v delih slovenskih protestantskih piscev 16. stoletja.

53V pripombi je povedano, da so na Ravenskem namesto Kiiharjevega an, ana, ano oblike en, ena, eno.

54V oceni je priporo¢ena oblika jezer-i oziroma jezerni, ker da jezerski $e ni sliSal. Kiihar odgovarja
negotovo: “jezerni ali jezerski Nevém prayv, Stero je dobro. Poleg naSe vesi so ndjmre njive, Stere se zovéjo
Jézere, pa mi je zavolo toga neSterna oblika té reci ne povsem jasna.«

55 Ceprav teh oblik notranje ne sprejema (»Lepogldsji naSega nare&ja ne odgovérajo té tvorbe z tvorno
pretecenoga deleznika. Zato so pa mojim viitham tiidi né kak né prav takse reci kak vnoZitni, vprasatni ... Ne
verjem, ka bi se gda sveta moget pobratiti Z njimi.« — Kiiharjev odgovor na Kleklove pripombe, str. 4), te
termine vseeno uporablja.
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vedno sklicuje na rabo na Ravenskem (pri njej namesto pri-njoj, je poleg ga za
toZilnik imenovalnika ono, njeva namesto onjéva za moski imenovalnik dvojine, jih
namesto njd za moski tozilnik mnozine), posamezne oblike pa zavraca zlasti zato,
ker jih ni nikoli nikjer slisal. Kiihar je pripombe obcasno uposteval in jih naknadno
vnesel v besedilo, v€asih je zagovarjal svoje staliS¢e in ohranjal staro stanje ali pa ga
je ohranjal brez komentarja. Neodvisno od Sketa piSe Kiihar v § 96 o premiku
naglasa na predlog v mestniskih oblikah, npr. pri-meni, na-tebi, pri-njih, na-vas.

Pri osebnih zaimkih omenja Kiihar tudi zaimek sdm, ka »jaci zaimke pa drliga
iména po poméni«. Sket ima ta zaimek uvrS§¢en med kazalne zaimke in tja ga po
Kleklovem predlogu uvrsti tudi Kiihar.

Svojilni zaimki. Tretjeosebni obliki moskega spola mnoZine njihov je Kiihar
pripisal v oklepaju nare¢no njiiv.”” Kot posebnost navaja odsotnost dvojinske tretje
osebe, ki jo nadomesc¢a rodilnik osebnega zaimka: njiva, njivi, njivi (T6 je njiva
postet).

Kazalni zaimki. V to skupino zaimkov ni Kiihar v nasprotju s Sketom sprva
uvrstil Ze omenjenega zaimka sdm, izpadel pa je Se isti, Ceprav ga je tudi na to
opozoril Klekl. Kiiharjeva oblika knjiZznega fa (moski spol) je té, Cemur Klekl
nasprotuje, ¢e§ da je to napacen izgovor in da bi moralo biti # (prim. Se Kleklovo
tiva namesto Kiiharjeve teéva), vendar tega Kiihar ne sprejema.

Pri vprasalnih, oziralnih in nedolo¢nih zaimkih navajata obe slovnici samo-
stalnisko in pridevnisko rabo. Zaporedna obravnava teh zaimkov pokaze, da spadata
zaimka $to/Sto in ka v vse tri skupine, torej med vprasalne, oziralne in nedolo¢ne
zaimke, hkrati pa je tu Se nepregibni oziralni zaimek ka, po nase bi mu rekli ki.
Naglaseni §to je vprasalni zaimek, nenaglaseni $to pa oziralni in nedoloc¢ni. Kot
posebnost med pridevniskimi nedolo¢nimi zaimki je predstavil Kiihar — tako tudi
pred njim Sket — sklanjatev zaimka ves, njegovi dajalniSki in mestniski Zenski obliki
vsoj pa bi Klekl dodal Se vsej. Med pridevniskimi nedolo¢nimi zaimki je Kiihar v
nasprotju s Sketovim zaimkom vsak navedel obliko vsaki, ki bi jo Klekl zamenjal z
vsak, ¢e§ da vsaki izraza doloc¢enost, vendar mu Kiihar odgovarja, da je pri njih
poznana samo oblika z -i.

Prislov. Sket (str. 112—-118), Kiihar (str. 54-60). V obeh slovnicah so razvr$¢eni
prislovi v S§tiri skupine: krajevni, ¢asovni, nadinovni in vzroc¢ni, zgledi, ki jih
navajata, pa so polnopomenski in zaimenski. Sket na koncu Se posebej izpostavlja v
Stiri skupine razvr$¢ene krajevne, Casovne, nacinovne in vzroCne zaimenske
prislove: to so vprasalni, oziralni, kazalni in nedolo¢ni. Kiihar te razvrstitve ne
navaja posebej, pa¢ pa vprasalnicam za posamezne vrste prislovov (npr. ge?,
kama?, kod?, gda?, kak?) sopostavlja njihove v glavnem nenaglaSene oziralne pare
(ge, kama, kéd, gda, kak). Klekl v opombah zavraca tri prislove: vignjé, pdlik in

56 »Kaj se z nasega narecja gliha z pismenim obdrzimo. Ne ma pomena naci pisati. V slovari se pa z cele
Krajine zase govorice vkiipzapisejo.« (Opomba k § 95, str. 10.)
57Klekl opozarja, da je na Ravenskem izpri¢ana oblika njiv.
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inaci; za prvega trdi, da je »veliki provincializem« in da na Ravenskem poznajo
vudné .

Predlog. Sket (str. 118-121), Kiihar (str. 60-64). Predlogi so v obeh slovnicah
razvrSceni glede na to, s katerimi skloni se vezejo. Prva razlika med njima je v
poimenovanjih sklonov (Kiihar ima v nasprotju s Sketovimi slovenskimi izrazi
latinska poimenovanja),” medtem ko so Sketovi (ne)pristni predlogi pri Kiiharju
nadomesceni z (ne)pravimi, kar je Se danes Ziv jezikoslovni izraz. Najvec¢ razlik
med slovnicama je pri nepravih predlogih, ki se veZejo edino z rodilnikom: pri
Sketu jih je 22, pri Kiiharju samo 15, kar pa ne pomeni, da se v teh 15 nepravih
predlogih slovnici prekrivata. V Kiiharju ne najdemo naslednjih Sketovih nepravih
predlogov: dno, gledé, konec, okroglkrog, razen, takrajlonkrajlonstran, vprico, vrh,
vsled, v$tric,” pri tem da je Kiihar uposSteval predlog ober,” ki pa ga ni naSel v
Sketu. V nekaterih primerih gre za razlicne glasovne realizacije istih besed oziroma
za besedotvorne variante: za Sketove okoli, znotraj — zunaj, tik glej Kiiharjeve koli,
odznétra — odzviina, tis¢ec.”” Razlike se kazejo tudi pri sestavljenih pravih
predlogih, ki se veZejo z rodilnikom: Sket jih navaja pet, Kiihar pa samo izmed (eli
zmeéd).® Izmed treh Sketovih predlogov z dajalnikom je Kiihar povzel dva (k/g in
proti), kot tretjega pa je navedel prti, zgled je pregovor Gda se prti jugi vedri,
potégni voz pod streho, kar bi kazalo na glasovno varianto predloga proti. Sketovih
zgledov navzlic/vzlic/kljub, ki so navedeni skupaj kot tretji, tudi SSKP nima. Prav
tako je Kiihar izpustil naslednjih pet Sketovih predlogov s toZilnikom: ¢rez/Cez, raz,
skoz, zoper in ob. Namesto zadnjega je zapisal predlog od, a ga je precrtal. V SSKP
nista izpri¢ana raz in zoper, medtem ko je za cres in skéus navedena vezava s
tozilnikom, za ob pa samo z mestnikom. In vendar predloga o in ob nista navedena
med Kiiharjevimi predlogi z mestnikom, ¢eprav ju Sket ima.

Veznik. Sket 1900 (str. 121-122), Kiihar 1913 (str. 64—65). Obe slovnici locu-
jeta priredne in podredne veznike, razlikujeta pa se v nadaljnjih delitvah: Sket
navaja $tiri vrste prirednih veznikov (vezalni, protivni, vzroc¢ni in sklepalni), Kiihar
pa tem Stirim dodaja Se locilne (eli — eli), ki so pri Sketu uvrsceni med protivne.
Podredni vezniki so pri Sketu nasprotno razvrs¢eni v devet skupin (krajevni, ¢asov-

58V SSKP najdemo samo vudné, pdli in naci, ki jih priporoca kot znane tudi Klekl.

59V daljsi opombi takoj za prvo stranjo Kiihar omenja tudi dosledno latinska poimenovanja sklonov, ki pa
se lahko v tiskani obliki poslovenijo.

60 SSKP ima od teh besed samo vrh in vstric, obe v predlozni vlogi, le da je vitric napa¢no oznacena kot
prislov.

61'V SSKP je izpri¢ana beseda ober/obr: pojavlja se od Terplana 1715 do Kosic¢a 1848. Klekl se spotakne
ob zvezo ober tdrna, ¢e$ da je ober nemska beseda in da se na Ravenskem pogosto slisi tudi nad tornom.
Kiihar pa se sklicuje na Streklja, ki razlaga besedo ober kot ob vrhu (ober zemlé = ob vrhu zemlé); &e to dri,
potem beseda ober ni nemska. Enako razlago najdemo tudi v PleterSniku, ki nas od ober napoti k nadrejeni
sopomenki obrh, kjer je razloZen izvor, in v Bezlaju (1982, iztoCnica 6brh), ki suponira praslovansko obliko
*ob-verchs, sodobno obliko pa locira na vzhodni del slovenskega jezikovnega ozemlja in na Gorenjsko.

62 Kiiharjev pregovor Tiscec sréce nesréca $¢ici pomensko in skladenjsko ustreza Sketovemu T7ik srece
nesreca preZi. Klekl zgleda oziroma besede ti§cec ni komentiral, kar verjetno pomeni, da jo je poznal (vsaj v
pregovoru, ¢e ne drugace), je pa ni v PleterSniku, SSKP in Bezlaju.

63 SSKP ima prav tako samo izto¢nico zmeéd.
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ni, primerjalni, nac¢inovni, posledi¢ni, vzro¢ni, namerni, pogojni, dopustni), pri
Kiiharju pa nacinovnih veznikov ni, medtem ko so posledi¢ni v isti skupini kot
namerni.

Glagol. Sket 1900 (str. 67-111), Kiihar 1913 (str. 67-110). Prva opaznejsa
razlika med slovnicama je odsotnost predpreteklega ¢asa pri Kiiharju. Med naklone
Steje Kiithar — sam pravi, da v SirSem smislu — Se deléZja, to so nedolo¢nik, name-
nilnik, delezniki in glagolnik, kar je ocitno povzel po Sketovi izdaji iz leta 1900, Sest
let kasneje pa najdemo v Sketu poimenovanje glagolna imena.** O prihodnjem Casu
govorita tako Sket kakor Kiihar kot o zloZenem, v opombi pa opozarjata na rabo
sedanjega dovr$nika v prihodnjem pomenu (pridem) in na opis prihodnjika s po-
mocjo sedanjih oblik §¢ém, $¢és ali mdm, mds (Tak $¢é zdrav biti moj hlapcic);
zgled, prevodno prevzet iz Sketa, je oznacen kot Kreljev. Sicer pa Kiihar rad navaja
posebnosti t. i. navadnega govora, npr. pri velelnem naklonu oblike z da: glédaj-da,
pogledni-da, nés-da. 1zpust i-ja je znacilen tudi za dvojinske velelniSke oblike:
nés-ta, hvdl-ta.

Pri koncajih tvorno-preteklega deleznika govori o spremembah v -0 v naslednjih
primerih: hodit = hodo; veselit = razvéselo; cvit = dcvro; néset = odneso; gnat —
odegno. V prvem primeru pride do izgovorne spremembe zaradi naglasa na osnovi
veczloznega glagola, v naslednjih S$tirih pa zaradi premika zlasti koncniSkega
naglasa proti levi, naj bo to na predpono ali na zacetni korenski vokal. V zadnjem
primeru se je zaradi laZjega izgovora v koren predponske tvorjenke vrinil -e-. Na
koncu poudarja, da veljajo navedena pravila samo za zalsko narec¢je, medtem ko se
v Zelezni Zupaniji govori drugace. Od petih Sketovih delezniikih tipov (-¢; -¢;
-$i/-vsi; -1; -(e)n, -t) so v Kiiharjevi slovnici izpricani samo trije (-¢/-¢; -1; -(e)ni, -ti).
Na koncu poglavja opozarja na dejstvo, da sta se prislovni tvornosedanji in
tvornopretekli deleZnik v njihovem narecju (bratonskem govoru?) Ze skoraj povsem
izgubila, tako da so ostali le Se relikti.

Glagoli so v obeh slovnicah razvr$ceni v Sest vrst, te pa naprej v razrede. Poleg
sedanjiSkih in velelniSkih oblik posameznih glagolov so navajane $e nedolo¢niske,
namenilniske, glagolniske in deleZniSke oblike, pri tem pa pri Kiiharju — za razliko
od Sketa —ni tvornopreteklega deleZnika na -$i, za katerega je znano, da je bil v stari
knjizni prekmursc¢ini Siroko uveljavljen, ne pa tudi v Zivem govoru.” Sket je v
obravnavah posameznih razredov vsebinsko precej bogatejsi od Kiiharja, zlasti v
opombah. Zgledi so velikokrat slovnicama skupni, Kiihar pa se je odlocil za druge,
¢e mu Sketovi iz katerega koli razloga niso ustrezali, v nekaterih primerih prek-
murscina besede niti ne pozna. V dveh glagolskih vrstah imata avtorja razlicne

64V prvi izdaji JaneZiceve Slovenske slovnice iz leta 1854 sta v poglavju o glagolskih naklonih upo-
rabljena izraza deleZje in glagolno ime: deleZje ali priloZaj ‘deleznik’ in glagolno ime ‘glagolnik’. V drugi
izdaji iz leta 1863 je dobilo deleZje nov pomen: naklon v SirSem pomenu (gl. zgoraj). V osmi izdaji Sketove
slovnice iz leta 1900 je za neosebne glagolske oblike zadnji¢ uporabljen izraz deleZje. Natancneje o izrazju
in obravnavi deleznisko-delezijskih skladov gl. Jesensek 1998: 104-110.

65 Vec o tem JesenSek 1998: 282.
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vrstne spone: v drugi vrsti Sket -ni-, Kiihar -no-,® v Sesti vrsti Sket -ova-/-eva-,
Kiihar pa -iiva-. V Sesti glagolski vrsti opozarja Kiihar na konkurenc¢nost sedanjiskih
priponskih oblik -iije-/-iivie- pa tudi na skrajSane oblike tipa kiipiijo in kiipiivio.
Obliko Avaljen utemeljuje Sket z vrstno spono pred obrazilom -en, Kiihar pa obliko
hvdlen razlaga z njeno varianto fdlen v svojem govoru in s faljeni v pomenu ‘izgub-
ljen’, kar da kli¢e po pisnem razlikovanju med besedama. Podobno naivno razlaga
nedolo¢nika lec¢ti in vrcti, ki da preprecujeta oblikovni nesporazum (Ié¢7 in vrc¢i sta
namreC tudi dajalnika samostalnikov /é¢a in vr¢).

Besedotvorje. Pri besedotvorju je Kiihar obdelal le izpeljavo (str. 110-132),
Sketova slovnica pa ima Se sestavo in besede tujega izvora (prim. Sketov uvod in
izpeljavo na str. 124-143 s Kiiharjem). Kot besedotvorni nacin navaja Kiihar v
uvodnem delu tudi sestavo,” za besede tujega, neslovanskega izvora pa pravi le, da
jih je prav malo. Za ti dve poglavji mu je ocitno zmanjkalo ¢asa in Zivljenjske moci.

Ko govori Kiihar o izpeljavi, uporablja enake termine kot Sket (koren, deblo,
obrazilo), ki jih na skoraj enak nacin tudi razloZi, a za njihovo ponazoritev navaja
manj zgledov. Besede z ni¢to koncnico tipa bréd, grob omenja samo v uvodnem
delu in jih imenuje — tako kot Sket — samostalniki brez vidnega obrazila ter opozarja
na ojacen korenski samoglasnik, po katerem se loCujejo od besednega korena
(bred-, greb-). Obe slovnici predstavita najprej izpeljavo samostalnikov in pridev-
nikov, na koncu pa se posvetita tvorbi manjSalnic. Podrobneje bo tu predstavljeno le
besedotvorje moskih samostalnikov.

Izpeljava moskih samostalnikov s 14 obrazili (-ac, -aj, -ljaj, -(j)ak, -(j)an, -ar,
-ds, -ec, -ek, -telj, -eZ, -i¢, -ik, -in) je v Sketu predstavljena na Stirih natisnjenih
straneh, v Kiiharju s 13 obrazili (-ad, -aj, -ak, -an, -anec, -ar, -ds, -ec, -ek, -tet, -ic,
-ik, -in) pa na S§tirih rokopisnih. Kiihar nima dveh besedotvornih obrazil iz Sketa:
-ljaj, -eZ, Sket pa nima obrazila -anec, ki ga ima Kiihar.®

Ce se omejimo na razlike v okviru posameznih obrazil, vidimo, da se obrazilo
-ac® poleg besedotvornega pomena ‘moska oseba, ki se ukvarja s tem, kar glagol
zaznamuje’, skupnega obravnavanima slovnicama, dodaja po Sketu (ne pa po
Kiiharju) tudi samostalnikom (braddc, gostdc).”

Obrazilo -aj se po Sketu dodaja najraje glagolom in pomeni delujode osebe
(¢uvdj, tocdj), v opombi pa so dodani Se naslednji pomeni: a) locila v slovnici
(klicdj), b) daljava med dvema ali vec€ re¢mi (/ucdj), c) zraslo z imenom razne osebe
in re¢i moskega spola (otrocdj, narocdj). Tudi Kiihar opozarja na izglagolskost

66 Sket v opombi opozarja, da se je -ni- preoblikovala iz prvotne -no-, ki je ohranjena $e med ogrskimi in
vzhodnostajerskimi Slovenci.

67 Besedili se razlikujeta delno v zgledih (Sket: kolo-vrat, samo-uk, sto-letje; Kiihar: sto-1étje, po-sili-Ziv).

68V odzadnjem seznamu, ki je nastal na osnovi abecedarija iz Novakovega Slovarja stare knjizne prek-
murscine, ni izpri¢ano obrazilo -/jaj, medtem ko se dvakrat pojavlja -eZ in 67-krat -anec.

69 Sket in Kiihar ne le da razlagata obrazila kot pripone, ki tvorijo, pritaknjene korenu ali deblu, besede z
dolocenim pomenom, ampak uporabljata v nadaljevanju skoraj izkljuc¢no izraz pripona.

70V Kosicevi knjigi Zobrisani Slovenec in Slovenka iz leta 1845 ima obrazilo -ac izpri¢an prav tako samo
besedotvorni pomen ‘vrsilec dejanja’ (Stramlji¢ Breznik 1994: 137).
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tvorjenk na -agj in izpostavlja samo zelo sploSen pomen ‘dugovanje moskoga spdla’
(vrsdj, bezdj, liicdj), medtem ko pomena ‘delujoca oseba’, ki je v Sketu naveden kot
najpogostejsi, Kiihar ne navaja.”

Tretje slovnicama skupno obrazilo je -ak oziroma -jak. Dodaja se samostal-
nikom in pridevnikom (tako Sket in Kiihar). Po Sketu obrazilo -ak oziroma -jak
pomeni: a) moske osebe po njih stanu in veljavi v ¢loveski druzbi (jundk, rojdk); b)
prostore, shrambe in druge priprave (cebelnjak, vodnjak); v S$tirih opombah pa
navaja Se samce v zivalstvu (gosdk), papirnati denar in snovi (petdk, beljdk), razno
orodje (rezdk) in Zivalsko blato (kravjak). Kiihar nasprotno navaja samo prostore,
shrambe in druge priprave (vinjdk) ter samce pri Zivini (recdk). Pri osebah obe
slovnici navajata tudi Zenske oblike in ravno pri tem obrazilu je izpricana vecja
razlika: v Sketu se moSkemu obrazilu -ak oziroma -jak dodaja Zensko -inja (rojd-
kinja), v Kiiharju pa -ojca oziroma -ica (brez zgledov).”

Obrazilo -an oziroma -jan se po Sketu dodaja imenom, tvorjenke pa pomenijo:
a) moske osebe po njih domovanju (Gorican, meScan); b) moske osebe po njih
opravilu ali lastnostih (tlacan, modrijan); c) zZivalske samce in razne druge reci
(puran, prstan). Kiihar navaja opravilno oziroma lastnostno skupino (Ziipan,
pesjan) ter Zivalsko (puran), poimenovanja prebivalcev pa se po njem tvorijo z
obrazilom -anec (DokleZdnec, varaSdnec).”

Obrazilo -ar je prvo, katerega tvornost je v obeh slovnicah enako razloZena.
Znacilno je za samostalniske, pridevniske in glagolske osnove, pomeni pa moske
osebe glede na njihovo opravilo ali rokodelstvo (drvdr, mlinar); te tvorjenke so
dobro izhodis$¢e za nadaljnjo tvornost. Enaka razlaga je znacilna tudi za obrazilo
-ds.

V obeh knjigah je kot najproduktivnejSe predstavljeno obrazilo -ec, ki se po
Sketu »pritika raznim govornim razpolom«. Besednovrstna raznovrstnost, na katero
se cepi obrazilo -ec, je pri Kiiharju razvidna iz posameznih skupin, ni pa posebej
poudarjena. Po Sketu je teh skupin Sest in Kiihar se s svojimi petimi z njimi v celoti
prekriva, izpus$cena pa je zadnja iz Sketa, tj. tista, ki izraZa kemijske prvine in snovi
(beljakec, okisanec).

Obrazilo -ek je prvo, ki je bolj tvorno v Kiiharjevi slovnici. Dvema besedotvor-
nima pomenoma iz Sketa, to sta dovrSeno dejanje ali posledica tega dejanja (do-
godek, ogrizek) ter rezultat dejanja (dobicek), je Kiihar dodal Se naslednje pomene:
prostor, shramba in druge priprave (golobinjek), obravnavane tudi pod -ak.

71V Stramlji¢ Breznik (1994: 139) je naveden primer Zalozaj, prim. v SSKP zdloZ, zdloZaj in Zdloz, vse
‘kos, zalogaj’ (Neszégaj po ndjboug ‘sdlozaj).

72V odzadnjem seznamu po SSKP so naslednji samostalniki z obrazilom -ojca: Bércojca, prorokojca,
Ferkojca, Herodidsojca, Jonasojca, diakonuSojca, kmeétojca, fotivojca, sami zenski pari moskih oseb,
posebnost je zadnji primer, ko gre za par nezakonski otrok — nezakonska mati. Izpri¢ana pa sta Se samo-
stalnika ilojca in bordjca, obe vrstni imeni, prvo za vrsto zemlje, drugo za vrsto rastline.

73 Stramlji¢ Breznik (1994: 148) navaja z obrazilom -an tvorjeno besedo prstan.
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Nosilec enega samega besedotvornega pomena ‘moska oseba po nje opravilu’ je
obrazilo -telj (cinitelj) s Kiiharjevo pisno-govorno varianto -tet (cinitet), popolna
prekrivnost besedotvornih pomenov (treh) v obeh slovnicah pa je znacilna tudi za
obrazilo -ic.

Obrazilo -ik se v obeh slovnicah dodaja pridevnikom in pomeni osebo po nje
dejanju ali stanu (pésnik) ter trpnim deleZnikom za trpece moske osebe (poslanik)
pa tudi za tvorni pomen (vucenik). Tretji pomen iz Sketa ‘kemijska prvina’ (kisik) v
Kiiharju ni zabeleZen.

Pomensko enako iz¢rpen je Sket $e pri zadnjem moSkem obrazilu, tj. -in. V obeh
knjigah pomeni mosko osebo po nje lastnosti, v glavnem je pomen zanicljiv
(bogatin).

Za izpeljavo Zenskih samostalnikov navajata Sket in Kiihar po 15 obrazil z
variantami, Sket na Stirih natisnjenih straneh, Kiihar na petih rokopisnih. Kljub
enakemu Stevilu besedotvornih obrazil se knjigi v enem ne prekrivata. LocCujeta se v
-inja,” ki ga ima samo Sket, in v -/ja,” ki ga ima samo Kiihar. Za samostalnike
srednjega spola navajata tako Sket kot Kiihar pet obrazil, zadnji dodaja pri obrazilu
-lo Se variante -alo, -elo, -ilo. 1zpeljavo srednjih samostalnikov predstavljata oba
avtorja s petimi enakimi obrazili na dveh straneh. Na koncu izpeljave samostalnikov
pise Sket o tvorbi tujih lastnih imen, Kiihar pa je to problematiko izpustil.

Za izpeljavo pridevnikov navaja Sket na Sestih straneh 13 obrazil, razvr§¢enih po
abecednem redu. Kiihar je nasprotno predstavil izpeljavo pridevnikov na osmih
straneh po pomenskih oziroma vrstnih skupinah, in sicer najprej S§tiri svojilna
obrazila, nato pa osem kakovostnih, mnoZzilnih in snovnih. V Sketu izstopa samo
obrazilo -Jjiv, ki se dodaja glagolom. Obrazilne razlike med slovnicama so zaradi
i-jevsko podaljSanih obrazil pri Kiiharju: -asti, -ati, -avi, -iti, -eni.

Terminologija. Sticne tocke med Sketovo in Kiiharjevo slovnico najdemo tudi v
jezikoslovni terminologiji. Pri Kiiharju je opazen odklon od KoSic¢eve in Agusticeve
terminologije, saj je je ohranil le za vzorec. Tako je samo naslednjih 13 izrazov v
celoti prekrivnih s KoSi¢evimi oziroma AgustiCevimi: glas, glasnik, ime, koren,
participium, piknja, protivni veznik, rej¢, samostavnik, samostavno ime, spol,
veznik, vkiipdjana rejc. Pet tradicionalnih izrazov (zveze z odnosnico osoba, npr.
prva, driiga osoba, in pridavnik) je Kiihar priblizal Sketovim (zapisal je npr. prva,
driiga oseba in pridevnik) in podobno je besedotvorno prilagodil 12 izrazov iz obeh
svojih predhodnikov, npr. dativus — dativ, lastivno ime — lastno ime, obcinsko ime —
obcno ime, priime — priimek, zaime — zaimek. Vseh Kiiharjevih jezikoslovnih ter-
minov — prevladujejo seveda besedne zveze — je vec kot 500, kar je glede na kratkost
in vsebinsko okrnjenost njegovega besedila izredno veliko. Pri tem je veliko
terminov iz Sketove in Kiiharjeve slovnice v celoti prekrivnih, Se ve¢ pa jih je v vsaj

74V odzadnjem seznamu stare knjizne prekmursc¢ine se obrazilo -inja (-kinja) pojavlja 22-krat, npr. kiihi-
nja, prijatelkinja, luterdnkinja, Zidovkinja.
75 Obrazilo -/ja je v odzadnjem seznamu izpricano 11-krat: posnehdlja, sdblja, prélja.
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enem clenu glasovno/oblikoslovno oziroma besedotvorno variiranih. S tem spreje-
manjem Sketovih izrazov in oblik se je mo¢no pribliZal osrednjeslovenski jeziko-
slovni terminologiji.

Zlasti iz tega priblizevanja je razvidna Kiiharjeva zavest o prekmurscini kot
konstitutivnem delu skupnega slovenskega jezika. V opombah rad navaja madZar-
ske termine, s ¢imer opozarja na pomen madZzar$¢ine kot drZzavnega jezika v takrat
skupni drzavi, Se moc¢nejsi pa je verjetno vidik razumljivosti, saj je bila madzarska
jezikoslovna terminologija Prekmurcem gotovo bolj domaca kot Kiiharjeva, ki je v
veliki meri prekinila prekmursko terminolosko tradicijo — tudi v zvezi z le-to se
postavlja vprasanje o njeni SirSi uveljavljenosti — in se ustrezno glasovno prilago-
jena mocno oprla na osrednjeslovensko.

Jezik slovnice. Kiiharjev metajezik ima znacilnosti ustaljenega knjiznega jezika
s trdnimi temelji v tradiciji po eni strani in z doloceno odprtostjo za celoten slo-
venski jezikovni prostor po drugi. Izkazuje doslednost v pisavi, ki se kaze zlasti v
redni uporabi naglasnih znamenj, kar je sploh znacilnost (stare) knjizne prek-
murscine, na katero se pa zacuda nikoli ne sklicuje, ter v zapisovanju trdega / s ¢rko
t v dvoustni¢nih — on pravi dvoglasniskih — pozicijah, s ¢imer opozarja na njen
neelovski izgovor, ki je v prekmurskem narecju v Stevilnih pozicijah o-jevski in ga
nekateri stari pisatelji (npr. oba Kiizmica) z o-jem tudi zapisujejo. Uporaba crke # je
Kiiharjeva posebnost v prekmurskem prostoru, v SirSe slovenskem merilu pa je npr.
izkazana v enem od Pohlinovih del.” Metajezik slovnice pa kaze tudi elemente
njegovega domacega govora, zlasti v oblikoslovju (npr. naglasenivi — imenovalnik
Zenskega spola dvojine, hiZaj — mestnik ednine), posameznosti pa je zacel v
odgovoru na Kleklove opombe Ze spreminjati (eli = ali, jez - jaz).

Sklep. Kiiharjeva slovnica je poknjiZzeni opis njegovega bratonskega govora na
osnovi slovenskega knjiZznega jezika, ki ga Kiihar v marsicem sprejema. Najopaz-
nejsi elementi, v katerih se slovnici razlikujeta, so:

Kiihar ima ve¢ samoglasnikov (poleg petih Sketovih Se ¢ in ii);

— zaradi drugac¢nega pojmovanja dvoglasnikov, ki se sklada s Pavlovim, naSteje
Kiihar kar 20 dvoglasnikov (dejansko ima prekmurscina dva; knjizna slovenscina
tudi po Sketu nobenega);

— historicni trdi [ z dvoustni¢nim izgovorom oznacuje s poljskim ¢, morda gre za
vpliv PleterSnikovega slovarja;

— odstopanja med pisno podobo knjizne prekmurscine in fonetiko prikazuje
samo na osnovi svojega bratonskega govora;

— oznacevanje dvoglasnikov s t. i. zavijalcem (€ in 9), ki sluzi Sketu tako za
oznacevanje tonemskega kot tudi dinami¢nega naglasa;

— pri Kiiharju prevladujejo pridevniki z i-jevskimi koncaji tipa -asti, s soglas-
niSkim koncajem so redki (npr. slab), ne pomenijo pa ti koncaji (ne)dolo¢nosti
pridevnika, saj te kategorije — Kiihar je sploh ne omenja — prekmur$c¢ina nima;

76GL. tudi PleterSnikov Slovensko-nemski slovar iz leta 1894-95. Morda ga je Kiihar poznal in se na
njegovi osnovi odlocil za ta nacin zapisovanja, ga pa ni nikoli omenil.
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— arhai¢na nereduciranost glavnih Stevnikov dvajseti in treseti pri Kiiharju;

— oziralni zaimki so enaki kot vprasalni, le da niso naglaseni;

— Kiihar niti ne omenja tvornopreteklega deleznika na -$i, ki je moc¢no zazna-
moval stari prekmurski knjizni jezik;

— med slovnicama so razlike v besedotvornih obrazilih majhne, pri Kiiharju je
izpricanih manj besedotvornih pomenov;

— minimalna je razlika v terminologiji.

Kiiharjeva slovnica »vogrsko-slovenskoga naréja« je prevod in skrajSana
priredba Sketove A. JaneZiceve Slovenske slovnice, pisana v knjizni prekmur$cini z
opaznimi elementi njegovega domacega govora. Znacilno zanjo je izpuS€anje tistih
kategorialnih elementov in posameznosti Sketove slovnice, ki jih Kiihar ni poznal iz
svojega govora, oziroma dodajanje vsega tistega, kar je pri Sketu pogresal. Pri
posameznih odlocitvah je Kiihar upoSteval mnenje ocenjevalca Klekla, ki bi v
slovnico rad vkljuceval Se elemente drugih prekmurskih govorov. Slovnica je bila
namenjena Slovencem na Ogrskem, katerim naj bi vzbudila oziroma utrdila zavest,
da je njihova slovenscina eno od narecij slovenskega jezika, ki se govori tudi onkraj
Mure do Jadranskega morja. Nare¢ni status opisovanega jezika seveda implicira
prevzem slovenskega knjiznega jezika, ki ga pa Kiihar izrecno nikjer ne predlaga,
saj ni bilo ustanov (Sol, Casopisov), ki bi ga ucile oziroma posredovale. Zato so ga
Prekmurci lahko prevzeli Sele po koncu prve svetovne vojne.
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