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SLOVENSKO PRAVNO IZRAZJE OD HABSBUR[KE MONARHIJE

DO EVROPSKE UNIJE ALI IUS EST ARS

Slovenija je bila do leta 1991 vedno del drugih dr`avnih tvorb, zato so na tem obmo~ju vedno
veljali tudi tuji zakoni (pri ~emer je treba upo{tevati, da so bili ti zakoni v ~asu, ko so veljali, vendarle
nekako »doma~i«, saj so bili enaki tako za Slovenijo kakor za druge dele dr`ave). S {irjenjem in
posodobljenjem javne uprave, kakr{no poznamo danes, so vse bolj prevajali tudi pravna besedila,
zakone, odloke, pravilnike v slovenski jezik. Prevodi naj bi bili na~eloma enaki kot izvirniki, ~eprav
je `e v ~asu Avstro-Ogrske veljalo, da v primeru nejasnosti velja nem{ki izvirnik. Po vklju~itvi v
Kraljevino SHS je nov jezik tvorjenja zakonov, predpisov ter tako prena{anja besednih, skladenjskih
in besedilnih vzorcev postala srbohrva{~ina. [e bolj izrazit je bil ta proces v ~asu SFRJ. Po letu 1993
pa je Slovenija za~ela prevajati zakonodajo Evropske unije, na slovenski pravni jezik pa sta mo~neje
za~eli vplivati angle{~ina in tudi franco{~ina. Zaradi veljavnosti besedil so morali prevajalci v
sloven{~ino popolnoma upo{tevati izvirnike, s potrditvijo dokumentov v Evropskem parlamentu so
tudi slovenski prevodi postali izvirniki.

pravni jezik, prevajanje, istovetnost prevoda, avtenti~nost prevoda, uradni jezik, pravo, izvirnik

Until 1991, Slovenia was always part of another state and therefore under the jurisdiction of
foreign as well as domestic laws (although it should be remembered that these laws, when they were
in force, were somehow »domestic«, as they were the same for Slovenia as for the other parts of the
country). In broadening and modernizing the public administration as we know it today, the number
of translations of legal acts, ordinances, and rules into Slovene grew. Translations were supposed to
be the same as the originals, but even in the Austro-Hungarian Monarchy, if lack of clarity occurred,
the German original came into force. After becoming part of the Kingdom of Serbs, Croats and
Slovenes, the new language for the writing of acts and regulations (as well as adopting of word
formational and syntactical rules) became Serbo-Croatian. The process became even more marked
during the time of the Socialist Federal Republic of Yugoslavia. After 1993, Slovenia proceeded with
the translation of the acquis communautaire, and since then, the influence of English and French on
the Slovene language has been much greater. For the sake of translation validity, translators into
Slovene were obliged to closely follow originals. With the approval of the Slovene version of the
acquis communautaire in the European Parliament, the Slovene translations also became originals.

legal language, translation, identification of translation, authenticity of translation, official
language, law, original

OBDOBJA 24 385



1 Uvod

Jezik je pravzaprav edino orodje pravnikov, saj morajo z njim ubesediti, omejiti,
dolo~iti in predpisati delovanje na vseh podro~jih `ivljenja.1 Pravo naj bi {~itilo
posameznika ali {ibkej{ega pred mo~nej{im, zato so pravila in na~ini delovanja
dru`be zapisana (ubesedena). Slovenci so bili do leta 1991 vklju~eni v druge dr`av-
ne skupnosti in na tak na~in prisiljeni sprejemati (tj. prevajati) tudi zakonodajo, ki ni
bila izvirno slovenska, vendar pa tudi po osamosvojitvi Slovenija ni ostala pravni in
terminolo{ki osamelec. ^lanek prikazuje ~asovni pregled sprejemanja tuje zakono-
daje s pomo~jo prevajanja in spreminjanje ter nastajanje slovenskega strokovnega
pravnega jezika. ^eprav se zdi, da se pravni jezik nikoli ni mogel zares znebiti
vpliva drugih jezikov, to ne dr`i popolnoma.

2 Zgodovinski pregled prevajanja pravnih predpisov

2.1 Obdobje pred 1848

V ~asu prednacionalnih dr`avnih tvorb so bili zapisi s pravno vsebino
razmeroma redki, najve~ jih je v katastrih, raznih samostanskih in tudi `upnijskih
kronikah. O za~etku sistemati~nega in na~rtnega prevajanja pravnih predpisov v
slovenski jezik lahko govorimo v obdobju vladanja cesarice Marije Terezije. Kot
razsvetljena monarhinja je izdala vrsto odlokov, s katerimi je `elela poenotiti na~in
dela na mnogih podro~jih (dve komisiji sta izdelovali enoten kazenski sodni red –
1752 in splo{ni civilnopravni zakonik – 17532), in ker je vladala ve~jezi~ni dr`avi,
se je zavedala, da mora stvari posredovati v jeziku, ki ga ljudje govorijo, ter jih
hkrati tudi izobraziti (vsaj v osnovah branja, pisanja in ra~unanja), da bi lahko bolj
umno gospodarili in tudi la`e sprejemali njene ukaze. Vsaj na na~elni ravni3 so
vpra{anje jezika re{ili z dolo~ilom, da naj sodni postopek poteka v jeziku, ki je v
»de`eli obi~ajen – landesübliche Sprache«.4

Po Mariji Tereziji je ve~je {tevilo slovenskih prevodov pravnih aktov nastalo {e
v ~asu Ilirskih provinc. V tem ~asu je zakone prevajalo nekaj znanih prevajalcev:5

– Bla` Kumerdej (1785–1805)
– Anton Toma` Linhart (1790–1795)
– Valentin Vodnik (1805–1818)
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1 Pri tem je zanimiva trditev, da {tevilo predpisov nara{~a z zmanj{evanjem {tevila vrednot ali splo{ne
odgovornosti v dru`bi.

2 Prim. Vezovi{ek 1991.
3 Kar velja za vse dr`avne oblike, v katerih je bila Slovenija od novega veka dalje.
4 Kljub temu pa {e konec 19. stoletja in vse do prve svetovne vojne Slovenski pravnik poro~a o

nespo{tovanju tega dolo~ila na sodi{~ih, saj uporaba jezika ni bila dolo~ena s posebnim organizacijskim ali
procesnim zakonom. [e ve~, konec 19. stoletja je zakon o sodstvu zapovedoval uporabo tolma~a na sodi{~ih
le, »kadar se obravnave udele`ujejo osebe, ki ne zmorejo jezika strank, sodnikov, pisarja.« Tako se je
de`elno obi~ajen jezik spremenil v »jezik, ki je obi~ajen na posameznem sodi{~u« (prim. Vezovi{ek 1991:
346).

5 Prim. Oro`en 1996: 229.



– Franc Metelko (1819–1846) – Gozdna naredba

V oklepajih so navedena obdobja, v katerih z veliko verjetnostjo lahko trdimo,
da so mo`je, ki so mo~no pripomogli k splo{nemu kulturnemu razvoju Slovencev,
prevajali dokumente, saj so oblikovane na podlagi izpisov pla~il.6 Ti prevajalci so
vplivali tudi na terminolo{ki razvoj in skladnjo, saj so njihovi predhodniki nema-
lokrat uporabljali popolne skladenjske (in predvsem besed(otvor)ne) kalke, zato so
bili prevodi velikokrat skorajda nerazumljivi.7 Mnogi pravniki pa vendarle opo-
zarjajo (od izhajanja Slovenskega pravnika naprej in vse do danes), da odloki
(~eprav bi morali biti po nekaterih – tudi dana{njih teorijah razumljivi ~im ve~jemu
krogu ljudi), niso bili namenjeni vsem – temve~ le sporazumevanju t. i. strokovnja-
kov med seboj, zato si tudi niso prizadevali za ~im ve~jo razumljivost.8

Za primer zelo uspe{nega prevoda, ki so ga hvalili tudi pravniki v drugi polovici
19. stoletja, velja Metelkov prevod Gozdne naredbe (iz leta 1771, prevedena je bila
{ele 1824), saj se je drugi prevajalci zaradi zahtevne terminologije niso `eleli lotiti.

2.2 Obdobje po 1848 do ustanovitve dru{tva Pravnik 1889

Leta 1848 je Fran Miklo{i~ postal predsednik akademskega dru{tva Slovenija, ki
je zahtevalo tudi (uradna) besedila v sloven{~ini. Sam se je lotil prevajanja
Ob~edr`avljanskega zakonika, ki je iz{el 1849.9 4. marca 1849 je bila razgla{ena
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Currende Osnanilo
des k. k. illyrischen Guberniums. zes. Kralj. Ilir;���� ��������;	��

* *
Seine k. k. Majestät haben mit Allerhöchster Entschlie-
ßung vom 8. Mai 1846 in Betreff der heuer durch-
zuführenden früheren Militär-Entlassung der aus den
militärisch-conscribirten Provinzen mit vier-zehn-
jähriger Capitulation gestellten Soldaten folgende
Bestimmungen allergnädigst zu genehmigen geruhet
���

Njih z. k. Velizha;tvo so ;’ prezhe;tnim ;klepam 8. Vel.
travna 1846 v’ sadevi leta; ;polnjene prej;hnje ispu;titve
od ;olda;hine (voja;hine) ti;tih ;oldatov, kteri ;o bili
is voja;hko popi ; ;anih deshel sa 14letno ;lushbo
po;tavljeni ali vver;teni, tukaj;hnje po;tave premilo;t-
ljivo poterditi dovolili ���

6 Prim. Oro`en 1979: 155–182.
7 Primer okro`nice, ki je veljala na Kranjskem. Okro`nica Ad Gub Nr. 14354 z dne 12. 6. 1846.

Okro`nico hrani Zgodovinski arhiv Ljubljana. Razglasi, okro`nice in drugi dokumenti so objavljeni v dveh
stolpcih, na levi strani v nem{~ini in na desni slovenski prevod. Spodnje besedilo ka`e, da se je prevajalec
trudil tudi slovensko besedilo oblikovati popolnoma enako kot nem{ko, ~eprav so na tak na~in nastali zelo
te`ko razumljivi odlomki. Eden od glavnih argumentov slovenskih pravnikov, ki so vztrajali pri nem{~ini,
je bil, da so slovenski prevodi preve~ nerazumljivi.

8 Na tem mestu je vsekakor treba omeniti razprave Franceta Novaka o slovenskem poslovnem jeziku. Kot
poslovni jezik je avtor ozna~il tudi jezik sodi{~ in zakonov, strokovni ~lanki v revijah in predavanja na
(pravnih) fakultetah pa so del znanstvene zvrsti. Njegova utemeljitev izhaja iz funkcije, ki jo ta besedila
imajo, torej da so namenjena (vsem) ljudem. Kar nas privede do zanimive ugotovitve, ~eravno za
tolma~enje zakonov velikokrat potrebujemo znanstvenike, tj. pravnike, da naj bi bili zakoni vendarle
napisani tako, da bi jih lahko razumeli brez (ve~jih) te`av. Izrazna sredstva, ki jih Novak omenja, so 1.
oseba mno`ine, raba trpnika, s podatki natrpani stavki, umetno skonstruirani stavki, na{tevanje, sestavljeni
predlogi, obilica predlo`nih zvez, obrazci, strokovni izrazi, kratice, sklicevanje na druge spise itd. Kratice in
sklicevanje na druge spise se v zakonih pojavijo predvsem v uvodu in na koncu, tudi druga izrazna sredstva
lahko najdemo, bolj kakor 1. oseba mno`ine prevladuje trpnik. ^eprav ima tudi poslovni jezik po Novaku
mnogo podzvrsti, pa naj bi bilo prav podro~je zakonov tisto, ki naj bi bilo bolj razumljivo za vse.

9 Prim. Oro`en 1996: 229 idr.



dr`avna ustava avstrijskega cesarstva. Besedila v vseh jezikih so bila izvirniki in
zakoni bi morali v vseh jezikih iziti na isti dan. Pravosodno ministrstvo je na Dunaju
sklicalo posebno terminolo{ko komisijo, ki je za~ela delovati julija 1849. Njena
naloga je bila, da izdela enotno slovansko pravno terminologijo. Zbrani strokov-
njaki so predlog takoj zavrnili kot neuresni~ljiv, zato so posku{ali izdati enotno
terminologijo vsaj za jugoslovanska »nare~ja«.10 Slovenski del komisije so sestav-
ljali dr. Matija Dolenc, prof. dr. Fran Miklo{i~ in urednik Dr`avnega zakonika
Matev` Cigale. Toda zaradi nasprotovanj tudi enotna terminologija jugoslovanskih
nare~ij ni bila izvedljiva, zato so delovale komisije za slovenski, hrva{ki in srbski
jezik. Izjemno prizadevanje Matije Dolenca je pripomoglo, da so leta 1853 natisnili
Juridisch-politische Terminologie für die slavischen Sprachen Österreichs.
Deutsch-kroatische, serbische und slovenische Separat-Ausgabe.11

Jezikovna enakopravnost ni veljala dolgo ~asa, saj je `e 7. decembra 1849 cesar
dovolil, da se zakoni prevajajo postopoma, zakon lahko izide najprej v nem{kem
jeziku, s patentom 27. 12. 1852 pa je kot edini izvirnik (p)ostal predpis v nem{~ini.
V letu 1860 so prevajanje odlokov za~asno ukinili, v naslednjih letih pa so prevajali
samo tiste, ki so veljali za slovensko ozemlje.12 Slovenska izdaja Dr`avnega
zakonika je za~ela izhajati spet od leta 1870. Te`ave z enotno terminologijo so
nastajale predvsem zaradi delovanja posameznih prevajalcev, ki so delovali preve~
nepovezano, predvsem pa niso mogli predvideti vseh konkretnih vpra{anj, ki so se
pojavila pri vsakdanjem delu.13

2.2.1 Pravnik slovenski 1870 (do 1873)

Prva naslovnica Pravnika slovenskega, 1. junij 1870.
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10 Prim. Babnik 1894: a*.
11 Babnik v uvodu k svoji Nem{ko-slovenski pravni terminologiji poudarja izjemen pomen tega dela, saj so

morali dejansko ustvariti slovensko terminologijo, zato naj bi tudi uporabniki njegove terminologije
spo{tljivo opozarjali na napake v knjigi, ki je bila takrat stara `e dobrih 40 let.

12 Prim. Vezovi{ek 1991: 352 in Kranjc 1988: 460.
13 Prim. Kranjc 1988: 460.



2.2.2 Vloga in delo Jakoba Radoslava Razlaga (12. julij 1826 – 5. junij 1880)

Jakob Razlag je s svojim delom poleg Cigaleta in Miklo{i~a zelo mo~no
zaznamoval nastajanje slovenskega pravnega jezika. Leta 1854 je postal doktor
prava, poleg odvetni{kega dela pa je pou~eval tudi sloven{~ino na vi{ji realki v
Gradcu in prevajal pravne spise.14 Razlag je pri svojem delu ugotovil, da mora
slovenskim pravnikom ponuditi dovolj pripomo~kov za delo v sloven{~ini, zato je
`e leta 1861 objavil vabilo:

Pod naslovom »Slovenski Pravnik« nameravam izdajati kratke povzetke naj po-
trebni{ih postav, potem tudi slovenske obrazce ali izglede (formulare) raznih pisem
kakor kupnih, prodajnih, `enitnih in drugih pogodb, dol`nih pisem in odstopnic,
pobotnic, svedo~b in spri~b, potem spisov in vlog na sodnije in uradnije sploh, ter
tudi odlok ali odpisov (re{itev in razsodb z razsodnimi nagibi vred) za na{e sodnike
in uradnike sploh, posebno pa za ob~inske `upane in vse, ki imajo s sodnijami in
uradnijami kaj opraviti, potem pa tudi za slovenske pravosodnike ali odvetnike, in
bijele`nike ali notarje. (Povzeto po Hudovernik 1883: 212.)

Vse slovenske pravnike je prosil za pomo~ pri svojem delu. Prvi del njegove
knjige je iz{el 1862 in obsega predvsem prevod meni~nega prava in nekaj obrazcev
za pisma in to`be. Dela ni dokon~al, po selitvi v Ljubljano leta 1870 pa je za~el
izdajati pravni{ki ~asopis Pravnik Slovenski. Pri tem je poudaril, da si tudi Slovenci
`elijo uporabljati svoj jezik tako kakor drugi sosednji narodi, med katerimi posebej
omenja Mad`are. ^asopis je 1873 prenehal izhajati, saj ni imel dovolj piscev, pa
tudi naro~nikov ne, vendar mnogi15 njegovo delo ocenjujejo kot nepogre{ljivo pri
razvoju strokovnega jezika, saj je pisal brez tujk ali prevzetih besed,16 njegov jezik
pa ni bil okoren in »sposoben naj bi ga bil razumeti vsak kmet«, kakor je A.
Hudovernik zapisal ob njegovi smrti.17 S svojim na~rtom in tudi aktualnostjo je `elel
izpolniti vlogo, ki jo danes izpolnjuje na primer ~asopis Pravna praksa.
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14 Hudovernik 1883: 211. Umrl je zaradi »otrpnjenja mo`ganov«. Prav Slovenski pravnik je prina{al novo
strokovno izrazje za ve~ podro~ij – javna uprava, sodstvo, medicina (vsaj sodna) itd.

15 Prim. Hudovernik 1883: 214.
16 Janez Kranjc je v preglednem ~lanku o vlogi Slovenskega pravnika pri razvoju slovenske pravne

terminologije napisal: »V tej zvezi se pa~ postavlja vpra{anje smiselnosti prevajanja splo{no uveljavljenih
latinskih pravnih terminov v sloven{~ino. ^e vzamemo le nekaj primerov iz R a z l a g o v e g a seznama
nekaterih besed šv pravnih zadevah, kterih se je za lepo sloven{~ino treba dobro nau~iti’, potem vidimo, da
je odgovor vsaj vpra{ljiv, ~e `e ne negativen. R a z l a g prevaja besedo revizija kot šdosoja’, kar sicer
morda res opozarja na to, da k izre~eni sodbi doda {e nekdo nekaj obvezujo~ega, vendar je izraz vsaj
dana{njemu u{esu, ~e ne tudi vsebini samega pravnega instituta revizije, tuj. Isto velja za izraze šizrok’ za
edikt, šnadpis’ za rubriko, šodbrati’ za delegirati, šodstopojemnik’ za cesionarja, špresoja’ za apelacijo,
šprotipis’ za reverz, šstik besedni’ za kontekst, šumertvitev’ za amortizacijo, šutok’ za rekurz, šzapisje’ za
kodicil, švgotoviti’ za likvidirati itd. Izrazi kot npr. šrazvid’ (evidenca), šprvopis’ (original), šdrugopis’
(duplikat), šobrok’ (termin) ipd. so sicer jezikovno sprejemljivi, so pa do neke mere posledica purizma in
strahu, da sloven{~ina ne bi bila dovolj slovenska.« (Kranjc 1988: 463.)

17 Prim. Hudovernik 1883.



2.3 Slovenski pravnik (1881 do konca druge svetovne vojne)

2.3.1 Urednik Alfonz Mosche 1881–1888. Vmes sta bila dejanska urednika Ivan
Tav~ar18 (1881–1883) in Janko Babnik 1888. Leta 1881 so znova za~eli izdajati
pravni{ki ~asopis. Uredni{ko delo je prevzel Alfonz Mosche, tudi sam zelo priza-
deven pri uveljavljanju slovenske terminologije. ^asopis je izhajal tri leta zapored,
potem pa je ~etrti letnik iz{el {ele leta 1888. Verjetno so bile te`ave podobne
Razlagovim.19 Manjkalo je dovolj naro~nikov, {e bolj pa piscev, saj je bilo pisanje
~lankov velikokrat delo enega samega avtorja, torej kar urednika.

2.3.2 Urednika Fran Pape` in Danilo Majaron (1889, potem sam Majaron do
1892). Urednikovanje sta prevzela v letu ustanovitve dru{tva »Pravnik«, ki je
prevzelo tudi izdajanje revije. Do ustanovitve Pravne fakultete v Ljubljani je bil
Pravnik najpomembnej{i vir slovenske strokovne pravne literature.

2.3.3 Makso Pirc in Viktor Supan (1893–1896).

2.3.4 Makso Pirc (1897).

2.3.5 Danilo Majaron (1898–1921).

2.3.6 Rudolf Sajovic (1922–1944).
Po za~etnem obdobju, ko se je koli~ina jezikovnih prispevkov nenehno pove-

~evala, se je njihova pogostnost omejila na dobrih 10 na leto, kar pa pomeni, da se je
prispevek o slovenskem strokovnem jeziku vendarle pojavil v vsaki {tevilki. V letih
1888 in 1889 so oblikovali posebno rubriko Pravni{ki razgovori, v kateri so prav-
niki opozarjali na neustrezno slovenjenje posameznih zakonov ali odlo~b, ker naj bi
prihajalo do:

– poskusa uvajanja nare~ij posameznih sodnih okrajev (te`ave so povzro~ali
zapis in posamezne besede;

– neupo{tevanja `e uveljavljenih terminov (posebej o~itno je bilo ustaljevanje
posameznih strokovnih izrazov, ki so se uveljavili s starej{imi prevodi (~eprav je
raba pokazala na njihovo neustreznost); vir izrazja naj bi bil prevod Dr`avnega
zakonika;

– neupravi~enega dobesednega prevajanja iz nem{~ine (razen pri sodbah vrhov-
nega sodi{~a, kjer je kalkiranje dovoljeno).

@e v prvem zapisu20 pa je zapisana sama sr` nastajanja pravne sloven{~ine: prav-
niki morajo, ~eprav izobra`eni v nem{~ini, misliti in pisati v sloven{~ini. Za tak{no
delo potrebujejo veliko trdne volje, marljivosti in pa tudi vaje,21 pri ~emer jih bo
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18 Posebej Tav~ar si je za zagotavljanje pravice do rabe sloven{~ine ves ~as prizadeval in opozarjal tudi na
zakonske mo`nosti, ki jih je sloven{~ina (kot eden od jezikov v monarhiji) dobila. Leta 1881 je napisal
~lanek Ali so slovenske razsodbe sodnijam dovoljene ali ne. V njem opozarja, da sodi{~a kljub zakonskim
zagotovilom {e vedno sprejemajo in izdajajo sodbe v nem{~ini, zato »ima vsak narod pravico terjati razvitje
svojega jezika; in da v`ivajo vsi jeziki enakopravnost v uradih in javnem `ivljenji.«

19 Prim. Kranjc 1988: 459.
20 Verjetno gre za dr. Jakoba Kav~i~a  (podpisoval se je samo kot dr. K.).



vzpodbujal Slovenski pravnik. Dokler se slovenski pravniki ne bodo mogli izobra-
ziti v sloven{~ini, bo vse odvisno od truda posameznikov. [ele slovenska univerza
(vseu~ili{~e) bo zagotovila tudi neprekinjeno uradovanje v sloven{~ini.22

Razkola med popolno informacijo in »lepim« jezikom (tudi po merilih neprav-
nikov) vse do danes niso uspeli prese~i. Nem{ko besedotvorje omogo~a dokaj
preprosto tvorjenje zlo`enk in prevajalci/pravniki so morali najprej prese~i (verjet-
no tudi miselno) oviro, da ena beseda v nem{~ini ni vedno ena beseda v sloven{~ini.
^eprav so se tudi prevajalci sami zavedali, da so uporabili kalke,23 so se termini ali
vsaj (pravni{ki) skladenjski stilemi uveljavili in z leti dobili prizvok strokovnosti ali
znanstvenosti (tekom� im Laufe; sodba izide� Urteil geht … aus …).

Po ustanovitvi univerze 1919, za katero so si ~lani dru{tva Pravnik mo~no
prizadevali, pa je veliko strokovnih ~lankov objavljenih v Zborniku znanstvenih
razprav, ki ga odtlej vsako leto izda Pravna fakulteta ljubljanske univerze.

2.4 Ljudski pravnik (1946–1956)

Takoj po vojni je za~el v okviru nove dr`ave izhajati Ljudski pravnik. Njegov
prvi urednik je bil Bo`o Vodu{ek (bolj znan kot pesnik, prevajalec in predvsem
jezikoslovec,24 ~eprav je po diplomi na Pravni fakulteti delal tudi kot odvetnik).
Predvojno glasilo pravni{kega dru{tva je postalo glasilo vseh ljudskih pravnikov in
je bilo mo~no politi~no zaznamovano s propagandnimi besedili.25 Bo`o Vodu{ek je
pisal ~lanke o jeziku in jezikovnih pravilih in v navodila vklju~il tudi, naj pravnik
»pi{e v duhu, v katerem govori ljudstvo, in z njegovimi besedami.« Oster presek, ki
so ga po vojni `eleli narediti s preteklostjo in vsem, kar je povezano z njo, je pome-
nil tudi precej{nje nazadovanje strokovnega jezika. Predvsem gre za mo~an vpliv na
poimenovanje, uvajanje novih terminov za `e uveljavljene pojme, vse v imenu nove
dobe. Tudi jezikovni prispevki so iz stilisti~nih pred vojno, ko so avtorji iskali
ustreznej{e termine in jih zagovarjali s svojimi argumenti, nazadovali v pravopisne,
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21 Za strokovno pisanje v nekem jeziku je poleg jezikovne sposobnosti potrebno {e razumevanje po
besedah, po duhu in svojstvu.

22 Prim. Pravni{ki razgovori, Slovenski pravnik, 1888 in 1889, letnika 11, 12. Zanimivo je, kako so se
hkrati zelo jasno oblikovale zahteve po uresni~itvi popolne funkcionalnosti slovenskega jezika na vseh
podro~jih, da bi zagotovili njene osnovne vloge. Zahteva po slovenski univerzi torej (vsaj na pravnem
podro~ju) ni nastala (samo) zaradi statusnega simbola, temve~ zaradi potrebe po sporazumevanju zunaj
primarnega (dru`inskega) okolja.

23 Posebej Cigale na ve~ mestih.
24 Bo`o Vodu{ek je bil tudi eden od avtorjev zasnove Slovarja slovenskega knji`nega jezika, predvsem pa

je na miselnost o jeziku vplival s svojimi razpravami, med katerimi je {e danes pomembna in sodobna Za
preureditev nazora o jeziku, objavljena 1933.

25 Odlomek iz uvodnika dr. Jo`eta Pokorna v prvi {tevilki 1946 (str. 3): »Da je pravo res ljudsko, mora pri
njegovem ustvarjanju sodelovati vse ljudstvo. Zato se pri nas na~rti va`nej{ih zakonov, preden pridejo v
skup{~ino, predelavajo na mno`i~nih sestankih in v ~asopisih, da lahko vsakdo pove, ali mu je zakon v{e~
ali ne in v ~em naj se popravi. ��� Zato morajo biti �predpisi in zakoni� tako pisani, da jih vsak ~lovek razu-
me. ��� Mislim, da naj bo glavna naloga šLjudskega pravnika’, ki se ga je hvalevredno odlo~ila izdajati
uprava Uradnega lista LRS, v tem, da bo razlagal na poljuden na~in na{e novo ljudsko pravo na{im ljud-
skim mno`icam.«



saj so imeli »novi« pravniki o~itno te`ave tudi pri pisanju stvarnih lastnih imen.26

Jezikovni nasveti (npr. overoviti ali (p)overiti) so dokaj nejezikovno utemeljeni in
na koncu dajejo kot primer srbohrva{~ino, kar naj bi zagotavljalo pravilnost.27

2.5 Pravnik (1956–)

Deseta obletnica povojnega izhajanja Ljudskega pravnika je zaznamovala
prenovo revije, tako uredni{ke zasnove kot imena. Revija je (p)ostala Pravnik, spet
pa je bila namenjena pravni teoriji in praksi kakor nekdaj. [tevilo jezikovnih
prispevkov se je zmanj{alo. [e najve~ jih je bilo ob okroglih obletnicah ustanovitve
Pravnika iz leta 1889. V prenovljeni reviji je imel nekaj ~asa svoje stalno mesto tudi
jezikovni koti~ek s pojasnili in primeri ustrezne rabe, zato je deloval kot izsek iz
strokovnega razlagalnega slovarja. Leta 1961 so za~eli v jezikovnem koti~ku
objavljati tudi terminolo{ke razprave.

Omeniti moramo ~lanek dr. Franceta Gor{i~a O strokovnih imenih, izvirnih
terminih in neologizmih. Zanimivo je, kako se semioti~nemu razlikovanju med
ozna~enim in ozna~ujo~im niti pravo28 ni moglo izogniti. Termini morajo nastajati
znotraj stroke, saj jezikoslovci najve~krat niso kos strokovni razse`nosti poimeno-
vanja, {e ve~, sposobnost oblikovanja terminov naj bi bil zadnja stopnja pravnikove
strokovne dejavnosti.29 Vloga jezikoslovcev je {e vedno pomembna, saj mora
novonastala beseda izpolnjevati besedotvorne zahteve in predvsem ne sme biti
uveljavljena za kak drug strokovni termin.30 Da bi lahko dajali ustrezne nasvete,
morajo jezikoslovci natan~no spoznati stroko in njene (poimenovalne) potrebe. Za
razliko od svojih predhodnikov je Gor{i~ podprl iskanje terminov v ljudskem
jeziku, ker naj bi ljudje z rabo `e dolo~ili ustrezne izraze.31 Germanizmi ali »nerabne
spakedranke« naj bi v slovenskih pravnih besedilih (omenja gorske bukve) ne bili
tako pogosti, da bi morali vse napisati na novo, vendar avtor priporo~a bolj sodobne
prevode nem{kih terminov, ki naj temeljijo na dejstvih in poznavanju stanja ter
~asa, ko so termin uporabili.32

Gor{i~ se je z razpravo o purizmu v pravnih besedilih vklju~il tudi v slovensko
jezikoslovno literaturo, saj je v Jeziku in slovstvu zapisal, da pravniki tujih besed v
svoj strokovni jezik niso vklju~evali zaradi pomanjkanja ali zanemarjanja jezikov-
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26 Prim. Ljudski pravnik 1946, prispevki O napakah (…) pisanja.
27 »Kon~no lahko pripomnimo {e, da pozna tudi srbohrva{~ina sama poleg oblike overoviti, ki jo uporablja

srbskohrvatska pravna terminologija, tudi obliko overiti.« (Prim. LP 1946, 476).
28 Prim. Gor{i~ 1961a: 241 in sl.
29 Prav tam.
30 @elja po absolutni enopomenskosti terminov, ki pa je skorajda nedosegljiva in je mogo~a le znotraj ene

stroke.
31 Gor{i~ 1961a: 242.
32 Gor{i~ 1961a: 243. Gor{i~ s svojimi predlogi tako nasprotuje nastajanju neologizmov v pravnem jeziku,

ker lahko prepre~ijo ali vsaj znatno ote`ijo razumevanje vpra{anja, zato je prava izbira besed za pravnike
najpomembnej{a. @e skoraj 30 let pred njim pa je Bo`o Vodu{ek pravzaprav v jeziko(slo)vnih krogih
na~elo skladnosti med ljudsko govorico in knji`evnim jezikom postavil za temeljno na~elo stilistike
slovenskega jezika.



nega ~uta, temve~ zaradi potrebe po ~im bolj natan~nem poimenovanju. Po drugi
strani pa je razlo`il nekaj terminov, pri katerih slovenski prevodi ne pomenijo
popolnoma enako ali se pomen omeji. Na{tel je tudi nekaj primerov, pri katerih so
jezikovni stilisti enostavno pretiravali, saj so odsvetovali rabo besed ubla`iti,
usposobiti, za{~ita.33

3 Pravna terminologija in viri

Pravnik in njegovi predhodniki so nedvomno mo~no pripomogli k razvoju
slovenskega strokovnega pravnega jezika in slovenskemu uradovanju v slovensko
govore~ih de`elah. Ve~je {tevilo jezikovnih prispevkov je imelo vedno tudi vlogo
{irjenja narodne zavesti, prav tako pa je tudi preve~ vneto slovanjenje34 sku{alo
vzbujati ob~utek pripadnosti {ir{emu jezikovnemu prostoru in na tak na~in
zagotavljati ohranjanje, razvoj in celo pestrost35 (strokovnega) jezika.

Pravna terminologija ima tako med vsemi slovenskimi najdalj{o tradicijo, saj so
leta 1853 izdali Juridisch-politische Terminologie für slavischen Sprachen Öster-
reichs. Deutsch-kroatische, serbische und slovenische Separatausgabe. Prizade-
vanja za ustanovitev dru{tva Pravnik in poseben terminolo{ki priro~nik pa so se
uresni~ila 1894, ko je iz{la Babnikova Nem{ko-slovenska terminologija.

3.1 Nem{ko-slovenska terminologija Janka Babnika

Pravniki so se zavedali, da potrebujejo dosledno in natan~no terminologijo. Leta
1890 je dru{tvo Pravnik pozvalo vse slovenske pravnike, naj izpisujejo besedje iz
vseh slovenskih izdaj Dr`avnega in kranjskega de`elnega zakonika. Primerjati so
morali nem{ki izvirnik in slovenski prevod in zapisati, katera prevajalska re{itev je
najustreznej{a. Izdajo terminologije so podprle tudi de`elne oblasti, tako da lahko
zapi{emo, da so podpirale razvoj stroke. Nabralo se je skoraj 45.000 listkov. Gonilni
sili sta bila sodni svetnik Ivan Vencajz in takrat {e odvetni{ki kandidat Danilo Maja-
ron, ki je bil pozneje eden od najbolj prizadevnih urednikov Slovenskega pravnika.
Gradivo je dopolnil {e Fran Mil~inski. Kon~ni urednik zbranega gradiva je bil dr.
Janko Babnik, takrat okrajni sodni pripravnik v Logatcu, ki je na pravosodnem
ministrstvu za to delo dobil izredni {estmese~ni dopust. Odlomki pravne termino-
logije so zaporedoma izhajali tudi v Slovenskem pravniku in bralci so lahko
uredni{tvu sporo~ali svoje pripombe. Ob koncu je zbrano gradivo pregledal takratni
urednik slovenske izdaje dr`avnega zakonika dr. Karel [trekelj in leta 1894 so
terminologijo natisnili na Dunaju. [trekelj je kot jezikoslovec pregledal (i)zbrano
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33 Uredni{tvo Jezika in slovstva je ob objavi pojasnilo, da tudi samo nasprotuje opu{~anju besed, ki so `e
ve~ desetletij del `ivega jezika, in dodalo, da je dr. Gor{i~ razpravo napisal, preden je Boris Urban~i~ v
Jeziku in slovstvu 6, 243 obsodil opu{~anje ustaljenih izrazov.

34 Med avtorji se pojavlja neki T. Kranjc, ki domneva, da gre za Matev`a (Andrejevi~a) Ternovca, ki je bil
tako zelo navdu{en nad ruskim jezikom, da je tako svoje ime kakor imena svojih strank pisal po rusko
(prim. Kranjc 1988: 466).

35 Prim. Vodu{ek 1933: 73.



besedje in ga potem tudi dosledno uporabljal pri naslednjih izdajah dr`avnega
zakonika.

Zelo zanimiv je tudi naslednji Babnikov zapis v uvodniku:

�D�rznil bi se enako ��� opozoriti na to, da so tudi pravniki del naroda. ^e gre za
communis opinio pravnikov na to, da oni v svoji znanosti rabijo ta ali oni izraz, ima
to vsaj toliko vrednosti in treba to v slovnicah vsaj toliko uva`evati, kakor se v njih
kot posebnost omenja izjema, katero dela nasproti glavnemu pravilu to ali ono
nare~je, ta ali oni posamezni pisatelj.

Pravni izrazi, ki so nastali v Babnikovem ~asu, se niso veliko spremenili, tudi
dana{njim pravnikom niso povsem tuji in dana{nje oblike hitro prepoznamo. Po-
manjkljivo izrazje je po Babnikovih besedah na podro~ju kazenskega in civilnega
zakonika ter nekaterih dav~nih zakonov, saj v tistem ~asu {e niso ustalili niti nem-
{kih izrazov. Janez Kranjc navaja tri zna~ilnosti Babnikove terminologije:36

– poleg strokovnega izrazja je vklju~eno tudi splo{nej{e izrazje, ki ga pravnik
uporablja pri svojem delu (npr. zdravni{ka zbornica, sekati drva, spanje, sen itd.),37

– za razliko od prej{njih terminolo{kih seznamov je Babnik vklju~eval tudi
uveljavljene latinske reke, dodal pa jim je tudi slovenski prevod, predvsem zato, »da
bi jih razumeli tudi nepravniki«,

– ohranjanje glagolskega vida pri izglagolskih tvorjenkah, kar je pomenilo, da je
pove~al {tevilo terminov (npr. obto`itelj, obto`evalec, obto`nik).

Zanimivo je, da je Janez Kranjc za pomanjkljivost38 ocenil »nerodne formu-
lacije« (navaja kozi~ast namesto kozav, predstava iz o~i v o~i namesto soo~enje
itd.), ~eprav dejansko zaradi omejenih pisnih virov39 te`ko ocenimo dejansko rabo
in aktualnost posameznih terminov. Slabost je po Kranj~evem mnenju tudi
vztrajanje pri nekaterih »neologizmih in izposojenkah iz razli~nih slovanskih
jezikov in ponekod preve~ dobesednih prevodov iz nem{~ine in latin{~ine.«40

Slovanski vpliv lahko pripi{emo zgodovinskim okoli{~inam, dobesedni prevod iz
nem{~ine in latin{~ine pa predvsem `eleni obvestilnosti, ki naj bi jo ohranil
slovenski prevod.

3.2 Delo pri terminolo{ki sekciji AZU, pozneje SAZU

Takoj z ustanovitvijo univerze je pravni razred AZU dolo~il posebne prora-
~unske postavke za pripravljanje pravne in sodnomedicinske terminologije. Sklep je
bil sprejet 12. julija 1940,41 vendar je delo med vojno zastalo. Po vojni so bili v
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36 Prim. Kranjc 1988: 471.
37 V Slovenskem pravniku so ves ~as objavljali tudi prispevke s podro~ja sodne medicine in tako

uveljavljali in ustaljevali tudi medicinsko strokovno izrazje.
38 Prim. Kranjc 1988: 472.
39 Te`ko opredelimo relevanten terminolo{ki vir. Babnik je sicer izbral prevod Dr`avnega zakonika, toda

poleg tega so pogostnost in rabo dolo~ale tudi redke sodbe (te`ave se pojavljajo vse do 20. stoletja) in drugi
odloki, kjer pa `e sami avtorji v Pravniku opozarjajo na nedosledno rabo.

40 Npr. ukovit za lehrlich, pri~a samovidec za Augenzeuge, samosli{ec, pri~a na uho za Ohrenzeuge.
41 Prim. Uvod v Pravni terminolo{ki slovar (do 1991, gradivo).



komisiji dr. Janko Polec, dr. Fran Ramov{, dr. Milan [kerlj, akad. prof. dr. Leonid
Pitamic, prof. dr. Rudolf Sajovic in Rudolf Strle. @al je imela Pravna sekcija
Terminolo{ke komisije SAZU pri delu kar nekaj smole, saj so njeni ~lani umirali,
delo pa je vsakokrat zastalo. Kljub temu so sprejeli na~ela sestavljanja: gre za
enojezi~no terminologijo, vklju~ijo se tudi tuji izrazi, ki so {e v rabi (s kazalko na
slovenski izraz), redkeje uporabljene tujke in tujke, ki nimajo slovenskih ustreznic.
V terminologijo so vklju~ili samo pravne izraze, pojasnila pa dodali manj znanim
besedam,42 tistim, ki imajo v pravnem jeziku druga~en pomen od obi~ajnega, in
izrazom, ki imajo na drugih podro~jih razli~en pomen. Rezultat terminolo{kih
prizadevanj ve~ desetletij je zbran v Pravnem terminolo{kem slovarju do 1991. Iz{el
je leta 1999 kot gradivo, saj ga ni bilo mogo~e posodobiti zaradi starosti ali smrti
soavtorjev, predvsem pa spremembe zakonodaje in osamosvojitve Slovenije 1991.

3.3 Slovenski pravni leksikon, 1986, 2003

Potrebam po terminolo{kih priro~nikih je znala dokaj dobro slediti Cankarjeva
zalo`ba z zbirko Leksikoni Cankarjeve zalo`be, med katerimi je tudi pravo. Prenov-
ljena in raz{irjena izdaja iz 2003 predstavlja tudi sodoben terminolo{ki knji`ni vir.

3.4 Evroterm – www.gov.si/evroterm

Terminolo{ka zbirka, ki je nastajala s prevajanjem evropske zakonodaje, ponuja
druga~en, bolj sve` in u~inkovit, predvsem pa {ir{e dostopen terminolo{ki vir.
Evroterm ni zgolj zbirka pravne terminologije, temve~ zajema tudi druga podro~ja,
ki jih pokriva zakonodaja Evropske unije. Zbirka Evroterm je nastala, da bi ~im bolj
poenotila (upo)rabo terminov pri slovenjenju evropske zakonodaje, dopolnjuje se
vsak dan, zato predstavlja nujen, zaradi svoje osve`enosti in na~ina dolo~anja
zanesljivosti, pa tudi najbolj tehten terminolo{ki vir. Evroterm so sestavljali tudi po
navodilih43 za prevajanje in lektoriranje pravnih aktov, tako da je v povpre~ju
vklju~enih ve~ izvirnih slovenskih izrazov in manj prevzetih besed iz drugih
jezikov. Pri tem je treba poudariti ve~stopenjsko preverjanje ustreznosti izrazov.
Zanesljivost prevoda je ocenjena od ena (najmanj{a) do pet (najve~ja), podatke
imajo ve~inoma samo vnosi, ki so v zbirki od leta 2001. Zanesljivost pet imajo
izrazi kon~ne razli~ice pravnih aktov EU, zanesljivost {tiri pa izrazi, ki so jih
pregledali strokovnjaki, a {e niso preverjeni s kon~no razli~ico.

4 Od izvirnika k izvirniku

Zgodovinska danost, da smo bili Slovenci do leta 1991 vklju~eni v druge,
ve~nacionalne dr`ave, je vzpodbudila tudi prevajanje pravnih aktov v slovenski

OBDOBJA 24 395

42 Ponekod je ob geslih samo razlaga, drugod tudi primeri rabe. Leta 1986 so morali dodati razlago vsem
zbranim pojmom, kar je dokon~no pokopalo nastanek slovarja.

43 Navodila za prevajanje in lektoriranje pravnih aktov Evropskih skupnosti, ki niso ve~ dostopna na
spletnem naslovu SVEZ.



jezik. Prevajalci so bili v za~etku sami, potem pa v ve~jih skupinah odgovorni tudi
za zagotavljanje istovetnosti. Informacija v prvem jeziku mora biti popolnoma
enaka informaciji v drugem jeziku, z morebitno konotativnostjo vred, saj tudi
prevod postane izvirnik. Naloga je skoraj nemogo~a, zato so bili tudi prvi odloki
vedno sopostavljeni v nem{kem in slovenskem jeziku, da je bilo bralcu ves ~as
omogo~eno sprotno preverjanje. S pove~evanjem {tevila prevodov so za~eli izhajati
samo enojezi~ni dokumenti, toda {e vedno so potrebovali zagotovilo, da so enaki
izvirnikom. Te`ave v Avsro-Ogrski so opisane zgoraj.

Po drugi svetovni vojni je sloven{~ina kot enakopraven jezik v SFRJ vsaj na
papirju dobila najve~je pravice do tedaj. Obstajala je na~elna mo`nost, da zakonsko
(ustavno) besedilo lahko nastaja v kateremkoli jeziku – zato je v Beogradu delovalo
sedem (!) sekcij – za srbskohrva{ki jezik (Srbija), hrva{ki knji`evni jezik (Hrva{ka),
srbskohrva{ki oz. hrva{kosrbski ijekavske izgovorjave (BiH), slovenski, make-
donski jezik, albanski in mad`arski jezik. Vpra{anje, ali je jezik v treh nekdanjih
republikah zgolj eden ali gre za ve~ jezikov, je bilo na~elno re{eno v ustavi. O
pravnih razse`nostih tega vpra{anja pa je v Pravniku pisal tudi Matev` Krivic leta
1978. Vsaka sekcija je imela {tiri ~lane in lektorja, ki je predhodno jezikovno
pregledal predloge aktov. Da je bila popolna enakopravnost le te`ko izvedljiva, saj
je, ~e ne druga~e, upo~asnjevala delo, pi{e tudi dr. Albin Igli~ar leta 1981:

��� ob prvem konkretnem prelivanju zakonodajne pobude v »delovno besedilo«, ni
podana prisotnost vseh jezikov jugoslovanskih narodov, temve~ le prisotnost pravil
in »duha« jezika v katerem se dolo~eno besedilo pripravlja. To pa na avtenti~nost
kon~nega teksta neposredno ne vpliva, ker se »volja zakonodajalca« odlo~ilno ugo-
tavlja in dolo~a ob obravnavanju in sprejemanju predloga splo{nega akta. Tedaj pa
ima vsak ~lan zakonodajnega telesa na klopi pred seboj `e predlog zakonskega akta v
svojem jeziku in zagotovilo posebne komisije, da imajo vsa besedila istega predloga
zakona ali drugega splo{nega akta, v razli~nih jezikih isti pomen.

Posebej izstopa problematika pravnega jezika oziroma posebne pravne ter-
minologije. Velik del skup{~inske aktivnosti se pa~ zaklju~i s sprejetjem splo{nih
pravnih norm. Zato je zelo pomembno, da je namen splo{ne odlo~itve ustrezno zajet
in formuliran v splo{nih pravnih normah. V njih je velik dele` normativnega prav-
nega jezika, na katerega pa seveda vplivata tudi jezik pravne prakse in znan-
stveni pravni jezik. Pri oblikovanju splo{nih pravnih aktov je na splo{no zaznavna
te`nja, da bi bilo v teh aktih ~imve~ elementov ljudskega, vsem razumljivega
jezika in manj tak{nih – sicer vsakdanjih – izrazov, ki imajo specifi~ni pomen v
pravni sferi (predelani ljudski jezik) in {e manj strogo pravnih izrazov. Vendar se
na drugi strani zaradi nujno potrebne preciznosti, ki naj bo posebej zna~ilna za
pravno urejanje, ni mogo~e izogniti posebnemu pravnemu izrazoslovju. (Igli~ar
1981: 54; poudarila M. J.)

Morebitnih zapletov, ki lahko nastanejo ob nenatan~nem prevodu, so se o~itno
pravniki zavedali ves ~as, saj so opozarjali na potrebno toleranco in tudi zavestno
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zgo{~en jezik pri oblikovanju pravnih besedil, ker so bili »politi~ni izvirniki« kar
preve~ epski in nabuhli, zato so povzro~ali te`ave pri prestavljanju in tudi ugotav-
ljanju, ~e je bila volja zakonodajalca istosmiselna v obeh jezikih.44

4.1 Te`ave

Ovire, na katere so naleteli `e prevajalci jugoslovanskih zakonov v sloven{~ino,
saj pravopisna pravila (raba velike za~etnice in lo~il) niso bila povsem enaka, so se
ponovile tudi pri prevajanju evropske zakonodaje, zato so morali prevajalci
natan~no upo{tevati navodila, da so zagotavljali avtenti~nost prevoda. [e najve~
te`av je bilo pri nekon~nih lo~ilih (predvsem vejici), saj so prevajali predvsem iz
angle{~ine, kjer je vejica rabljena semanti~no, v sloven{~ino, ki ima skladenjsko
vejico, torej nista (vedno) na istih mestih. Seveda se takoj pojavi vpra{anje dobesed-
nosti in prena{anja skladenjskih lastnosti drugih jezikov v sloven{~ino. Kako mo~an
vpliv so imele nem{~ina, srbohrva{~ina in v zadnjem ~asu angle{~ina na slovenski
(pravni) jezik? Tipologija opaznih skladenjskih vplivov ka`e:

– dobesedno prestavljanje;45

– nove izraze (»spakedranke« – gre za besedotvorne kalke, ki niso pomensko
prilagojeni, npr. odstopojemnik� Abtreter*);

– nekriti~ne prevode in dvojnice (predvsem slovenjenje tujih izrazov in povzro-
~anje nejasnosti,46 npr. nadpis za rubriko);

– latin{~ina izgublja »nadpolo`aj – lingue france«.

5 Zaklju~ek

»Ius est ars!« je zapisal dr. Marko Novak v enem od terminolo{kih koti~kov
Evro Pravne prakse. Pravniki so `e od nekdaj zavestno uporabljali natan~en jezik.
Zaradi `elje po natan~nem izra`anju se je njihov strokovni jezik mnogokrat
oddaljeval od resni~nega, `ivega, moramo re~i pogovornega in pisnega jezika, saj je
v za~etku nastajal s prevodi in mnogo dobesednih prevodov (besedotvornih in
skladenjskih kalkov) se je ustalilo, saj tudi jezikoslovci s predlogi niso vedno uspeli
najti re{itve, ki bi ohranila enako pomensko polje. Na drugi strani pa je {lo veliko-
krat za upiranje novemu za vsako ceno, kar dobro ka`e primer pismen – pisni.47

Izhodi{~ni jezik (jezik prevzemanja) tvorjenja novih izrazov ni bil samo ve~inski
(kakor so mnogi pisci v Slovenskem pravniku opozarjali tudi edini uradni) jezik,
torej nem{~ina in srbohrva{~ina, temve~ enako mo~no latin{~ina (~eprav nemalo-
krat preko nem{~ine48). ^e so si v~asih zelo prizadevali za slovenske izraze in so
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44 Prim. Igli~ar 1981: 55.
45 Gre predvsem za zavestno prena{anje besednega reda iz izvirnika v prevod.
46 Vsaj z vidika pravnikov, ki res sku{ajo ~im bolj uresni~iti enopomenskost terminov.
47 Pri. K. Puhari~ 1984, kjer se izrazito upira »`elji« jezikoslovcev, da bi opustili ustaljeno rabo besede

pismen in ga nadomestili s pisni.
48 Prim. ~lanke v Slovenskem pravniku, predgovor v Babnikovo Nem{ko-slovensko pravno terminologijo

itd.



tujko uporabili v skrajnem primeru, kadar so menili, da slovenski izraz le ni dovolj
(prim. Gor{i~ in starej{i pisci), pa je danes dele` (evro)internacionalizmov
opaznej{i. Vsakdanja (strokovna) raba jim tako zares izbere tudi specifi~en pomen
in zdi se, da gre za za~arani krog. Smiselna in redna povezava jezikoslovne in
pravne stroke bi prepre~ila razo~aranja na eni in zgra`anja na drugi strani ter
omogo~ila izbiro najustreznej{ih terminov, predvsem pa posodobila slog izra`anja.
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